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„Ungerechtigkeit wahrnehmen und sıch fnr Gerechtigkeit einsetzen“ .
LUr edeutung eINes Sinns für Ungerechtigkeit IM Horizont
ethisch-religiöser Bildungsprozesse‘

Eileitung
Schaut 111a sıch die Liste der Kompetenzen und Inhalte den Bildungsplänen
des Landes Baden-Württembergz den katholischen Religionsunterricht der Re-
alschulen für die Klassen und All, taucht als einer der Inhalte für dıe asse un-
ter der Überschrift „  ben und Teıilen der Eınen elt“ auf' „Ungerechtigkeiten S_
hen und agen 62 Unter den Kompetenzen und nhalten, die für dıe Klasse Bıl-
dungsplan testgehalten werden, wırd Ungerechtigkeit drei tellen In
der dritten Dımension „sıeben Dimensionen liegen der Formulıerung der ildungs-
estandards zugrunde und profiliıeren den Unterricht als hermeneutisches Prinzip  <c3 „Bl_

und Tradıtiıon“ wıird als en zentrale Kompetenz die Kenntnis der Weısungen des
ekalogs und des Eıinsatzes der Prophet/innen „SCHCH usbeutung und Ungerechtig-
keit“* aus dem Alte:  Trsten Jestament und Zzwelitens „ Welt und Verant-
wortung” wıird als Ompetenz 5 dass die Schüler/innen neben den SCHON DC-

bıblıschen Prophet/innen auch prophetische eNnschen UNSCICT ZEIt, „ C mutig
auf Ungerechtigkeit hinweisen und ZUT mkehr auffordern“”, ennen en die
ennung dieser Kompetenzen sich Rahmen irüherer Curricula CWE 4ss! eine
andere Formulıerung derselben Dıiımension aufhorchen. Explizit wIird darın festgehal-
ten, dass die Schüler/innen „Ungerechtigkeıit wahrnehmen und siıch für erechtigkeit
einsetzen C6 onnen
Leser/innen dieser Formuliıerungen mögen zunächst » dass dies doch selbstver-
tändlıch und wenig erstaunlıch ist, Was niedergeschrieben wurde ber jemand, der
mıit den sozlalwıssenschaftlichen, phılosophischen und theologisch-ethischen Debhbatten
der letzten Jahre Ungerechtigkeit und Gerechugkeit vertmrcaut ist, wırd aufmerken,
cht 1Ur weıl insgesamt die Wahrnehmung VON Ungerechtigkeıit unter den CI WETI-
nden Kompetenzen häufiger wırd als der insatz für Gerechtigkeit, sondern
besonders we1l in der letztgenannten Formulierung VONR ZWEI ZWar Im /usammenhang
stehenden, aber doch unterscheidbaren Ompetenzen DZW nhalten die Rede ist „Un
gerechtigkeit wahrnehmen und sıch für Gerechtigkeit einsetzen“ können

.n  .n Be]l diesem ext handelt siıch die überarbeitete ersion 1nes Vortrags, der der Pädagogı1-
schen Hochschule Weingarten 13.2 2007 gehalten wurde.
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Christoph Lienkamp

Ungerechtigkeit ein egenstan eigenständıger Reflexionen?
ine solche Formulierung War EUMC bısher kaum einem anderen hr-/Bıl-
dungsplan lesen abe]l ist der 10p0s Wahrnehmung VonNn Ungerechtigkeit {TOTZ der
etonung seiner edeutung bildungspraktischen 15 der Gegenwart aHeSs andere
aIs klar Dies geht einher mit der Beobachtung, dass die Reflexion auf Ungerechtigkeit
HUr eine geringe 'aSCNZ in der moralphilosophischen, sozlalpsychologischen und pol-
tikwissenschaftlichen Forschung der Gegenwart hat uch den philosophisch-
ethischen und auch theologisch-ethischen Debatten der veErganschCh ahrzehnte wurde
der eoT1 Ungerechtigkeiut kaum eigenständig thematısiert, sondern inde‘ höchstens

usammenhang mıt dem die moralphilosophıischen Diskussionen dominiıerenden
Begriff der erechtigkeıt Erwähnung. Dies STE charfen Kontrast der Beobach-
Wung, dass Handeln der Menschen und in der Motivation, sıch für rechtigkeıt ein-
zusetzen, dıe Wahrnehmung VON Ungerechtigkeit, ein IMNN Jür Ungerechtigkeit, eine
nıcht unterschätzende spielt.
nter dem Begrıff eINESs INNS JÜr Ungerechtigkeit tauchen in der Forschung bısher erst

wenig bearbeitete Konzepte auf, die VON Ungerechtigkeitserfahrungen ausgehen. Darın
ze1igt sich die als solche allerdings nıicht immer mıiıt der nötigen Klarheit eingestandene

empirische Grundemsicht, dass en konzeptuelles Nachdenken uüber eC; und (Ge-
rechtigkeit in der ege) nicht erfahrungsleeren Raum entsteht, sondern einen sekun-
dären Status hat Es eginn als Resultat und OI! auf vorgängige konkrete 1dens-
rfahrungen, Erfahrungen VOIN emütigung, Missachtung, Schmerz und Benachteilı-
QZunNg, die Menschen in konkreten Situationen als nrecC wahrnehmen und auf dıe s1e
mit emotionalen Empfindungen WIE z B MpOTUNg, Zorn, Wult und Protest reagleren.
Dass diese Beobachtung allerdings eine (zunächst) unabhängige Reflexion des Phäno-
1HCNS der Ungerechtigkeit oder dann eINes SInns für Ungerechtigkeit rechtfertige, dage-
SCH werden auf der theoretischen ene einı1ge Einwände eltend gemacht, die nıcht
ohne Weiıteres auszuraumen SINnd SO der Eınwand, o nıcht jede ahrnehmung VON

Ungerechtigkeit immer schon ımplizıt VOIN einer bestimmten Gerechtigkeitsvorstellung
ausgeht. der dıe rage, ob nicht schon sprachlich dıe Vorsilbe ‘Un andeute, welches
das domimmnante Moment Begriffspaar Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit ıst, Ungerech-
tigkeıt also ein defizitärer OCduUuSs sel, ein ange rechtigkeit, der keiner e1-
genständiıgen Reflexion würdig sSe1 der das Argument, dass in John Raw aupt-
werk „Eıne Theorıie der Gerechtigkeit  b das die entscheidenden rundlagen und mpul-

für dıe moralphilosophischen Debatten der letzten ahrzehnte oeliefe hat, schon ein
Gerechtigkeitssinn angesprochen wurde ® Allerdings 1Sst, Onnte dagegen al Z
mentieren, auch nıcht ohne Weıteres klar, Was Gerechtigkeit verstehen ist,
welchen Begriff WIr uns VON machen sollen und WI1Ie S1E praktiızıeren ist Und

Vgl dazu Burkhard Liebsch, Sınn 1Ur Ungerechtigkeit 'e1! Gerechtigkeit, atthıas
Möhring-Hesse Hg.) Streit die Gerechtigkeit. IT hemen und Kontroversen gegenwärtigen
Gerechtigkeitsdiskurs, Schwalbach 2005, 118-133
8Vg John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M 1979 In Rawls Hauptwerk spielt
War ein erechtgkeitssinn als Sinn der Gerechtigkeit und cht als Sınn Jür Gerechtigkeit ine wich-
tige (Kap 8), aber die Wahrne‘  ung VOR Ungerechtigkeit kommt als theoretisches Problem
cht VOL



>7 Ungerechtigkeit wahrnehmen sich für Gerechtigkeit einsetzen i$

ebenso wenig herrscht arheit der Tage, WIe WIT uns das Verhältnis VON ngerech-
tigkeit und Gerechtigkeit eigentlich vorzustellen haben?

Shklars 1e „UÜber Ungerechtigkeit“
In ihrer 1e Über Ungerechtigkeit”” hat die 9972 verstorbene arvard-Professorin
'ud! für einen ugang ZUT erechtigkeıt plädiert, der VON der ahrnehmung
der Ungerechtigkeit ausgeht. ESs geht iıhr darum, für erhttene Ungerechtigkeit die ugen

en, eine sensibiliısierende ahrnehmung VON Ungerechtigkeit, die Ian
allzu Oft übersieht Oder nıcht sehen ll Weıl sıch aber weigere, Ungerechtigkeit

erkennen, würden WIT, Shklar, „das wirklıche usmaß der Ungerechtigkeit WIE
des SIinnes für Ungerechtigkeit nıcht kennen.  «11 Ausführlich macht die Autorin deshalb
auf indırekte, passıve und trukturelle Oormen der Ungerechtigkeit aufmerksam, de-
nen nıcht selten teilhat, ohne CS realısıeren. SO versucht SIe, die uimmerkKsam-
keıt für Ungerechtigkeit als Ungerechtigkeit und nıicht als eIwas anderes z B einen
ange Gerechtigkeit schärfen, wobel SIE weder einen naıven Wahrnehm  ungS-
begrıff hat noch vertritt, dass eine kritische Beurteijlung VON Ungerechtigkeit einfach
die Wahrnehmung anschheßen könne Sıe SEeIzZt Tauf, dass ile ahrnehmung VON

Ungerechtigkeit Von einem verfeinerten Urteilsvermögen angeleiıtet werden kann Re-
flektierte FEFrkundungen können, Shklar, einer sensibleren ahrnehmung VOon Un-
gerechtigkeit als Ungerechtigkeit führen ** Allerdings zeigt sıch auch, dass Ungerech-
tigkeiten nıicht einfach vorliegen. In der ege ist e1in Sınn für Ungerechtigkeit
‚piel, der allererst als rag ach Gerechtigkeit Vorschem brimgt und als moralhı-
sches Problem nennt, Was sıch nıcht Von allein als eINe moralische rage darstellt
Shklar macht der historıisch sich wandelnden Unterscheidung zwıschen CNICKS:
bzw Unglück und Gerechtigkeit bzw Ungerechtigkeit deutlich, WIE schwer 6S beur-
teilen Ist, ob iNzZzeEeITa überhaupt eine rage VOL Ungerechtigkeıit vorliegt Was fTrü-
her WIE EIW. dıe e1gene, diskrimmnierte Herkunft oder die häusliıche Gewalt
Frauen und Kınder als Schicksal, schlieres Unglück oder quasinatürliche UOrdnung
galt, wiıird heute VIeNAaC auf Ungerechtigkeit zurückgeführt, der eine demokratische
Gesellschaft entgegenzuwırken hat_ ! genwärtig ist allerdings vermehrt die egenläu-
hıge Tendenz festzustellen, nämlıch den Einzelnen weit WIE möglıch als seInNes e12E-
NenNn Glückes Oder Unglückes) betrachten und den Staat VOTL angeblich üÜber-
ZOQENECN Gerechtigkeitsansprüchen en
„Die VON Shklar aufgeworfene Tage, ob eweıls Zu eC| Ungerechtigkeit wahr-
nımmt”, erscheimnt missverständlıch: Insofern als die ahrnehmung odus eiNes
Sinns für Ungerechtigkeit überhaupt erst den ugang rage nach Gerechtigkeit CI -

Öffnet, kann SIE nıcht ihrerse1its wıieder der Gerechtigkeit unterstellt werden. Man kann

Vgl Liebsch 2005 |Anm 1438
10 Vgl Judıith Shklar, ber Ungerechtigkeit. Erkundungen inem moralischen Gefühl, erhn 19972
jengl. The faces of Injustice, New Haven London 19901
E 138

12 DIe meılisten Gerechtigkeitstheorien hingegen machen sıch wenig Gedanken ber das Problem der
Wahrnehmung.
13 Vgl Liebsch 2005 |Anm 7]! 124



rıstoph e  mp
über Gerechtigkeit innvoll streıten, bereıts Ungerechtigkeit wahrgenommen
worden ist  S «14 abe1 wiırd allerdings nıcht 1Ur mehr Oder weniger erechte LÖösun-
SCH gestrıtten, sondern dıe Gerechtigkeit selber wırd strittig.
ESs gibt allerdings kein spezifisches Sinnesorgan Ungerechtigkeit. Ungerechtigkeiut
jegt, WwIe gesagl, nıcht ınfach objektiv VOT Die Rede VO!  = Sinn für Ungerechtigkeit ist
deshalb nıcht als passives ahrnehmen, sondern VOT allem als en orıginäres ichtbar-
machen verstehen. ! wird eklatante Ungerechtigkeit agl, doch 65 spricht VIE-
les dafür, dass dıe auffällıgsten Ormen nıcht die einschneidendsten und folgenreichsten
sınd, oft SINd 6S die schlımmsten Ormen, die sich in aler aupten. Der Sıinn
für Ungerechtigkeit weckt das erlangen, entgegenzuwırken, Oder 61 verdient SEe1-
NenNn Namen nıcht ber erfahrene Ungerechtigkeit implızıert nıcht eindeutig eine be-
stimmte Gerechtigkeit, der dıe beklagte Ungerechtigkeit aufgehoben ware Der Sınn
für Ungerechtigkeit ezieht sıch nıcht VON sich auSs auf eine bestimmte Gerechtigkeit
und läasst offen, auf welche erechtigkeıt ıe wahrgenommene Ungerechtigkeit eigent-
ich bzielt Deshalb darf der Sınn für Ungerechtigkeıit auch nıcht ohne eıteres e1-
CT unhınterfragbaren Berufungsinstanz hochstihsie: werden. Der Sinn für ngerech-
tigkeit bedarf der Aufklärung über sıch selbst Aber der Sınn der Gerecht!  en bedarf
des SIinns für Ungerechtigkeıt, MacC. dieser doch auf die unaufhebbare Ungerechtigkeit

der Gerechtigkeit aufmerksam.

naufhebbare Ungerechtigkeit
Mit ud! Ahklar und anderen Phılosoph/innen der Gegenwart möchte ich die ese
verteidigen, dass die rechtigkeıit sıch nıemals selhbst enugen kann, ass SIE 1elmehr
VO! Anderen der Gerechtigkeit (Axel ONNE herausgefordert Wwird, das selbst noch
den Sınn der erechtigkeıt bestimmt, ohne siıch Je aufheben lassen Nur
dieses Anderen, das uns Sıinn für Ungerechtigkeit aufgeschlossen ist, kreist die Fra-
SC nach dem Sınn der Gerechtigkeit nıicht tautologisc sıch selbst
Dieser eröffnet außerordentlich chtbare Anknüpfungsmöglichkeiten für eine
theologische Ethik, die erdings nıcht bruchlos dieses ere (der Gerechtigkeit z B
als (ottes Gerechtigkeıit, Barmherzigkeit Oder 1eDE als Erbe reklamıeren und für
sıch Anspruch nehmen uch sSIEe müsste zunächst se  ıtısch ihre Tradıtion
(Z.B dıe Bıbel) und Gegenwart (Z:B die Soziallehre bzw Sozlalethı daraufhin beifra-
SCH, inwiefern den VOTAaNSCHANSCHCH Überlegungen darın echnung eiragen wird
Die ese also lautet: Weıl WITr Ungerechtigkeit wahrnehmen, verlangen WITr nach Ge-
rechtigkeit, dıe ihrerse1its daraufhin beiragen ist, ob SIE dem Sınn ngerech-
tigkeıt eigentlich entgegenkommt oder niıcht Das wıird z B dann nıiıcht der Fall se1n,
WETN die Vorstellung VON Gerechtigkeit, die INan als Antwort auf dieses erlangen
entwickelt, keine Spur mehr einer Ungerechtigkeıit In der Gerechtigkeit selbst VerTa)
Doch stellt sıch auch dıe gegenläufige rage, ob der Sinn für Ungerechtigkeit überhaupt
der Gerechtigker kommt Denn 65 kann keineswegs als gesichert gelten, dass
dieser Sinn In jedem ausschließlich oder auch 11UT vorrang1g auftf erechtigkeıt aD-

14

15 Dabe1i ehnt sich dieser Sinn durchaus den gänglgen (Kemen Sinn EIW:; hal



Ungerechtigkeit wahrnehmen sich für Gerechtigkeit einsetzen
zielt In Gefühlen WIE Zorn und Empörung‘®, enen C sıch zeigen INaD, artıkuliert
sich nicht 11UTr dıeTungerechter moralıscher erletzung. arüber hınaus 11USS
siıch das Gerechtigkeitsdenken auch für den gefährlichen Überschwang rfahrener Un-
gerechtigkeit, selbst für das unvermiuttelte, seinerseits ungerechte erlangen nach ache
aufgeschlossen zeigen. Tut 6S das nicht, lässt 6S Ende selber nıcht mehr erken-
NCNH, WOTUMM 6 ıhm eigentlich gehen INUSS, nämlıch der Erfahrung Von Ungerechtigkeit
erecht werden suchen.
ollte weılter in die detaıllierte Auseinandersetzung eintreten, müsste
nach den wichtigsten /uordnungen des Sınns für Ungerechtigkeit ZUIN Verlangen nach
Gerechtigkeit fragen. “ Auf der Grundlage bisher vorliegender empimrischer Forschungs-
ergebnisse Wware erarbeıten, welche Unterschiede und Gememsamkeiten den (Ge-
rechtigkeits- und Ungerechtigkeitssemantiken und —-Iintultionen der ‘ Weltgesellschaft’
VorKommMen und WIE eiINe interkulturelle und interrelig1öse Verständigung darüber auSs-
sehen könnte $ Eine solche Verständigung könnte z B VON der rage ausgehen, ob N
empirische Indiziıen dafür <1bt, einen Sınn für Ungerechtigkeit moraltheoretisch evt! als
eiIne Art universale anthropologische Konstante rekonstruleren können. Dies kon-
grulert Im Übrigen auch mıiıt der KOompetenz, dıie Schüler/innen der Klasse laut ha-
en-württembergischen Lehrplan erreichen sollen Sıe „kennen die gemeinsamen An-
Strengungen In den Weltreligionen Frieden, Gerechtigkeit und CW. der
Schöpfung und die ucChHNe nach gemeinsamen ethischen Normen. 19

Mit diesem USDIIC möchte ich den Einblick dıie gegenwärtige Forschungssituation
abschließen und nach der edeutung eiInes Sinns für Ungerechtigkeit Rahmen relıg1-
Oser Bıldungsprozesse agen, In denen „Ungerechtigkeit wahrnehmen und sich Ge-
rechtigkeit einsetzen“ en zentrales Biıldungszie S1nd.

Die Bedeutung und Bildung eINes INNS für Ungerechtigkeit ahmen
rel1g1öser Bıldungsprozesse

Bevor INan fragt, WIE die Kompetenz der Wahrnehmung VON Ungerechtigkeit auf der
ene der „Niveaukonkretisierung“ und der „Beispielhaften MS®C  € dıe For-
mulierungen Lehrplan Baden-Württemberg2s erreicht werden kann, I1USS zunächst
grundsä  IC reflektiert werden, WIE der Sınn für Ungerechtigkeıit im Rahmen ethıschen
Lernens überhaupt verorten ist
Eine Grundfrage lautet zunächst: Wie (und wann) ommt CS dazu, dass WITr etwas als
Ungerechtigkeit sehen, empfinden, en Oder wahrnehmen? Ebenso grundlegen ist
die bildungstheoretische rage anach, WIEe en Sinn für Ungerechtigkeit entsteht
So 1st nach udi Shklar für Jean-Jacques ROousseau „der SIinn für Ungerechtigkeit eiNne
allgemeine menschliche Disposition, eın unausrottbares, sozlales und en polı-
156 Zu iner Philosophie des Zorns und der Empörung vgl neuerdings ıLge ndweer ChristophDemmerling, Philosophie der Gefühle Von Achtung bıs Zorn, Stuttgart Weimar 2007, 287-310
17 Vgl Liebsch 2005 |Anm f 13117.
I8 Vgl dazu Christoph LE}  MD, Sinn für Ungerechtigkeıit kulturwissenschaftliche und nterkultu-
relle Aspekte, lan Kaplow Christoph Lienkamp Hg.) Sınn für Ungerechtigkeit Ethische AT-
gumentationen globalen Kontext, Baden-Baden 2005, 49-65
19 Bildungsstandards Realschule Baden-Württemberg |Anm 41



FISLOD. Lienkamp
tisch bedeutsames Phänomen.  «20 LL aufgrund der Beobachtung, dass ein kKleines Kınd
durch eıne willentiiche Verletzung zornentbrannten Schreien und Verzweiflung
getrieben WIrd, ommt ROUSSEAU, Shklar, dem Cchluss, dass e1in olcher Sinn
Ungerechtigkeit dem menschlıichen erzen angeboren ist. DiIie Theorie der Erziehung
seinem „Emile baut auf cdieser auf und hklar chlhıeßt sich darın ROousseau

Sie sıeht der berühmten Geschichte Von Emiuile und dem er Robert“ die
überzeugende Darstellung des Vorrangs und der Allgememngültigkeit des Sinnes für
Ungerechtigkeit. Miıt eser erstenTVOIl Ungerechtigkeit sSCe1 Emile, Shklar,

das e1IC| der Gesellschaft und ihrer ege eingetreten.
99-  OUSSCAaU glaubte“, Shklar weıter, „der Sinn Ungerechtigkeit SC 1 nıcht 1U als
Reaktion auf persönliıche Kränkungen VOon Dauer, sondern könne mıit soz1laler KEr-
ziehung einer miıitfühlenden Antwort auf cdie Kränkungen anderer werden. Es ist alles
andere als selbstverständlich, ass Emile die Ansprüche des (Järtners erkennt ET
usste dies erst lernen. Hätte Emile nıcht dıeTder Ungerechtigkeıt VON ande-
ICN gemacht, dann hätte 61 dıe eC: anderer nıicht anerkennen können.  «22 Das he1ißt,
dass der Sınn Ungerechtigkeit ein allgemeınes erkmal Menschseins und
das natürlıche Herzstück uUuNsSsCeTETI Ora| 1st. uch WeNn damıt rechnet, dass der
Sınn für Ungerechtigkeit eingeschlafen ist, DallZ und gal verlassen unNns nıcht Er
wird geweckt, WE uns Ungerechtigkeit widerfährt, FrS Überzeugung. Doch

weit WIEe ROousseau und Shklar auf die menschlıche Natur vertrauen?
Ohne diese theoretischen tundannahmen über dıe menschliche Natur teilen oder
explizıt machen, kommt Unterstützung die große Bedeutung derT, VOoON

Ungerechtigkeit Entwicklungsprozess des Menschen VON anderer Seıite SO C-
hen Frıitz Oser und Marıa Spychiger in ihren Studien negatıven moralı-
schen Wissen davon auUS, dass „l} nfang aller Moral die (ung VONn Ungerechtig-
eıt als eın negatıves TIEeDNIS steht. ““ Ausgangspunkt ist für SIEe die rage nach den
Quellen der Moralıtät und der OTra für Menschen in heutiger eıt „Mitunter hört

sie (die Quellen der Moralıtät, CI selen eindeutig, mitunter wird VON oner
Ambiguität gesprochen. indeutig Ssind OI1 als Erfahrungen VOIl Ungerechtigkeit, Un-
wahrhaftigkeıt, enlender Fürsorglichkeit, ntreue eic und als Skandalon-Erlebnisse:
zwiespältig SIN S1e, WEn iragt, WIE der moralische Konstruktionsprozess aus die-
SCIH} Erfahrungen rteile generiert.  «24 Die Ursache dafür, dass dıeser Vorgang bisher
wenig geklärt ist, sehen Oser und Spychiger VOL allem darın, dass rungen des Ne-
gatıven in der Entwicklungspsychologie weıtgehend tahu sınd und dass „Erfahrungen,
dıie negatıv Sind (Z.B dıe ng VOoNn Ungerechtigkeit), schwer rekonstruleren

we1l Menschen der Tendenz des geistigen Ausgleichs und DEINC nachge-

lar 1990 10J], 143
Jean-Jacques Rousseau, Emil oder Über die Erziehung (besorgt VON Ludwig Schmuidts), Pa-

derborn TE
22 Shklar 1990 [Anm 101 146  —
23 Fritz Oser 'ONL Spychiger, ] _ ernen ist schmerzhaft. Zur Theorie des negatıven Wissens und

Prax1s der Fehlerkultur, e1m 200
24 E3



Ungerechtigkeit wahrnehmen siICHh für Gerechtigkeit einsetzen i£

ben. “* Das Negatıve der moralıschenrmeınnt aDel einmal dıe schmerzhaf-
te, also e1ine emotionale Erfahrung, aber auch dıe der Erfahrung VverletzZie, n_.

gierte ege Oder Norm, die über das Scheitern Oder durch er erkannt,Sund
gefestigt werden onne
ser und Spychiger behaupten, dass 6S ohne dıe Erfahrung VON Übertretung hinsıc  1C:
Wahrhaftigkeıit, Fürsorglichkeit, Gerechtigkeit keine Moralıtät gebe, dıe Päda-
g0g1k, dass moralısches Lernen wesentlich eIines negatıven moralıschen 1sSsens bedarf.
Für dıe Gerechtigkeit el dies
„Wır nNe|  en an, dass frühkindliche Erfahrungen VOD Ungerechtigkeiten Verteilungs- und Be-
rechtigungsprozessen SCHAU dies bewirken, 1C| dass durch Ormen Gegentenul Zukunft
aufrechterhalten bleibt. K egatıves moralisches Wissen ist Wissen darüber, ungerecht,
irreversibel hässlıch, unsozlal, Vorteil ausnützend, unsolidarısch, partensch &c und dies
auf der deklaratıven WIE der prozeduralen ene ist.“26

scheıint doch eın wesentliches oblem darın bestehen, Was hier Wissen
bedeutet Selbst WENN UrCc| die ahrung der Ungerechtigkeıit irgendwıe gerech-
ter In sSeINEM Handeln würde, bleibt doch zweilfelhaft, ob das, Was Ungerechtigkeit
bzZzw Gerechtigkeit ist, lediglich egenstan eINESs kognitiven ist. Müsste nıcht

den Primat des kognitiven 11S das ugenmer. stärker auf die emotionale Se1-
gerichtet werden?“” Das Oser und pychiger DE indem SIE gegenüber Lawrence

O!  er? stärker die edeutung VOND emotionalen I‘  ngen dıe indung eINESs
moralischen Urteils hervorheben *8 Mir scheint CS in der gegenwärtigen ebatte dıe
Morahlıtät der efühle durchaus Anknüpfungspunkte dafür geben, Kognition und
Emotion in ihrer Bedeutung für das moralische e1 nicht weIlt auseiInanderzureli-
Bßen
aruber hinaus bleıibt klären, WOrm denn die spezifische und Weise der Erfah-
Tung VON Ungerechtigkeit für Oser (und Spychiger) besteht Wenn die usführun-
SCH VOoNn hklar Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit berücksiq_htigt, sıeht IN WIE
problematisch iolgende Aussage VON Oser und Spychiger ist „ das Gegenteiulige
erkennt Was dıe Möglıchkeiten und Notwendigkeiten des (juten Sind“30 S auch
WECNnNn S1E einschränken! hinzufügen, dass dieses Gegenteil auch zerstoören und verführen

IC zuletzt bleibt dıie rage OMenNn, WIE viel Ungerechtigkeit denn ein Mensch
erfahren Oder begangen) aben INUSS, verstehen, Was erechtigkeıt tatsächlıch
ist *

25 E
26 E ET
27 Vgl dıie Debhbatte zwischen oland Reichenbach, Preis und Plausibiliıtät der Höherentwicklungs-
idee, 22 und Yilz Oser, are oder Person: Eıne auf Olanı
Reichenbachs „Preis und Plausıbilität der Höherentwicklungsidee” , {27 2973229
28 Vgl Oser Spychiger 2005 |Anm. 231
29 Oser verwelst selbst auf Überlegungen Ernst Tugendhats. In den en Jahren ist dıie philosophi-
sche Debatte diesen Fragen weıter vorangegangenh. Vgl Christoph Demmerling ılge Landweer,
Philosophie der Von C  ng bıs Zorng Weimar 2007:; Sabhıine Öring Verena
Mayer Hg.) Die Moralıtät der Gefühle, erın 200  D
4() Oser Spychiger 2005 |Anm 231.

Vgl ebd., 95



Christoph
Was Osers (und Spychigers) Konzept jedoc ohne 7 weıftfel festzuhalten ist, ist die
Bedeutung, die dem eigenen Erfahren Von Ungerechtigkeit zukommt Doch W bleibt
dıie Tage, Was und WIE WETNN überhaupt WIT aUuUs der der Ungerechtigkeit
ernen Man musste des weiıteren ZWEel mögliche Dimensionen einer Bildung der Unge-
rechtigkeit unterscheiden, wobel die eine anaC iragt, WIE sich Ungerechtigkeit als im

Subjekt ares (Genitivus obiectivus) bıldet Versteht Ungerechtigkeit hinge-
SCH als Subjekt einer Handlung, dann aute dıe rag! Inwıiefern hıldet Ungerechtigkeit
Genitivus subiectivus)?” Darüber hınaus Onnte agen Kann ein INN für Unge-
rechtigkeıit überhau; gebildet werden? j& gebildet werden analog einem Sıinn für
Musik? 1Dt 6S religiös/ethisch ‘unmusikalische‘’ Menschen? Wiıe Onnte en

ganzheitliches briernen des SINNS für Ungerechtigkeit aussehen?
Bevor solche und 1iche Fragen vertiefend diskutiert werden, So. C  a werden,
wıe der Sıinn {ür Ungerechtigkeit Rahmen ethischen Lernens überhaupt und Be-
sonderen Rahmen ethischen ] ernens Im Religionsunterricht verorten ist SO
könnte agen, ob dıe Bıldung eines Sinns für Ungerechtigkeit überhaup schon
Teıiul thischen Lernens ist DZW grundsätzlicher, ethisches 1 ernen begınnt Wenn

den Bedingungen der modernen Gesellschaft und ihrer ethisches Lernen
nıcht mehr als Vermittlung eInes geschlossenen Systems VON Oormen erfolgen und

soll, aber auch nıcht beım Erlernen VON Handlungsformen stehen bleiben kann, INUSS

das Ziel anders efasst werden, der Konsens in der oral- und Religionspädagogık.
Wenn ichtig ist, dass erechtigkeit Jugendlichen der Sekundarstufe als onkretes
Problem VOT allem in Erfahrungen der Ungerechtigkeit gegenübertritt””, dann ‚ollten
und könnten diese Erfahrungen VON Ungerechtigkeit auf den verschiedensten benen
ethischen rnens konstruktiv eingebracht werden. I1Dazu möchte ich Ende me1liner
Aus  n einıge Thesen ZUT ‘Bildung' eINneEs Sınns für Ungerechtigkeit Kontext
ethischen rnens Religionsunterricht vortragen.

Die Bıldung eiINnes Sinns für Ungerechtigkeit geht über das FErliernen Von andlungs-
ormen 1im Sinne des Erwerbs VON konkreten Sıtten und Oormen des Umgangs mitem-
ander Chaden vermelden, Rücksicht nehmen) hinaus, insofern der Akzent stärker auf
dem au entsprechender Motivationen und Senstibilitäten Sinne der Chulung der

Wahrnehmungsfähigkeit und des Sichtbarmachens VON Ungerechtigkeıit hegt
e Wenn en zweiıter Bereich ethischen Lernens die Schulung der 1lS- und ArTgu-
mentationsfähigkeit 1St, würde dıe Biıldung eINESs SInns für Ungerechtigkeit ZUT Aus-

bıldung wesentlich reflektierterer Argumentationen führen, insofern bestimmte Leerstel-
len Nachdenken über Gerechtigkeit (philosophisch und moral- bZzw sozialpsycholo-
gisch) in die Argumentatiıon stärker einbezogen würden. AaDEe1 würde auch ber eine
rationalistische Argumentation hinausgegangen und z B auch die Oralı! VOoNn

len diskutiert werden Oonnen

32 Vgl Gabrielle Weiß, Ungerechtigkei VOT des Anderen Angesicht. Über die begrenzte Möglichkeit
einer ung 1nes S1inns für Ungerechtigkeit, Michael Wimmer Roland Reichenbach Ludwig
Pongratz Hg.) Gerechtigkeit und Bildung, 'aderbDorn 91-104, O1f.
33 INa Blasberg-Kuhnke, Gerechtigkeit lernen eine theologische und religionspädagogische
Herausforderung des Religionsunterricht der Sekundarstufe L rhs 4/2007) 245-253, 245



Ungerechtigkeit wahrnehmen und sıchJür Gerechtigkeit einselzen i£

S  S uch auf eiIner dritten Ebene, VON der eC| geforde wurde, dass S1IE nıcht
übersehen ollte, der Ebene der Ane1gnung VOL Haltungen, könnte der Sınn für Unge-
rechtigkeıt konstruktiv und SC eingebrac werden. abe1 geht erdings INSO-
fern über tugendethische sSatze hinaus, als CT nıicht hel der sıttlichen ormung der
Persönlichkeit stehen bleibt

Die Ausbildung e1INes SInns für Ungerechtigkeit hletet nıcht zuletzt jenseits VOoNn In-
estruktion und ethischen rnen dıie Möglichkeit, auf Erfahrungen der Schü-
er/innen zurückzugreıfen, SIE zunächst einer sensibleren ahrnehmung VON Un-
gerechtigkeit als Ungerechtigkeit und VON daher ın den Streit Gerechtig-
keit inzuführen Dass 1e8 natürliıch Konsequenzen für die Bestimmung des moralı-
schen Subjekts und auch für entwicklungs-/moralpsychologische Oorschung hat, kann
ich hier LIUT andeuten.
Fuür eın thısches ernen Rahmen des Relıgionsunterrichts käme keıin theologisches
Sonderwissen über den Sınn für Ungerechtigkeit, sondern die Ausemandersetzung mıit
der CArISÜüIcCHEN Tradıtiıon Hıinblick auf den Sınn für Ungerechtigkeit abel
ird auf dıe °reiche’ Überlieferung der Thematısıerung VOonNn Ungerechtigkeitserfah-

z B dıe prophetische Tradıtion, nıcht unmittelbar zurückgreıfen onnen Im
Gegenteıil: Wenn relig1öses Lernen darın Rudolf Englert einer schönen
und zutreffenden Formulıerung, reflektiert bestimmten eschichten aus dieser 'ITradıtion
aC über sıch geben stellt sıch dıe Aufgabe, sıch dieser Hınsıcht diesem
Erbe (z.B Hıob, Gleichnis VON den ‘hbeıtern Weinberg) auch seiInen problema-
tischen Aspekten stellen

34 So Rudolf Englert in ınem Wortbeıtrag be1i der agung der Kathohschen Akademıie
Freiburg hema „Was MacC eigentlich Reh?‘


