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Der Sammelband 'assı! das „Symposium Religjosität” VOILLL Frühjahr 1998 (!) der Universität Re-
gensburg ZUEr ärung des schillernden Begrufs ‘Religi08s1ät ZUSaLLecn miıt dem Ziel, seiINe ele-

für die Religionspädagogik multiperspektivisch auszuloten: theologiegeschichtlich artın
Bröking-Bortfeldt), empirisch (Manfred Pırner), religionsphilosophisch (Ulrich eme: rellg1-
onssozlologisch (Monika Jakobs), pädagogisch-bildungstheoretisch OaCHMmM unstmann), C-
lısch-(offenbarungs)theologisch artın Rothgangel), SOWIE neurowissenschaftlich, psychologisch,
anthropologisch (Hans-Ferdinai Angel) gerunde ird durch eine evalulerend-zusammen-
fassende Schlussbetrachtung (Rothgangel LE eme. Die Beıträge mit explizit evangelisch-
theologischem Interesse VOIN Bröking-Bortfeldt (+) und Von Rothgangel D: ich Aaus und erwähne
1IUT das Resümee „Religiosität eiNne vernachlässıigte ategorie“ Ste!] MIr als olı-
schem Religionspädagogen eın detailhert inhaltsbezogenes €l nıcht
Meın besonderes Interesse eckte der Beıtrag Von Pirner. Er untersucht, „n welcher Weise “‘Reh-
g10SItät als theoretisches Konzept nach dem gegenwärtigen Forschungsstand konstruktiv für empI1-
rische Untersuchungen genutzt ırd und werden (30), z.B beı den Shell-Jugendstudien Oder

Selbstaufklärung in Theologıe und Kırche ımer unterscheidet deduktıve, (eher) nNduktıve und
rekursıve odelle bzw Verfahren und empfiechlt, die semantischen Differenziale beachten,
dass Religiosität unterschiedlichen Kontexten und Gruppen auch altlıch unterschiedlich hbe-
SOM werden kann Akrıbisch untersucht die Referenzpunkte Kultur und Subjekt nnerhalb der
relig10nssOzl0logischen Rahmungen (Säkularisierung, Pluralisierungen, Indıvidualisierung),
das Problemfte! impliziter Religiosität eDeNSOo en WIeE das Problem der Selbst- oder Fremdattrıbu-
jerung Schließlich entwickelt CT vier trategien Mess- und Erhebbarkeit VO Religiosität
NOC| keine geschliossene Theorie, kein fertiges nNstrumentarıum, aber wichtige Vorarbeiten. HKr
hefert wichtige Impulse für empirische Forschungsprojekte. Eın besonders lesenswerter Beıitrag!
0DS verste! „Religiosität als biographische Bearbeitung VON eligion” Sie reflektiert die funkti-
onalıstische Sıicht auf Religion, den Religionsbegriff der verstehenden Soziologie SOWIE cdie Ver-
hältnisbestimmung VOLl Religion und Religilosität bel Charles ‚OCK, Tanz-Xaver Kaufmann und
C} Ü“evermann und fordert, dass Religlosität als Grundbegriff der Religionspädagogik nhaltliıch
und OrMmMa| ausZzUuweIsen se1 EKs könne einen universal geltenden Begriff geben, 8 Se] jedem
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Kontext NCUu bestimmen In Zeiten der Indıvi-
dualisiıerung werde die Biografie zentralen Bezugspunkt: „Religiosität kannn verstanden werden
als 1Ne biografische Sinnkonstruktion, in der die Probleme VONN Individuation und Orıjentierung
der postmodernen Gesellscha: gelös werden Onnen.
Hemel verfolgt inen religionsphilosophischen ‚ugang ZUT Religi0s1tät „über dıe Typlogie rehg1Ö-
SCT Lebensstile“ (92) Die Religiositäts-Typologien VON Hans-Georgz Ziebertz und e2inda "oolak
hinterließen 1ne gewilsse Ratlosigkeit,. Kr fordert, „die Kategorie der subjektiven Verarbeitung VOlL

Wahrheits- und Geltungsansprüchen In e1Ne religionsphilosophische Typologie aufzunehmen!
„Horizont der subjektiven Lebenshermeneutik“ 96) Somit se1 eine ende vollziehen VOI den
objektivierbaren Ormen VON elig10; Lebensstilen VON Religi0sität, „verstanden als die in
einer Person wirksamen, ihr eigenen subjektiven IOTmen der Aneljgnung Von relig1ösen Sinndeu-
tungen und der Identifikation mıit olchen Sinndeutungen, wobel deren eille eiINe bestimmte eh-
g10n oOder eine bestimmte uffassung VON letzten Bedeutungen in der Welt ist .. (9./)) Seimn Hauptzie]
stellt der Entwurf iner eigenen Typologıe religiöser Lebensformen dar (a) Religiosität als /uge-
hörigkeit einem religiösen Milıeu, als Praxıis gelebter Frömmigkeit, (C) als individuelles
Patchwork, (d) als geschlossene relig1öse EeNU (vgl 103), eren heuristische Ergiebigkeit
dre] Beispielen nachweiıst. Über weıte Strecken 1eS! sich dieser Aufsatz WIE eın Unpdate seiner Aus-
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Ethik-Unterricht für alle (S Berlın!) wächst hohe Relevanz
UNS: durchleuchtet den Konnex zwischen „Relgiosität und Bildung  .  n iner Schicksalsge-
meinschaft, da sıch hbeide „n pädagogischem, auf Lebensfähigkeit bezogenem Sinne, wechsel-
seıt1g ingen. ” „Entfaltete und reflektierte Relig10s1ıtät ist ein grundlegendes er] VON Bıl-
dung. Bıldung und Religiosität egen sıch gegenseltig aus  «C insbesondere iIm Kon-
(eXT der Wiederkehr der el1g10n. Als Begründung der utor den Bıldungsbegriff und
folgert: „Religiosität eDENSO WIEe Bildung bezeichnen entfalteten Sınn für die Welt und das Leben,
bedeuten darum offensichtlich einen Zugewinn Fähigkeiten und Orientierung, also einen Le-
bens-Vorte1 Schließlich leitet Kunstmann religionspädagogische Implikationen und HOr-
schungsaufgaben ab Er arnt VOT vereinnahmender Zuschreibung des Öörtchens 'relıg1ös’ dort,

Schüler/innen evt} (1UL eere nalogien VoNn Religion meinen (vgl 173) Dieser konstruktiv-krı-
tische ugang erscheımint IOlg versprechend, auch WE weiıterer Konkretisierung bedarf.
Die drei Beiträge Angels SCH ‚ACH des Olumens verarbeiteter jteratur 1m Schnittfeld VOI

Religionspädagogık, Psychologie und Hırnforschung eraus Sein 1e] ist CS, die anthropologischen
Grundlagen VOoNn Religjosität LICH Justieren und eiNne eigene Religiositäts- T’heorie entwickeln kÖön-
NCN Anspruchsvolle, oft auch irmterende edankenarbeıt mit der Zwischenbilanz „Religiosität
bleibt noch immer ein geheimnisvolles Phänome:  < 65) Sie „1st in erster Linie ein 'Otenz1a
In mehr oder weniger entfalteter Form ırd dieses in Gestalt unterschiedlicher Religiositätsstile
fassh: 66) In TS auf dıe Theorıie des neolingulstischen Programmierens wagt G1 den küh-
8(58! Wurf einer Trias, die neben „Kognitionen” und „Emotionen auch „Creditionen  ©& enthält. Er
definiert 5  1t10N ist ein Begrıiff für spezifische Ormen des Erkennens und 1SSCENS. Er ee1n-
USS) die Aufmerksamkeit, das Erinnern, das hıldhafte Vorstellen, intellıgentes andeln, en
und Problemlösen, SOWIeE das Sprechen und Sprachverstehen” (72) SO gelingt 1des quaC
und 1des qua in seine Religjositäts- Theorie einzubinden. 1es ist m.E wichtig als Gegenpol ZUTr

„nNicht-religiösen Religlosität” , die sich mıiıt Aquivalenten VOoNn elıgıon en gibt Diese qaufs
Trste faszınierende T1as MÜSSE in ine „quası-homöostatische Balancı gebrac) werden. Im
drıtten Beıtrag fordert NZE relig1öse Entwicklung als „Entwicklung VON Religjosität” (138f.)
verstehen. Fuür ein integratives Konzept der Entwicklung VON Religiosität tragt Bausteime ZU-

(142{ff.) Selbstkritisch merkt „Die kizzierten Aspekte Sind keineswegs vollständig,
ihre Bedeutung für CInı Theorie der Religi0sität und ihrer 8l  icklung müusste noch chärter kOon-
riert und systematisch herausgearbeitet werden.“ ber immerhın Heßen S1IE die Verortung
in iner komplexen Forschungslandscha: erkennen. Her kritische ] eser ist zunächst eIiwas ent-
täuscht und iragt weiıter' Ist eine solche Theorie überhaupt Alleingang entwickeln? Wäre
hbe1 diesem orhaben NIC! innvoll BEWESCH, beım Regensburger Symposium authentische ertre-
ier der Hirnforschung, der (Entwicklungs)Psychologie miıt Ins 00t nehmen, auch WE

naturlıick tfür ınen olchen interdiszıphnären Dialog keine Erfolgsgarantie gibt. Dann wäre nter-
disziplinarıtät cht UL angedacht, sondern (bıs welchem Trad auch immer) realisiert worden.
Die Nachbetrachtung VOoNn Rothgangel, nZe und EeMmMe| stellt die iıchtlektüre dieses Sammel-
hbandes dar, insbesondere be]l Zeitknappheıit. ler ird der rag des S5Symposiums festgehalten,
Was die Anstrengung des Begriffs, dıe D  Sse für Forschung und Lehre anbelangt und cht ZU-

etzt die Zuku: des Religionsunterrichts: „Religiosität verändert den Begründungszusammenhang
für relig1öse Erziehung WwIe für ınen Religionsunterricht Ööffentlichen Schulen“” 206) Weıl der
ensC| cht einfach unrettbar relig1Öös ist und ein für alle bleıbt, stellt sich AUSs ge1steS-, hu-

und naturwissenschaftlichem Ntieresse die Aufgabe, Erziehungs- und Bıldungsprozesse
inıtueren, welche siıch des enschen willen die Förderung der Religi0sität, die kritische Begle1-
wung iıhrer Entwicklung 1el und cie Ergebnisse empirisch überprüfen. uch nach zehn
Jahren en immer noch aktuelles uch
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