Mirjam Schambeck
‘Neu gelesen’: Erich Feifel, Der padagogische Anspruch der
Nachfolge Christi (1968)’

Mitten in einer Zeit, in der Umbriiche sowohl im gesellschaftlichen als auch im kirchli-
chen und theologischen Kontext anstanden, wollte Erich Feifel mit dem vorliegenden
Band zu einer Neuorientierung des Glaubens beitragen. ,,Der pidagogische Anspruch
der Nachfolge Christi“ ist 1968 erschienen, also in dem Jahr, das einer ganzen Genera-
tion den Namen gab.

Sein Vorhaben ist verheiBungsvoll: Feifel will die Impulse des /I. Vaticanum aufgreifen
und fiir die Frage ausmiinzen, was eine Neuinterpretation des Glaubens fiir die katholi-
sche Religionspadagogik bedeutet. Es geht ihm um die Klidrung des Verhéltnisses von
Glaube und Bildung (7) und damit um die grundlegende Frage, welches Ziel religiose
Erziehung und Bildung verfolgen.

Feifel hat damit ein Thema ventiliert, das in der heutigen Religionspadagogik nicht erle-
digt ist. Worum geht es religioser Erziehung und Bildung? Was ist ihr Proprium? Was
konnen religiose Erziehung und Bildung leisten und was nicht? Und was macht religitse
Erziehung und Bildung im schulischen Religionsunterricht aus und was eben nicht?
Feifel zielt mit seiner Schrift in das Kerngeschift der Religionspiddagogik. Auch wenn
unser alltigliches Tun und Lassen religionspadagogischer Wissenschaft mit der Selbst-
verstindlichkeit rechnet, dass wir wissen, was wir tun und warum wir das tun, lohnt es
m.E. auch heute, angesichts der Bedingungen der Postmoderne, angesichts der Schii-
ler/innen und Lehrer/innen von heute und der Gegebenheiten schulischen Religionsun-
terrichts in einer zunehmend sdkularisierten und pluralisierten Gesellschaft dariiber
nachzudenken, warum wir das tun, was wir tun. Was motiviert uns und was wollen wir
erreichen, wenn wir die Alltagswirklichkeiten und Lebensbedingungen von Menschen
untersuchen und iiberlegen, wie religioses Lernen, wie religiose Erziehung und Bil-
dungheute moglich sind? Feifels Schrift kann hier Erinnerung und Vergewisserung
zugleich sein.

1. Der Nachfolgegedanke - seine theologischen Konnotationen sowie seine
bildungsgeschichtlichen Verortungen

Der damals schon nach Miinchen berufene Religionspadagoge sucht nach einer Ver-
haltnisbestimmung von Glauben und Erziehung und findet im Gedanken der Nachfolge
als einem genuin theologischen Begriff die Synthese. In vier Kapiteln kommt er seinem
Ansinnen nach.

Zunichst zeigt Feifel, wie der Nachfolgegedanke in den unterschiedlichen spiritualitats-
und theologiegeschichtlichen Stromungen gebraucht wurde (11-39). Faszinierend ist,
wie Feifel es mit scharfem Blick versteht, Tendenzen auszumachen und damit Grundle-
gendes iiber Nachfolge und wie sie konnotiert wurde herauszuarbeiten: Nachfolge wird
in der Antike beschrinkt auf eine monastisch-elitire Ausnahmesituation, im Hochmit-
! Erich Feifel, Der padagogische Anspruch der Nachfolge Christi. Ein Beitrag zur Neuorientierung in

der katholischen Religionspadagogik, Donauwdrth 1968. Die im Haupttext des vorliegenden Beitra-
ges angefiihrten Seitenzahlen verweisen auf dieses Werk.
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telalter als historisierende, den irdischen Jesus nachahmende Lebensweise gedacht, in
der beginnenden Neuzeit als innere Vereinigung mit Jesus Christus verstanden und in
der Aufklidrung als Verwirklichung eines ethischen Vollkommenheitsideals interpretiert.
Feifel hebt hervor, dass Nachfolge in all diesen Stromungen gleichsam selbstverstind-
lich gleichgesetzt wurde mit der Nachahmung Christi.

Ebenso spannend ist das zweite Kapitel zu lesen. Angelehnt an die Ergebnisse des ers-
ten Teils zeigt Feifel auf, wie das Theologoumenon der Nachfolge das Verstindnis von
Erziehung pragte. Er konstatiert, dass in der padagogischen Literatur der ausgehenden
1960er Jahre vor allem die Gottebenbildlichkeit als Bildungsziel im Vordergrund stand.
Weil diese statisch verstanden wurde, will Feifel durch den Nachfolgegedanken den dy-
namischen Aspekt von Bildung stark machen.

2. Wie der Nachfolgegedanke die Religionspadagogik neu erschlieft und
was heute davon weiterwirkt
Der Gedanke der Nachfolge 16st so denjenigen der Gottebenbildlichkeit in seiner Leit-
bildfunktion fiir christliche Erziehung und Bildung ab. Kam dem Nachfolgegedanken in
der Theologie- und Bildungsgeschichte die Denkform der Idee zu, so andert sich das
durch die Impulse der historisch-kritischen Exegese und ihre Befunde iiber das Ver-
stindnis von Nachfolge (3. Kapitel) sowie des I. Vaticanum (4. Kapitel) entscheidend.
Das Neue, das das Prinzip ‘Nachfolge’ angereichert durch die Impulse des
II. Vaticanum fiir das Verstindnis von Erziehung und Bildung einbringen kann, erlau-
tert Feifel folgendermaBen:
2.1 Der neue Ausgangspunkt der Religionspidagogik
War der Ausgangspunkt der Religionspidagogik bislang eine dogmatisch-theologische
Idee des Menschen, so kann die Religionspadagogik diesen nun neu bestimmen. Es
muss um den Menschen gehen, wenn man das Offenbarungsversténdnis des /1. Varica-
num ernstnimmit. Dass das auch bedeutet, die spezifische Art, wie Kinder und Jugendli-
che glauben und denken, ernstzunehmen, ist nach Feifel eine Konsequenz daraus (89).
Diese anthropologische Kehre der Theologie und der Religionspadagogik mit ihr ist bis
heute das Vorzeichen und das Ziel religionspidagogischen Denkens und Handelns. Die
Bemiihungen, sich den Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen anzunihern, deren
entwicklungspsychologische Voraussetzungen zu klaren und sich deren theologischer
Artikulationen zu vergewissern, fuBen auf dem Paradigma, Theologie vom Menschen
her und auf den Menschen hin zu betreiben. Wenn man deshalb nach dem Ziel religio-
ser Erziehung und Bildung fragt, dann muss man danach fragen, wer der Mensch von
Gott her ist und was der Mensch von Gott her sein soll. Religionspadagogik ist also auf
den Menschen verwiesen. Auf dieser Grundlage kommt es zu einer neuen Verhéltnisbe-
stimmung von Padagogik und Theologie.
2.2 Neue Verhiltnisbestimmung von Pddagogik und Theologie
Insofern die Kirche seit dem II. Vaticanum als Zeichen und Werkzeug des Heils ver-

standen wird und nicht mehr als ‘societas perfecta’, die allein weiB, welche padagogi-
schen Mittel eingesetzt werden missen, um die Christusihnlichkeit zu erreichen,



‘Neu gelesen’: Erich Feifel, Der pidagogische Anspruch der Nachfolge Christi (1 968) 117

braucht die Padagogik nicht mehr als Hilfswissenschaft degradiert zu werden. Sie hat
vielmehr, weil sie der Verwirklichung des Menschseins zuarbeitet, einen unaufgebbaren
Eigenwert. AuBerdem macht das Kirchenverstindnis des /I. Vaticanum deutlich, dass
der Kirche lediglich eine Dienstfunktion und -aufgabe in Bezug auf Erziehung zu-
kommt. Die sachliche Autoritit bzw. Kompetenz in padagogischen Prozessen darf nie-
mals durch institutionelle ersetzt werden (146).

Mit diesen wenigen Anmerkungen hat Feifel dazu beigetragen, das Verhaltnis von Pad-
agogik und Theologie und damit auch von Padagogik und Religionspadagogik neu zu
bestimmen. Padagogik ist nicht mehr in einer Abhingigkeitsbeziehung zur Theologie zu
sehen, sondern bringt als eigenstindige Wissenschaft eigene Erkenntnisse in den Dialog
ein (155). Das ehemalige Dominanzmodell der Theologie ist abgeldst. Dass sich Religi-
onspidagogik als Verbundwissenschaft versteht, die die Fragestellungen und Ergebnisse
der Padagogik aufgreift, wenn auch unter einem theologischen Vorzeichen, ist heute
eine Selbstverstindlichkeit geworden. Diese wissenschaftstheoretische Verortung hat
ganz konkrete Auswirkungen fiir die Praxis der Religionslehrer/innenbildung: Neben
der Kompetenz in theologischen Fragen miissen Studierende und Lehrer/innen fahig
sein, die Lebenswelten von Schiiler/innen wahrzunehmen, sie zu deuten und didaktisch-
methodisch begriindet religiése Lernprozesse zu initiieren und zu begleiten. Auch wenn
diese heutigen Selbstverstindlichkeiten sicher nicht allein Feifel und seinem hier bespro-
chenen Werk zugesprochen werden konnen, so hat er dennoch mit dieser Schrift diesen
zugearbeitet.

2.3 Erfahrungsorientierung als Konkretisierung der neuen Ausrichtung

Kann der Mensch nun als Ausgangspunkt der Religionspadagogik charakterisiert wer-
den und ist deutlich geworden, dass alle Wissenschaften, die den Menschen zu ergrin-
den versuchen, Dialogpartner der Religionspéidagogik sind, so stellt sich noch immer
die Frage, was dies konkret fiir religionspidagogisches Denken und Handeln bedeutet.
Feifel greift hierzu wiederum auf den Nachfolgegedanken zuriick, der bei der Existenz
des Menschen ansetzt. Deshalb ist es diesem auch mdglich, das Lebensgefiihl der Men-
schen aufzugreifen, das Feifel im Phinomen der Erfahrung und Begegnung fasst (133).
Feifel wihlt damit eine Weichenstellung fiir die Religionspidagogik, die auch heute
noch gilt. Seit Beginn der 1970er Jahre ist Erfahrung zu eier ,Grund- und Fundie-
rungskategorie“ (Werner H. Ritter) der Religionspadagogik geworden. Den Menschen
als Ausgangpunkt der Religionspéidagogik zu wihlen, heiBt, von seinen Erfahrungen
auszugehen. Die Subjektorientierung der Religionspidagogik entwickelt das weiter.
Damit ist die Frage nach dem Ziel der Religionspadagogik in einem weiteren Schritt
angegangen: Religionspadagogik als Verbundwissenschaft unter theologischem Vorzei-
chen holt das Subjekt in die Theologie auf ihre genuine Art und Weise ein. Indem der
Mensch selbst, seine Erfahrungen, seine religidsen Artikulationen als ‘locus theologi-
cus’ bewusst werden, wird eingelost, was Gottes Sich-dem-Menschen-Zeigen und des
Menschen Sich-Gott-Uberantworten, was Offenbarung, bedeutet. Religionspédagogik
als Wissenschaft, die sich mit der Theorie und Praxis religiosen Lernens, religioser Er-
ziehung und Bildung beschiftigt, fragt insofern danach, wie sich vom Subjekt aus und
auf das Subjekt bezogen religises Lernen, religidse Erziehung und Bildung ereignen.
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2.4 Der Unterschied zwischen ., Glauben erlernen” und Moglichkeiten fiir eine
Glaubensentscheidung erdffnen
Nachdem Feifel die Religionspadagogik grundlegend neu verortet hat, konzentriert er
sich darauf, den spezifischen Gegenstandsbereich der Religionspiddagogik naher zu be-
denken. Er widmet sich der Frage, was unter religiéser Erziehung und Bildung zu ver-
stehen und wie das Verhaltnis zum Glauben zu sehen ist. Auch hier ist ihm der Nach-
folgegedanke hilfreich. Insofern Nachfolge als Ausdruck eines existenziellen und perso-
nalen Glaubens (83) erkennbar wird, braucht der Glaube nicht mehr vorrangig als Fiir-
wahrhalten von Glaubenswahrheiten verstanden zu werden. Damit ldsst sich auch das
Wechselverhiltnis von Glaube und Erziehung neu bestimmen (87).
Feifel arbeitet heraus, dass es Erziehung darum geht, die Begegnung und Erfahrung im
Glauben zu ermoglichen und die personale Glaubensentscheidung vorzubereiten - nicht
mehr und nicht weniger. Weil aber Begegnung immer auch unverfiigbar ist, kann sie
nicht durch Erziehung erzwungen werden (85). ,,Personales Leben ldsst sich nicht leh-
ren, sondern nur wecken.“ (85) Erziehung kann den Glauben nicht andozieren. Erzie-
hung - auch christliche Erziehung - und Glaube sind also nicht identisch. Der Nachfol-
gegedanke hilft, den Aspekt der Unverfiigbarkeit des Glaubens zu garantieren.
Um die Unterscheidung zwischen Erziehung und Glaube zu schirfen, zieht Feifel einen
weiteren, fiir heute interessanten Problemkontext heran. Er mahnt die Unterscheidung
zwischen Religion und christlichem Glauben an. Das Religidse und Religion bestimmt
er als Kulturgut des Menschen, das zu den Grundwirklichkeiten des Menschen gehort
(177). Es kann und muss insofern an die kommenden Generationen weitergegeben wer-
den. Feifel setzt damit Religion mit der fundamentaltheologischen Terminologie der na-
tiirlichen Religion gleich. Der christliche Glaube ist also auch Religion, insofern die
natiirliche Religion eine Dimension seiner ist. Er ist aber ,religionslos® (178), insofern
dieses religiose Verhalten im Christentum ,,dem antwortenden Glauben auf ein Verhal-
ten Gottes [zum Menschen, Erg. der Verf.] entspringt.“ (178). Der christliche Glaube
geht iiber die natiirliche Religion hinaus, insofern er die freie Antwort des Menschen
auf Gottes Zuwendung ist. Erziehung zur Religion kann also sehr woh! heiBen, mit Ri-
ten und Praktiken, Ordnungen und Gemeinschaftsformen (178) vertraut zu machen. Es
darf dabei aber nicht vergessen werden, dass dies alles nur hinweisenden Charakter hat.
Erziehung kann den Glauben nicht bringen, auch nicht probehalber. Und Erziehung
kann nicht im Glauben beheimaten.
Damit ist ein Thema angesprochen, das heute in der Diskussion iiber den performativen
Religionsunterricht zum Tragen kommt. Der Diskurs gestaltet sich m.E. gerade wegen
der unterschiedlichen Verstehensweisen des performativen Religionsunterrichts unter
Verwendung derselben (!) Terminologie recht diffus. Auch wenn deutlich herausgear-
beitet werden konnte, dass sich ein Religionsunterricht heute nicht mehr damit begnii-
gen kann, Glauben zu reflektieren, weil die entsprechenden Erfahrungen nicht mehr
vorausgesetzt werden kénnen, so sind die daraus formulierten Desiderate unterschied-
lich. Die Analyse - so kann man sagen — ist also konsensféhig, die Synthesen sind z.T.
diametral entgegengesetzt.



‘New gelesen’: Erich Feifel, Der padagogische Anspruch der Nachfolge Christi (1968) 119

Die einen zielen als Losung einen Religionsunterricht an, in dem auch erfahrungserdff-
nende Formen religidsen Lernens moglich sind (Rudolf Englert, Hans Schmid, Burkard
Porzelt, Bernhard Dressler u.a.) und entwerfen einen Religionsunterricht als Reflexi-
ons- und Erfahrungsraum (Mirjam Schambeck). Eine Variante davon wird von Silke
Leonhard, Thomas Klie u.a. vertreten, die erfahrungserdffnende Formen im Sinne leib-
licher Inszenierungen verstehen.

Andere dagegen versuchen der Analyse gerecht zu werden, indem Formen der Ein-
{ibung in religise Praktiken, Einstellungen und GlaubensduBerungen als Weise verstan-
den werden, Glauben zu lernen. Die Unterscheidung, die Feifel einbringt, namlich zwi-
schen natiirlicher Religion und christlichem Glauben, kénnte zur Problemerhellung und
damit zu einer eindeutigeren Argumentation in der Debatte um den performativen Reli-
gionsunterricht beitragen.

Keiner will zu einem von Sprachformeln iiberfiitterten Religionsunterricht zuriick. Ich
meine aber, dass wir es der Freiheit aller am Lernprozess Beteiligten, der Schule, dem
pluralen Weltdeutungskosmos unserer Gesellschaft und der Authentizitat des Glaubens
schuldig sind, die Grenzen schulischen religitsen Lernens zu achten und den Religions-
unterricht nicht zu einem Ort der Beheimatung im Glauben zu machen. Religionsunter-
richt kann hochstens mittels der Reflexion der Ausdrucksgestalten christlichen Glaubens
(Schrift, Zeugen und Zeugnisse der Tradition) Moglichkeiten auftun, dass Schi-
ler/innen nach dem tieferen Grund fragen, Deutungsangebote des christlichen Glaubens
fiir sich in Anspruch nehmen und sich auf die Suche machen nach dem, der sich uns als
Du erweisen will.

Erich Feifel wollte die Frage nach dem Ausgangspunkt und dem Ziel der Religionspa-
dagogik mit dem Nachfolgegedanken einholen. Er wihlte dazu einen Begriff, der von
hochster theologischer Relevanz, aber heute schwer verstindlich und im Kontext schuli-
schen religiosen Lernens erklarungsbediirftig ist. Grundlegend bleiben seine Weichen-
stellungen, vom Menschen auszugehen und religiose Erziehung und Bildung nicht mit
einem Antrainieren des Glaubens zu verwechseln. Dass die Frage, wie der Zusammen-
hang von religioser Erziehung und Bildung und Glaube zu beschreiben ist, auch heute
noch gestellt werden muss, kann Feifels 40 Jahre alte Schrift in Erinnerung rufen.



