Rita Burrichter
Konfrontation mit Tradition — Transformation von Tradition,
\y Bildlichkeit als Ausgangspunkt religidsen Lernens’

1. Eine ésthetische Erfahrung als Ausgangspunkt religionspadagogischer
Uberlegungen zum Umgang mit Tradition

Josef Albers, Study for Homage to the Square, 1967;
© The Josef and Anni Albers Foundation / VG Bild-Kunst, Bonn 2009,

Was sehen Sie? Eigentlich nicht viel: Vier hochst exakt ineinander gesetzte, hochst ex-
akt gemalte verschiedenfarbige Quadrate mit einer vollstindig glatten Oberfliche. Jede
Spur des Pinselstrichs ist getilgt. Die Gegenstandsleere des Bildes lisst auch den Blick
der Betrachter/innen leer werden. Man ‘glotzt’. Das ist hier ausdriicklich erwiinscht!
Nach einer Weile nehme ich nicht mehr eine zweidimensionale Figuration wahr, viel-
mehr erscheint das Bild nunmehr tiefenrdumlich. Ich blicke entweder in einen ‘Schacht’
oder sehe auf einen ‘ Turm’ oder erlebe - mal schnell, mal eher langsam - ein Hin und
Her dieser Sichtweisen. Verbunden ist dies unter Umstinden mit einer starken leibli-
chen Selbsterfahrung: namlich mit dem Gefiihl, hineingezogen zu werden in eine Tiefe,
eine Empfindung, die sogar mit leichtem Schwindel einhergehen kann. Mdglich ist aber
auch diese Wahrnehmung: Die klaren Grenzen zwischen den Farbfeldern verschwim-
men, l6sen sich auf. Die Farbe eines Quadrats scheint sich auszudehnen, nimmt alle
anderen in sich auf. Und manchmal erscheinen die Komplementirfarben oder es er-

! Referat beim XV. deutsch-italienischen Religionspidagog/innentreffen (16.-20.09.2007 in Florenz)
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strahlt — in einer alles iiberblendenden Sensation — die Summe aller Farben: weifi. Was
sehen Sie? Und was sieht Ihr Nachbar, Ihre Nachbarin?

Das hier gezeigte Bild ist Teil einer Serie. Seit 1950 untersucht der 1933 in die USA
emigrierte ehemalige Bauhausmeister Josef Albers (1888-1976) in der Reihe ,,Homage
to the Square® die bildliche Beziechung von Form und Farbe. Seine Bilder sind konkre-
te, selbstreferenzielle Kunst, das heift, sie verzichten auf jedweden auBerbildlichen
Verweis. Sie bilden nichts ab, stellen nichts dar und symbolisieren nichts. Sie sind, was
sie sind - nicht mehr, aber auch nicht weniger. Die Deutung dieser Bilder hat das zu
berticksichtigen: Der Bildsinn wird nicht durch auBerbildliche Bezugnahmen erschlos-
sen, er geht auch nicht auf in den Auerungen des Kiinstlers zu seinem Werk. Vielmehr
erschlieft sich der Bildsinn je neu in der sthetischen Erfahrung der Betrachter/innen.
Das ist nicht als Reduktion des kiinstlerischen Anspruchs zu verstehen! Die Arbeiten
von Josef Albers gehen nicht auf in der Demonstration physikalischer Phénomene oder
wahrnehmungspsychologischer GesetzméBigkeiten. Vielmehr thematisieren sie im
Wechselspiel der Erscheinung von Dreidimensionalitit unter den Bedingungen bleiben-
der Zweidimensionalitit Fragen der Konstitution von Wirklichkeit.

Die Betrachter/innen werden hier im Modus einer paradoxen Seherfahrung mit einer
fundamentalen Fragestellung konfrontiert: Was ist die ‘wirkliche’ Wirklichkeit dieses
Bildes? Die Raumillusion, die scheinbare Transparenz im Uberstrahlphéinomen oder die
immer mitgesehene, die nie aufgehobene Zweidimensionalitit der Bildfliche? Was ge-
danklich durchaus aufzulosen wire, sperrt sich in der Anschauung gegen vorschnelle
Komplexititsreduktion. Denn ich sehe tiefenrdumlich und zweidimensional zugleich,
erfahre schwebende Auflosung und fixierende Bildorganisation auf einmal. Josef Albers
spricht angesichts dessen vom _factual fact“, dem faktisch Materiellen des Bildes, und
vom ,,actual fact*, der Erscheinung des Bildes in der Anschauung.” Die aktuelle Wahr-
nehmung der Betrachter/innen ist echtes Faktum, sie ‘macht’ das Bild. Aber sie ist not-
wendig immer bezogen auf das materielle Faktum, auf Form und Farbe. Diese Bezo-
genheit ist Ermoglichung der Anschauung und gleichzeitig ihre Bestreitung. Ein Fall
von ‘coincidentia oppositorum’ als ,,Widerfahrnis im Bild“® - eine Bildstruktur, die
Philipp Reichling intensiv philosophisch-theologisch erarbeitet hat.

Ich mochte nachfolgend rein auf der Phdnomenebene verbleiben und dort zwel Dimen-
sionen hervorheben, die mir im Blick auf den religionspadagogischen Umgang mit Tra-
dition wichtig erscheinen: die Erfahrung der Ungleichzeitigkeit des ,actual fact” (Kap.
2) und die Konfrontation mit der Unhintergehbarkeit des Jfactual fact (Kap. 3).

2. Erfahrung der Ungleichzeitigkeit des ,actual fact“: Wir sehen alle nicht
das Gleiche, obwohl wir dasselbe sehen

Geradezu unausweichlich artikuliert in jeder Lerngruppe, die das Bild von Albers an-

schaut, mindestens eine Person ihr Erstaunen, ja ihr Erschrecken dariiber, nicht das

Gleiche zu sehen wie die anderen. Die gemeinsame #sthetische Erfahrung ist nur ver-

? Josef Albers, Interaction of Color. Grundlegung einer Didaktik des Sehens, Kdln 1970, 1171.
3 Philipp E. Reichling, Rezeption als Meditation. Vergleichende Untersuchungen zur Betrachtung in
Miystik und klassischer Moderne, Oberhausen 2004, 172f.
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meintlich eine Gemeinschaftserfahrung. Individualisierung zeigt sich hier gleichsam un-
verstellt. Und was im alltiglichen Leben ganz gern in distinktiver Absicht geduBert
wird: ,,Ich sehe das anders!“, erweist sich im #sthetischen Modell als durchaus beunru-
higend: ,,Ich kann es nicht so sehen wie du!“ Die Erfahrung der Nicht-Verfiigbarkeit
iiber die eigene aktuelle Wahrnehmung macht nachdenklich: Bin ich den prigenden
Faktoren meiner Wahrnehmung hilflos ausgesetzt oder kann ich sie beeinflussen, we-
nigstens reflektieren? Und kann ich trotz der Ungleichzeitigkeit der individuellen Wahr-
nehmungen mich gemeinsam mit Anderen auf etwas Gegebenes beziehen? Ist Sehen mit
den Augen Anderer oder auch nur ein Perspektivenwechsel moglich? Wie vollzieht sich
eine angemessene Verstindigung tber derart leib-sinnlich erfahrene Verschiedenheit:
iiber die Verschiedenheit hinweg, an ihr entlang oder durch sie hindurch? Fragen, die
im Kontext des disthetischen Lernens nicht einfach auf einer harmonisierenden Metaebe-
ne abgehandelt werden konnen, sondern die sich am bildlichen Befund zu orientieren
haben, der aber wiederum die Problematik fortwahrend selbst neu hervorbringt.

Auch im Kontext des religiosen Lernens werden Erfahrungen der Divergenz von Sicht-
weisen gemacht. Sie werden im Konzept der nach wie vor nicht iiberholten Korrelati-
onsdidaktik, die Glaubenstradition und Lebenswelt als einander wechselseitig anfragend
und erhellend miteinander zu verschrinken sucht, geradezu systematisch herausgefor-
dert und unterrichtsmethodisch befordert. Dort, wo es im Zuge einer ‘anthropologisch
gewendeten’ subjektorientierten Religionspadagogik zu einer Schwerpunkiverlagerung
der didaktischen Konzentration von der ‘Vermittlung” hin zur ‘Aneignung’ gekommen
ist, tritt die je individuelle Sicht der Schiiler/innen auf Tradition in den Vordergrund.
Dabei geraten zwangsldufig auch die Aporien einer solchen Erfahrungsorientierung in
den Blick: Differenz und Dissens, aber auch deren Kehrseite: Indifferenz und Relati-
vismus. Noch vor allen inhaltlichen Befragungen von Tradition ist dies vielleicht die
grofte Zumutung in der unhintergehbar pluralisierten Gesellschaft der Gegenwart: nicht
nur hinzunehmen, sondern damit umzugehen, damit zu leben’, dass man es so oder
auch anders sehen kann. In einer enttraditionalisierten Gesellschaft erfolgt auch der Re-
kurs auf Tradition nicht-traditional, nimlich auswéhlend, entscheidend, Prioritéiten set-
zend. Ein konstruktiver Umgang mit Differenz erfolgt daher notwendig kommunikativ,
als intersubjektive Aufklirung und Verstindigung iiber die Auswahl, die Entscheidung,
die Priorititen.

Hier stellt sich eine wichtige religionspidagogische Aufgabe: in der Einiibung und Re-
flexion kommunikativer Grundstrukturen und in der Er6ffnung kommunikativer Réu-
me, in denen individuelle Sichtweisen auf Tradition nicht einfach nur nebeneinander
gestellt und verglichen, sondern uberhaupt erst ermoglicht, hervorgebracht und wech-
selseitig kommuniziert werden.” Ein Programm, das konsensfdhig scheint. So spricht
auch das Wort der Deutschen Bischdfe zur Konfessionalitét des Religionsunterrichts von
1996 ausdriicklich von der religionsunterrichtlichen Aufgabe, ,,aus der Perspektive an-

“Vgl. Richard Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin “2000.
5 Siehe dazu etwa: Hans-Georg Ziebertz, Kommunikation, in: Engelbert GroB / Klaus Konig (Hg.),
Religionsdidaktik in Grundregeln, Regensburg 1996, 39-48.
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derer sehen zu lernen“®, ja, es fordert als Bildungsziel ,,die Fihigkeit zu wechselseitiger
‘Perspektiveniibernahme’“’. Zu fragen aber ist: Wie kann eine wechselseitige Perspek-
tivilbernahme angesichts des komplexen Bedingungsgefiiges in der Ausbildung und
Festlegung von Sichtweisen tiberhaupt gelingen? Asthetische Erfahrung macht hier sen-
sibel fiir die Grenzen der eigenen Wahrnehmung und konfrontiert mit dem grundlegen-
den Zusammenhang von individueller Anschauung und Sachbezug. Das fithrt zum
zweiten Phinomen:

3. Die Erfahrung der Unhintergehbarkeit des ,,factual fact“: Ich sehe nicht
einfach, was ich will.

Dominant in der Anschauung des Bildes von Albers ist die Erfahrung, dass die Farben
etwas fun: miteinander - gegeneinander. Josef Albers hat unter dem Stichwort ,,interac-
tion of color” diese Beziehungen und die ihnen zugrunde liegenden GesetzmaBigkeiten
analysiert. Immer wieder weist er darauf hin, dass das Visuelle nicht einfach nur ein
Prozess in den Kopfen der Betrachter/innen ist, sondern dass es ein materielles ,,Ge-
geniiber gibt, das jenseits der Anschauung gleichsam ein ,Eigenleben“ hat.® Dieses
Gegentiber, der ,factual fact“, tritt uns entgegen, bleibt widerstindig gegeniiber unse-
ren visuellen Aneignungswiinschen.

Im Zuge der Diskussionen um die Korrelationsdidaktik ist immer wieder kontrovers
verhandelt worden, wie denn der ,factual fact“ der Religionspadagogik, die jiidisch-
christliche Tradition, in Prozessen religitsen Lernens zur Geltung komme.® Angesichts
der Unhintergehbarkeit von Enttraditionalisierung und Pluralitit in der Moderne, aber
auch angesichts des Selbstverstindnisses einer subjektorientierten Religionspadagogik ist
deutlich, dass sowohl Modelle einer ‘vollstdndigen und unverkiirzten Weitergabe des
depositum fidei’ wie auch Modelle einer rein induktiven, auf die ‘natiirliche Religion’
bezogenen Religionsdidaktik im Blick auf eine motivirdchtige Vermittlung des christli-
chen Glaubens scheitern.

Rudolf Englert schlagt in diesem Zusammenhang vor, in religionsdidaktischen Konzep-
ten religiose Tradition als ,,systemische Konfiguration und ,,semantisches Universum®
zur Geltung zu bringen.'” Gegen die Vorstellung, ‘die’ Tradition trete uns als monolit-
hischer Block entgegen, wird ihre historisch gegebene Vielstimmigkeit, auch ihre Ge-
genldufigkeit, das Zueinander in Textbeziigen und Fortschreibungen - gleichsam die
‘interaction of tradition’ - als ‘semantisches Gewebe’ betont. Und gegen die Vorstel-
lung, Tradition sei ein ,Fundus ewiger Wahrheiten“!!, auf den unterschiedslos und

¢ Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die bildende Kraft des Religionsunterrichts.
Zur Konfessionalitit des katholischen Religionsunterrichts, Bonn 1996, 62.

" Ebd.

8 Albers 1970 [Anm. 2], 12.

° Die Debatte wurde aufgegriffen in: Georg Hilger | George Reilly (Hg.), Religionsunterricht im
Abseits? Das Spannungsfeld Jugend - Schule - Religion, Miinchen 1993.

19 Rudolf Englert, Auf einmal gar nicht mehr von gestern. Uberlegungen zum religionspiidagogischen
Gebrauch von Tradition, in: Matthias Bahr / Ulrich Kropa¢ / Mirjam Schambeck (Hg.), Subjektwer-
dung und religioses Lernen. Fiir eine Religionspadagogik, die den Menschen ernst nimmt (FS Georg
Hilger), Miinchen 2005, 64-77, 68.

" Ebd., 69.
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fraglos zuriickzugreifen sei, betont Englert die systemische Funktion von Tradition, ih-
ren Charakter als Regelwerk zum Verstehen der Welt, als . Instrumentarium zur Her-
vorbringung situationsangemessener Reaktionen“'?. In den Blick gerit dabei auch die
Transtormation von Tradition in unterschiedlichen Kontexten und Zeiten. Tradition er-
scheint so nicht als letztverbindliche GroBe, wohl aber als ,,Grundperspektivik“®, die
nachgerade systematisch mit anderen Perspektiven und mit Perspektivwechseln rechnet.
Eine Grundperspektivik also, die das Wechselspiel der Perspektiven hervorbringt und es
gleichzeitig als widerstandiges, da materiell vorfindliches Gegeniiber begrenzt.

Ich mochte an vier Bildbeispielen', die durch das Thema ‘Kreuz’ miteinander verbun-
den sind, zeigen, dass dergestalt traditionsbezogene religitse Lernprozesse insbesondere
durch dsthetisches Lernen beférdert werden. Zunichst zwei Beispiele aus der vormo-
dernen Kunst:

3.1 Spamittelalterliche und frithneuzeitliche Vergleichzeitigungsstrategien als
Gegenwartsherausforderungen

Meister von Liesborn, Volkreicher Kalvarienberg, Soest, 15. Jhd.

Im Laufe des 15. und dann des 16. Jahrhunderts begegnen in der Malerei des deutsch-
sprachigen Raums vermehrt charakteristisch erweiterte Kreuzigungsdarstellungen. Sie
bieten neben den tiblichen Assistenzfiguren nunmehr auch viele Zuschauer/innen des
Kreuzigungsgeschehens sowie weitere Szenen aus der Passionsgeschichte. Dieser Typus
2 Ehd,

" Ebd.
** Alle Bildbeispiele stammen aus Unterrichtsmaterialien filr Religionsunterricht und Katechese.
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stellt eine eigene Gattung dar, die in ihrer spezifischen Darstellung ganz bestimmite In-
tentionen verfolgt.

Wir sehen hier einen solchen ‘volkreichen Kalvarienberg’, eine westfilische Tafelmale-
rei des 15. Jahrhunderts. Hoch aufgerichtet in der Bildmitte die drei Kreuze auf Golgo-
ta, darunter in vielfigurigen Gruppen nahezu versteckt: Longinus und Stephaton, der
heidnische Hauptmann, Maria und Johannes, Maria Magdalena. Wie eine Girlande um-
rahmen dariiber hinaus weitere Figurengruppen das Geschehen: der Zug der Kreuztra-
gung, Veronika mit dem SchweiBtuch, die um das Gewand Jesu wiirfelnden Soldaten,
die Beweinung Christi, die Auferstehung in der orthodoxen Bildform als Abstieg Christi
in das Reich des Todes. Die zeitlich auseinander liegenden Szenen werden simultan in
einer gemeinsamen Bildlandschaft zur Darstellung gebracht. Sie folgen zwar in ihrer
chronologischen Entwicklung von der Kreuztragung bis zur Auferstchung der gelaufi-
gen Leserichtung von links nach rechts, sind aber in planvollen kreisformigen Gruppie-
rungen so angeordnet, dass sich abgeschlossene, dramatisch aufgeladene Nebenschau-
plitze ergeben. Das Bild bietet so die Gelegenheit, das Geschehen nicht einfach nur
nachzuvollziehen, sondern sich einbeziehen zu lassen, sich in verschiedene Haltungen
einzufiihlen: in den Kummer der Frauen, in die Teilnahmslosigkeit der Soldaten, in die
Verachtung, den Zweifel, das Erstaunen der Umstehenden.

Die szenische Simultaneitit wird durch eine weitere ‘Vergleichzeitigungsstrategie’ noch
gesteigert. Der spitmittelalterliche Kalvarienberg lasst die Figuren teils in biblisch-
orientalisch anmutenden Gewindern, teils in zeitgenossischer Kleidung auftreten. Er
verkniipft geradezu systematisch die biblischen Rollen und ihre Charaktere mit zeitge-
nossischen gesellschaftlichen Rollenmodellen. Diese Bildform stellt also nicht einfach
nur das Kreuzesgeschehen vor Augen, sondern verwickelt den zeitgendssischen Be-
trachter in das Geschehen hinein. Die szenische Simultaneitit und der Realismus der
Inszenierung, die Verschmelzung von biblischer Geschichte und spitmittelalterlicher
Gegenwart belegen die kiinstlerische Nahe dieser Bildgattung zu den zeitgenossischen
Passionsspielen, die ebenfalls in besonderer Weise Vergegenwiirtigung im Spiel, Trans-
formation der Heilsgeschichte an den Schauplitzen der Alltagswirklichkeit und damit in
die Alltagswirklichkeit hinein zum Thema machen.

Heutigen Betrachter/innen tritt die anachronistische Simultaneitéit gleich doppelt entge-
gen. Denn sie werden in diesem Bild {iberdies konfrontiert mit mittelalterlichem Antiju-
daismus, mittelalterlichem Stindedenken und einer mittelalterlichen Deutung des Kreu-
zestodes. Das Bild macht vermittelt eindriicklich, dass und wie biblische Tradition je
kontextuell, situationsbezogen angeeignet und transformiert wird — und dass es diese
Transformationen sind, die uns heute wiederum als Tradition entgegentreten. Das Bild
konfrontiert mit der historischen Komplexitit von Tradition und damit auch mit den po-
sitiven wie negativen Perspektiven im ‘semantischen Universum’. Es tut dies aber nicht
referierend und belehrend, sondern anschaulich und aufgrund seiner szenischen Dichte
und seines innerbildlichen inszenatorischen Realismus auch heute noch unter Einbezie-
hung der Betrachter/innen. Das ‘Wimmelbild’ nétigt auch mich — wie schon die spit-
mittelalterliche Betrachterin -, sehend von Gruppe zu Gruppe zu wandern, mich einzu-
filhlen - oder mich abzugrenzen. Es erdffnet durch das Hineinziehen in das szenische
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Bildgeschehen Anhaltspunkte fiir eine Reflexion des Bildinhalts unter den Bedingungen
meiner Gegenwart, fiir eine Reflexion, die mit historischen und aktuellen Transformati-
onen rechnet.

Albrecht Altdorfer, Beweinung Christi, 1513.

Die Einbeziehung der Betrachter/innen in die inhaltliche Fragestellung eines Bildes
durch ihr Hineinziehen in das Bild im Prozess der Anschauung ist keine Erfindung der
Moderne. Wir sehen eine Federzeichnung von Albrecht Altdorfer (1480-1538), dem
Hauptmeister der so genannten Donauschule. Zusammen mit Albrecht Diirer markiert
er den Ubergang der Malerei im deutschsprachigen Raum vom Mittelalter zur Neuzeit,
von der Gotik zur Renaissance. Das gilt fiir seine Auffassung von Mensch und Natur,
fiir seine Deutungen von Glaube und Geschichte, aber auch fiir seine bildkiinstlerischen
Auffassungen. Fragen der Bildwirklichkeit im Bildraum und der Verschrinkung von
Bildwirklichkeit und auferbildlicher Realitit treten nunmehr reflektiert in den Vorder-
grund. Das Blatt zeigt die Beweinung Christi im unmittelbaren Anschluss an die Kreuz-
abnahme.

Die Kompositionsstruktur ist irritierend und spannungsvoll. Die erste Aufmerksamkeit
gilt sicher dem in Seitenansicht gezeigten Kreuz links, erst danach gewahrt man den die
Bildgrenzen iiberschreitenden Balken rechts. Die angelehnte Leiter lésst dessen Hohe
ahnen, ein monumentalisierender Kunstgriff. Dieser motivische Hinweis auf die Kreuz-
abnahme Kkléirt, dass das linke Kreuz nicht das Christuskreuz ist, sondern einen der mit
ihm Gekreuzigten zeigt. Damit erschlieft sich auch die Figurengruppe im Vordergrund,
die keilférmig von links nach rechts aufsteigend dem Kreuzesstamm zugeordnet ist. In
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der Mitte der tote Christus, sein Oberkérper wird gehalten von einer ménnlichen Figur,
in starker perspektivischer Verkiirzung sehen wir auf seine FuBsohlen. Diese span-
nungsvolle Untersicht, von Andrea Mantegna (1431-1506) in der Beweinung Christi um
1466 meisterlich vorgefiihrt, hat eine ganze eigene Karriere in der Kunstgeschichte bis
in die Popkultur hinein gemacht. Bei Altdorfer erfiillt sie einen sehr spezifischen
7weck. Die Szene wird deutlich erhoht auf einem Podest geschildert, das innerbildlich
konsequent — wenn auch anachronistisch, also als frithneuzeitliche ‘Vergleichzeitigung’
_ als Schafott zu verstehen ist. Das Podest erfiillt damit aber auch die Funktion einer
Biihne, vor der die Betrachter/innen stehen. Jetzt. Unmittelbar. Nur einen Schritt weiter
und man konnte den Leib Christi selbst beriihren.

Altdorfer hat das Entstehungsjahr der Zeichnung mitten in die leere Bildflache eingetra-
gen. Die eingeschriebene Jahreszahl 1513 bricht in gewisser Weise die starke bildliche
Suggestion des Im-Bilde-Seins, weil sie die geschlossene Bildrdumlichkeit in Frage
stellt. Sie dimensioniert die Frage der ‘Vergleichzeitigung® aber noch einmal - jetzt so-
zusagen kognitiv, intellektuell: Ist auch uns moglich, was der Kiinstler tut, indem er den
perspektivisch realistischen Bildraum des Kreuzestodes Christi als ‘reale Signatur’ sei-
ner Zeit versteht, indem er ihn ‘signiert’?

Die Religionspidagogik der Gegenwart ist sich im Klaren dariiber, dass in nachtraditio-
naler Zeit die Perspektive der jiidisch-christlichen Tradition nur eine Perspektive unter
moglichen ist: Man kann alles auch anders sehen. Rudolf Englert betont daher im An-
schluss an Giinter Langes Rede vom Religionsunterricht als ,,Sehschule“’* die religi-
onsdidaktische Aufgabe, ein ,Experimentieren mit den Seh-Vorschligen der christli-
chen Tradition® !¢ zu erméglichen, die Konsequenzen einer solchen Weltsicht in den
Blick zu nehmen und zu befragen, sie zu erwéigen, um fiir sich zu einer Entscheidung
zu kommen. Das Blatt Alrdorfers ist im Letzten Produkt einer solchen Erwagungskul-
tur.

Ich méchte nun zwei Bildbeispiele der Moderne anschlieBen, unter der Uberschrift:

5 Giinter Lange, Religionsunterricht als Sehschule durch Metaphern, in: KBI 102 (9/1977) 715-723.
1 Englert 2005 [Anm. 10], 76.
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3.2 Systemische Beziige und Konfigurationen: Bildsprache und Sprache der Tradition

Joseph Beuys, Drei Jurakreuze, 1962; © VG Bild-Kunst, Bonn 2009.

Der Bildhauer Joseph Beuys (1921-1986) gilt als einer der prominentesten und gleich-
zeitig umstrittensten Kiinstler der neueren Moderne im deutschen Kontext. In seinem
(Buvre werden Zeichnung, Plastik und Aktionskunst zu charakteristischen Werkkom-
plexen und Installationen verbunden. Eine besondere Herausforderung stellt seine Be-
vorzugung einfacher, oft drmlicher und unbedeutender Materialien dar. Diese deutet er
sehr stringent - gleichsam in Art einer Privatikonographie — symbolisch-existenziell:
zum Beispiel Fett und Filz als Energietriger und Lebens-Mittel im eigentlichen Sinn.
Quellen dieses kiinstlerischen Verweissystems sind Anthroposophie, schamanische Re-
ligionen, aber auch das Christentum. Dartiber hinaus sind fiir Beuys politische, soziale
und dkologische Themen von besonderer Bedeutung.

Das Bildobjekt ,Drei Jurakreuze® aus dem Jahr 1962 besteht aus sieben roh zusam-
mengefiigten Holzlatten, die mit einer weiien Gipsschicht so lasiert sind, dass die unbe-
handelte Oberfliche des Holzes sichtbar bleibt. Darauf sind drei aufgeschnittene WeiB-
blechdosen montiert, die von links nach rechts sich weiter 6ffnende ‘Kreuzformen’
bilden. Die mittlere entspricht unseren Sehgewohnheiten sicher am stirksten, aber im
Zuge der Leserichtung wird aufgrund der Reihung auch die einfach nur geglittete Dose
mit dem nach oben wegstrebenden Deckel als ‘Kreuz’ gelesen.

Das Ganze wirkt roh, ungefiigt, wenig kiinstlerisch. Aber im Zueinander von Material,
Verarbeitung und Betitelung lassen sich elementare Bildzeichen und inhaltlich weiter-
fiihrende Verweise finden. Dass Beuys sich auf das christliche Kreuz bezieht, liegt auf-
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grund der Form, der Dreizahl und des Titels nahe. Der Titel enthélt dariiber hinaus eine
weitere Anspielung: Das Objekt mit seiner Gipslasur auf Holzgrund bezieht sich auf die
mitteleuropiischen Jura-Gebirge, die vornehmlich aus weiBen Muschelkalken bestehen.
Kein abbildlicher, wohl aber ein materieller Realismus! Dartiber hinaus bezeichnet der
Begriff ‘Jura’ nicht nur die geologische Formation, sondern auch das dazugehorige
Erdzeitalter, das mittlere Mesozoikum (251-65 Mio. v. Chr.), die Zeit der Dinosaurier
und des Archiopterix. Die Kreuze werden als ,Jurakreuze“ gleichsam zuriickdatiert in
die vorchristliche Zeit, ja, in die Zeit vor Erscheinung des Menschen. Die Bezugnahme
auf das christliche Kreuz erfihrt damit eine fiir Joseph Beuys charakteristische kosmo-
logische Weitung.

Diese Weitung ist der tiberlieferten christlichen Deutung ganz nahe. Dass Christologie
und Kosmologie, Erlésung und Schépfung zusammengehoren, ist biblisch und theolo-
giegeschichtlich vielfach bezeugt, angefangen beim Parallelismus des ,.Im Anfang® der
Genesis und des “Im Anfang® des Johannesevangeliums, iber die Ausformulierung der
Priexistenzchristologie seit dem Konzil von Ephesos (431), bis hin zum Zusammenden-
ken der Vollendung von Welt, Geschichte und Mensch in der Eschatologie. Das Bildob-
jeke zielt aber nicht einfach auf eine Illustration solcher Zusammenhénge, sondern er-
offnet und befragt sie zugleich. Indem Beuys WeiBblechdosen wahlt, wie sie fir die
Verpackung von Lebensmitteln tiblich sind, und indem er diese in unterschiedlichen
Zustinden der Offnung und Entfaltung vorzeigt, befragt er im Horizont der ihm eigenen
Material- und Zeichensprache das Zentralsymbol des Christentums, ja das Christentum
selbst sehr nachdriicklich: Ist es Energietriiger, Lebens-Mittel fiir die Welt? Offnet und
entfaltet es sich in Raum und Zeit? Oder rostet es still vor sich wie einige Stellen dieses
Bildes? Bei alledem hilt das Bildobjekt in seiner schroffen Materialitit solche Interpre-
tationsansitze immer auch auf Distanz, es bleibt: WeiBblech auf Holz, eigenwertig in
seiner optischen, haptischen, formalen Qualitét.

Ein Problem des religionspadagogischen Umgangs mit Tradition in enttraditionalisierter
Zeit ist — so wurde gesagt — der Verlust des Blicks auf das Ganze. Dass die christologi-
sche Rede vom 1. Konzil von Niziia (325) bis zum 2. Vatikanischen Konzil (1962-1965)
und bis heute Transformationen unterworfen ist, steht auer Frage. Schulischer Religi-
onsunterricht und Katechese sehen zu Recht ihre Aufgabe nicht darin, alle damit zu-
sammenhangenden Verwerfungen, Klirungen, Positionierungen im Finzelnen zu ver-
mitteln. Sie enthalten sich dariiber hinaus hoffentlich — und auch dies zu Recht - einer
normativen Einschrinkung des religionspadagogischen Christusbildes zugunsten nur
eines Aspekts. Aber wie bleibt bei der Suche nach dem lebensweltlich und lebensge-
schichtlich Wesentlichen das Ganze im Blick? Der Blick auf Tradition als ,,systemische
Konfiguration® klirt sich nicht zuletzt mit Blick auf dsthetische Konfigurationen, die das
‘Anderssehen’, das ‘Relationen bilden’, aber auch den Anspruch durch ‘Evidenz’, der
sich in solchen Systematisierungen zeigt, anschaulich zugénglich halten. Das tastende,
erprobende Erschliefen &sthetischer Objekte, das durch die Unhintergehbarkeit des
factual fact ein bloB subjektivistisches Verstehen distanziert, bildet hier eine hervor-
ragende Ubung.
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Rune Mields, Genesis Johannes 1, 1992/96; © VG Bild-Kunst, Bonn 2009.

Die Fragestellung zur systemischen Dimension von Tradition beriihrt noch einmal in
ganz anderer Weise die Malerei von Rune Mields. Die Kunstlerin (geb. 1935) setzt sich
in threm (Buvre mit Ordnungs- und Zeichensystemen verschiedener Art und Herkunft
auseinander: mit mathematischen Regeln, aber auch mit steinzeitlichen Symbolzeichen
oder der alten Bildsprache fahrender Leute, den sogenannten ‘Gaunerzinken’. In groB-
formatigen, akribisch gearbeiteten Tafelbildern, die sich zu groBeren Werkzyklen zu-
sammenbinden, untersucht sie Struktur, Regelhaftigkeit und Reichweite dieser Systeme.
Indem sie die Zeichensysteme ihrer Herkunft und pragmatischen Funktion enthebt —
Zahlen werden Form, Zeichen werden Bildraum -, iiberfiihrt sie sie in eine ésthetische
Ordnung, die eigenen Regeln folgt, ein eigenes System darstellt: Bildlichkeit, &stheti-
sche Erscheinung. Dies ist kein destruktiver Akt, sondern ein nachgerade klassisch
konstruktivistisches Verfahren, hier aber im Gegensatz zum kiinstlerischen Konstrukti-
vismus des friihen 20. Jahrhunderts immer mit Bezug auf etwas kulturgeschichtlich
Gegebenes.

In dieser Weise verfahrt Rune Mields auch im gezeigten Bild. Es ist Teil eines Werk-
zyklus zu Ursprungsmythen der Menschheit. Bislang umfasst der Zyklus ,,Genesis*“ ca.
40 Gemilde. Fiir die Darstellung der christlichen Ursprungsdeutung wihlt sie den Pro-
log des Johannesevangeliums (Joh 1,1-18). Auf einer schwarzen T-formigen Flache
erscheinen - in der sproden Ubersetzung der Luther-Bibel - die beiden Eingangsverse
des Evangeliums, gleichméBig gesperrt, ohne Wortabstéinde. Das macht die Lektiire fiir
viele schwierig und damit oft {iberraschend ‘neu’. Hinter dem Text liegt ein stilisiertes
Auge, das als Bildzeichen fiir Gott und seine Eigenschaften erst nachmittelalterlich in
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der religiosen Kunst ibernommen wird. Darunter eine Hand, die mit einem Zirkel eine
Kugelform - den Kosmos, dem der Logos eingeschrieben ist - vermisst: ein Hinweis
auf die Vorstellung Gottes als Baumeister der Welt, der alles nach MaB, Zahl und Ge-
wicht geordnet hat (Weish 11,20). Diese bildliche Vorstellung begegnet kunstgeschicht-
lich erst ab dem 11. Jahrhundert und dann — kein Zufall - verstirkt im 13. Jahrhundert,
dem Zeitalter des groBen Kathedralbaus. Spannungsvoll ist nun, wie Mields diese attri-
butiven Bildzeichen einander zuordnet und wie sie diese dem Ubergreifenden Bildzei-
chen, namlich dem schwarzen Kreuz in der Form der crux commissa, einschreibt: Hin-
ter dem im allseitigen Uberblick entworfenen, vollkommenen und verniinftigen Kosmos
liegt der Verweis auf Gewalt, Leid und Tod.

Diese fundamentale Spannung begleitet auch die theologische Reflexion des Christen-
tums seit der paulinischen Rede vom ,Wort vom Kreuz® (1 Kor 1,18). Es ist frappie-
rend, dass der analytische Blick der Kiinstlerin eben dies hervorhebt. Die Spannung
wird in diesem Bild nicht beschwichtigt, nicht aufgehoben, auch nicht durch das Ver-
hiltnis von Bild und Wort: Die Lesbarkeit der Schrift ist nicht losgel6st von den bildli-
chen Beziigen zu haben. Die Kiinstlerin kommentiert und bewertet diese Spannung
nicht. Sie nimmt die Hinweise und Elemente des ‘Systems christliche Ursprungserzah-
lung’ und bringt sie in eine bildliche Ordnung.

Dabei fillt auf: Man muss die urspriinglichen Bedeutungen der Zeichen, man muss das
Zeichensystem gar nicht unbedingt kennen und vermag vermittels der #sthetischen Ord-
nung doch Systematisches zu erkennen: Zuordnungen und Unterordnungen, Spannun-
gen und Briiche, Helles und Dunkles, Schweres und Leichtes. Wir kénnen die Probe
machen, indem wir andere Genesis-Bilder von Mields anschauen: japanische, nordeuro-
piische, indianische Ursprungserzéhlungen. Wenn wir auch nicht immer alles identifi-
zieren konnen, so ermoglicht uns doch das Bildverstehen einen fundamentalen herme-
neutischen Zugang zum Fremden. Solche fremden, konstruktivistischen Blicke auch auf
die christliche Tradition mehren sich - auch und gerade im Religionsunterricht. Diesem
Fremdverstehen und unserem Verstehen des Fremdverstehens hilft systematisierendes
und Beziige stiftendes Fragen und Suchen. Bildende Kunst kann dabei eine wichtige
Verbiindete sein.



