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Was sehen Sıe? Eıgentlich nıcht viel: Viıer höchst exakt inelnander gesetzle, höchst e..

gemalte verschiedenfarbige Quadrate mıt elner vollständıg glatten Oberfläche Jede
Spur des Pıinselstrichs ist getilgt DIie Gegenstandsleere des Bildes lässt auch den IC
der Betrachter/innen leer werden. Man glotzt’ Das Ist hıer ausdrücklich ErWUunNsSC.
Nach elner CHEe nehme ich nicht mehr eıne zwelidimens1ionale Figuration wahr, viel-
mehr erscheımnt das Bıld nunmehr tiefenräumlich. Ich blicke entweder In einen chac)
oder sehe auf einen Turm’ oder erlehbe mal schnell, mal eher angsam en Hın und
Her dieser Sichtweilsen. erbunden ist dies Umständen mıit einer starken leibli-
chen Selbster  Z IC mıt dem Gefühl, hineingezogen werden EIN 1616
eiıne Empfindung, die mıt leichtem CAWINdEe einhergehen kann Möglıch Ist aber
auch diese Wahrnehmung: Die klaren Grenzen zwıschen den Farbfeldern verschwım-
INCN, lösen sich auf. Die arbe e1INes Quadrats scheımnt sıch auszudehnen, nımmt alle
anderen sıch 2180 Und manchmal erscheinen dıe Oomplementärfarben Oder CS CI -

Referat beim deutsch-italienischen Religionspädagog/innentreffene Florenz)
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strahlt eIner alles überblendenden Sensation dıe Summe er Farben we1iß Was
sehen Sıe‘”? Und Was sıeht Nachbar, Ihre Nachbarın?
DDas hler gezelgte Bıld ist Teıl einer Ser1e. Seıit 95() untersucht der 1933 dıe USA
emigrierte ehemalıge Bauhausmeister OSE) Albers (1888-1976) der Reıihe „Homage

the Square” dıie bıldlıche Beziehung VOIN Form und arbe Seine Bılder SINd konkre-
S, selbstreferenzielle unst, das ne1ßt, SIE verzichten auf jedweden außerbildlıchen
Verwels. S1e bılden nıchts ab, tellen nıchts dar und symbolısıeren nıchts S1e sind. Was

S1e SINd nıcht mehr, aber auch nıcht weniger. DIe Deutung dieser Bılder hat das
berücksichtigen: Der Bıldsınn wird nıcht UurCc. auberDL  iıche Bezugnahmen erschlos-
SCH, oeht auch nıcht auf In den Außerungen des Künstlers seinem Werk j1elimenr
erschlıeßt sıch der Bıldsınn Je IICU in der äasthetischenrder Betrachter/innen
DER ist nıcht als Reduktion des künstlerıschen Anspruchs verstehen! DIe Arbeıten
VOIl Josef Albers gehen nıcht auf der Demonstration physıkalıscher Phänomene Oder
wahrnehmungspsychologischer Gesetzmäßigkeıten. Vielmehr thematisiıeren S1e
Wechselspiel der Erscheimung VOIl Dreidimensionalıtät den Bedingungen leıiben-
der Z weidimensionalıtät Fragen der Konstitution VON Wirklichkeıit
DIe Betrachter/innen werden hlıer OdUS einer paradoxen Seherfahrung mıt eıner
fundamentalen Fragestellun: konfrontiert: Was ist die ‘wirkliche’ Wirklichkeit dieses
Bıldes? DIe Raumillusion, dıe scheinbare J] ransparenz Überstrahlphänomen Oder dıe
immer miıtgesehene, die nıe aufgehobene Zweidimensionalıtät der Bildfläche” Was DC-
danklıch durchaus aufzulösen waäre, SperTt sıch 1n der Anschauung vorschnelle
Komplexitätsreduktion. Denn ich csehe tiefenral  ich und zweidimensıional zugleich,
er schwebende uflÖöSu: und fixierende Bildorganisation auf einmal. Josef Albers
pricht angesichts dessen VO „factual fact-. dem aktısch Materiellen des Bıldes, und
VO „actual faCt-. der Erscheinung des Bıldes der Anschauung.“ DiIie tuelle
nehmung der Betrachter/innen ist echtes Faktum, S1e c  macht  4 das Bıld ber S1e ist NOL-

wendig immer bezogen auf das materielle auf Form und 2710 Diese E7Z0O-

genheıt ist Ermöglichung der Anschauung und gleichzeltig ihre Bestreitung. Eın Fall
VoNn ‘coinciıdentla oppositorum als „Wider Bild“® eine Bıldstruktur, die
Philipp Reichling IntenS1V philosophisch-theologisch erarbeıtet hat
Ich möchte nachfolgen( rein auf der hänomenebene verbleiben und dort ZWEeI Dımen-
s1onen hervorheben, dıie MIr 1C auf den religionspädagogischen Umgang mıiıt 4 T1T9a+
dition wichtig erscheıinen: dıe Erfahrung der Ungleichzeitigkeit des „actual fact“ (Kap

und dıe Konfrontation mıit der Unhintergehbarkeıit des „factual Tact“ (Kap 3)

Erfahrung der Ungleichzeitigkeit des „actual fact” Wır sehen alle cht
das Gleıiche, obwohl WIT asse1lbe sehen

(Gjeradezu unausweichlıch artıkulhert jeder Tuppe, dıe das Bıld VOIl Albers all-

schaut, mıindestens eine Person rstaunen, Ja Erschrecken arüber, nıcht das
Gleiche sehen WI1Ie dıie anderen Die gemeinsame asthetische Erfahrung ist 1U VCI-

Josef Albers, Interaction of OI0r Grundlegung einer Dıdaktık des Sehens, öln 1970, F:
Philıpp Reichling, Rezeption als Meditatıion Vergleichende Untersuchungen ZUr Betrachtung In

Mystiık und klassıscher Moderne, Oberhausen2 1:
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meıntlıch eine Gemeimschaftserf:  g Indıvidualisierung zeıgt sich hlıer gleichsam Ull-

verstellt. Und Was 1M alltäglıchen Leben SCION In dıstinktiver Absıcht geäuhert
wIırd „Ich sehe das anders!”, erwelst sıch Im asthetischen Modell als durchaus beunru-
gen „J1CH kann N nıcht sehen WIEe du' 06 DIe Erfahrung der Nicht-Verfügbarkeıit
über dıe eigene tuelle Wahrnehmung macht nachdenkliıch Bın ich den prägenden
Faktoren meılner ahrnehmung hılflos auSgeSselzZl oOder kann ich SIE beemtlussen, WC-

nıgstens reflektieren”? Und kann ich LTOLZ der Ungleichzeitigkeit der indıyıduellen
nehmungen miıch gemeınsam mıt Anderen auTt EIWAS Gegebenes beziehen? Ist enhnen mıt
den ugen Anderer oder auch 1Ur e1INn Perspektivenwechsel möglıch"? Wiıe vollzieht sich
eine ANSCINCSSCIIC Verständigung über era leib-sinnliıch rfahrene Verschiedenheit
über die Verschiedenhetr hıinweg, iıhr entlang oder urc S1e NdUTC. Fragen, die

Kontext des Asthetischen Lernens nıcht ıntfach auf einer harmontıisierenden Metaebe-
abgehandelt werden können, sondern die sıch bıldlıchen Befund orlientieren

aben., der aber wıederum cie Problematık ortwährend selbst LICU hervorbringt.
Auch Kontext des relLgLösen Lernens werden rungen der 1vergenz VON icht-
welsen emacht. SIie werden Konzept der nach WIEe VOTLT nıcht überholten Korrelatı-
onsdidaktık, die Glaubenstradıition und Lebenswelt als einander wechselseıntig anfragen!
und erhellend miıiteinander verschränken sucht, eradezu systematisch herausgefor-
dert und unterrichtsmethodisch EeIOTdeEe: Dort, 6S Zuge einer ‘anthropologisc
gewendeten‘ subjektorientierten Religionspädagogik eıner Schwerpunktverlagerung
der didaktischen Onzentration VON der ‘Vermittlung‘ hın ZUT ‘Ane1gnung' ekommen
ISt, trıtt dıe JE indıvıiduelle 16 der Schüler/innen auf Tradıtion den Vordergrund.
aDEe1 geraten zwangsläufig auch dıe Aporien elıner olchen Erfahrungsorientierung In
den IC Dıfferenz und Dissens, aber auch eren Kehrseıte: Indıfferenz und Relati-
VISMUS. Noch VOT allen inhaltlıchen eiragun:! VON Tradıtion ist dies vielleicht dıe
orößte /Zumutung In der unhıntergehbar pluralısıerten Gesellscha: der Gegenwart nıcht
HUT hınzunehmen, sondern damıt umzugehen, damıt leben“, dass CS oder
auch anders sehen kann In eiıner enttraditionalısıerten Gesellscha erfolgt auch der Re-
kurs auf Tradıtion nicht-tradıtional, 1C. auswählend, entscheiıdend, Prioritäten SET-
zend Eın konstruktiver mit lTIerenz erfolgt aner notwendig kommunikatıv,
als intersubjektive Aufklärung und Verständigung über dıe USWi dıie Entscheidung,
die Prioritäten.
Hıer stellt sich eINe wichtige religionspädagogische Aufgabe: in der Eimnübung und Re-
flexion kommunikatıver Tunds  ren und In der röffnung kommunikatıver Räu-
INC, denen indiıviduelle Sichtweisen auft Tradıtion nıcht einfach LIUT nebene1inander
gestellt und verglichen, sondern überhaupt erst ermöglıcht, hervorgebracht und wech-

selseitig kommuntizlert werden.? Eın Programm, das konsensfähig scheımnt. SO spricht
auch das Wort der Deutschen 1SCHOJe ZUL Konfessionalıtät des Religionsunterrichts VO

996 ausdrücklich VON der religionsunterrichtlichen Aufgabe, „dUuS der Perspektive a —

Vgl Rıchard Sennett, Der flexible ensch DIe des Kapıtalısmus, erın
1ehne dazu EIW. Hans-Georg ebertz, Kommunikation, in Engelbert TON Klaus König (Hg.)

Religionsdidaktik Grundregeln, Regensburg 19906, 20-48
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erer sehen lernen“®, Ja, CS fordert als Bıldungsziel Yahle Fähigkeit wechselseıtiger
‘Perspektivenübernahme  74‘7. /u agen aber IsSt. Wılıe kann e1IN wechselseıtige Perspek-
ti1vübernahme angesichts des komplexen Bedingungsgefüges In der Ausbildung und
estlegung VOIN Siıchtwelsen überhaupt gelıngen? Asthetische ng MacC hler SCI1-
S1DEe für dıe (Grenzen der eigenen Wahrnehmung und konifrontiert mıt dem rundlegen-
den /usammenhang VON indiıviıdueller Anschauung und achbezug. Das
zwelten Phänomen

Die Erfahrung der Unhintergehbarkeıt des „Tactual fact“ Ich sehe cht
einfach. Was ich ll

Domiminant der Anschauung des Bıldes VON Albers Ist dıe Erfahrung, dass die Farben
eEIWAas Iun mıteinander gegeneinander. Josef A  ers hat dem tichwort „interac-
105n of COlor“ diese Beziehungen und dıe ihnen zugrunde lıegenden Gesetzmäßigkeiten
analysıert. Immer wıieder welist (ST: darauf hın, dass das 1suelle nıcht einfach LIUT en
Prozess In den KÖpfen der Betrachter/innen Ist, sondern dass 6S ein materıelles 95 Ge-
genüber” o1bt, das jense1ts der Anschauung gleichsam en „EFigenleben“ hat © Dieses
Gegenüber, der „Tactual tact- trıtt Uulls9 bleibt wiıderständig gegenüber UNlsSCcC-

ICI visuellen Ane1gnungswünschen
Im Zuge der Dıskussionen die Korrelationsdidakt Ist immer wıieder kontrovers
verhandelt worden, WIE denn der „Tactual fact“ der Religionspädagogı1k, dıe üdısch-
christliche Tradıtion, in Prozessen relig1ösen TNeNsS Geltung komme Angesichts
der Unhintergehbarkeıt VON Enttradıtionalisierung und Pluralhlıtät In der Oderne, aber
auch angesichts des Selbstverständnisses einer subjektorientierten Religionspädagogik ist
eutlich, dass sowohl Modelle elIner vollständıgen und unverkürzten Weıtergabe des
depositum fdel’ WIEe auch Modelle elner reıin induktiven, auf die °natürliıche elıgion’
bezogenen Religionsdidaktık 16 auf eINe motivträchtige Vermittlung des hristlı-
chen auDens scheıtern
R  O  ngle schlägt diesem /usammenhang VOL: In relıg10nNsdıdaktıschen ONZED-
ten rel1g1öse Tradıtion als „systemische Konfiguration” und „semantıisches Universum“
ZUTr Geltung bringen. “ egen dıe Vorstellung, “dıe’ Tradıtion als monolI1t-
hischer OC9WIrd ihre historisch gegebene lelstimmı  tiımmiıgkeıt, auch ihre Ge-
genläufigkeıit, das Zuelnander Textbezügen und Fortschreibungen gleichsam die
‘interaction of tradıtiıon als “‘semantıisches Gewebe betont Und dıe Vorstel-
lung, Tradıtion sSe1 en „Fundus ewlger Wahrheiten“**, auf den unterschiedslos und

Sekretarıia: der Deutschen Bischofskonferenz H8;) DIe ildende Kraft des Religionsunterrichts.
Zur Konfessionalıtät des katholischen Religionsunterrichts, Bonn 1996,
Ebd

5 Albers 1970 |Anm
DiIie Debatte wurde aufgegriffen eorg Hılger George Reılly g.), Religionsunterricht

Abseıts? Das Spannungsfeld Jugend Schule elıgı1on, München 1993
Rudolf Englert, Auf einmal gar cht mehr VOIN gestern Überlegungen relıg1onspädagogischen

Gebrauch VOI Tradıtion, atthıas Ulriıch KTO! MirjJam Schambeck (Hg.), Subjektwer-
dung und rel1g1öses Lernen. Für eine Religionspädagogik, dıe den Menschen nımmt (FS eorg
Hılger), München 2005, 64-77, 68

Ebd
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fraglos zurückzugreıfen sel, betont Englert die systemısche Funktion VON JTradıtion, 1h-
1C1H Charakter als Regelwerk Verstehen der Welt, qals „Instrumentarıum ZUTr Her-
vorbringung sıtuationsangemessener Reaktionen“ ** In den 16 geral aDe1 auch dıe
Iranstormatiıon VOIll 1 radıtiıon unterschiedlichen Kontexten und Zeıten. Tradıtion e_
scheımt nıcht als letztverbindliche TODHe, wohl aber als „Grundperspektivik“ , dıe
nachgerade systematısch mıt anderen Perspektiven und mıit Perspektivwechseln rechnet
Eıne Grundperspektivik also, dıe das Wechselspiel der Perspektiven hervorbringt und CS
gleichzeıtig als wiıderständiges, da materıjell vorfindliches Gegenüber begrenzt
Ich möchte vier Bildbeispielen‘“, dıe Uurc das Thema "Kreuz’ miıteinander verDun-
den SInd, zeıgen, dass dergestalt tradıtıonsbezogene relıg1öse Lernprozesse insbesondere
UrCc| asthetisches Lernen eIOrde werden. /Zunächst ZWEeI Beıispiele dUus der VOIILNO-
ernen Kunst
ST Spätmittelalterliche und frühneuzeitliche Vergleichzeitigungsstrategien als

Gegenwartsherausforderungen

W  “SN

ıü n a Di

8Pg K
eister VonNn L1esborn, Volkreicher Kalvarıenberg, Soest,

Im auTtTe des F und dann des 16 ahrhunderts egegnen In der Malere]l des deutsch-
sprachigen aums vermehrt charakterıistisch erwelıterte Kreuzigungsdarstellungen. SIe
bleten neben den uUDliıchen Assıstenzfiguren nunmehr auch viele /Z/uschauer/innen des
Kreuzigungsgeschehens SOWIE weıltere Szenen AuSs der Passıonsgeschichte. Dieser I'ypus
12 Ebd
13 Ebd
14 NTle Bıldbeispiele Stammen AUuUs Unterrichtsmaterialıen für Religionsunterricht und echese
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stellt eine eigene Gattung dar, dıe In ihrer spezifischen Darstellung bestimmte In-
tentionen verfolgt.
Wır sehen hler einen olchen volkreichen Kalvarıenberg', elıne westfälische Tafelmale-
re1l des 15 Jahrhunderts och aufgerichte in der Bıldmutte dıe dre1 TEUZE auf O120-
ta7 darunter vielfigurıgen Gruppen nahezu versteckt: Longinus und Stephaton, der
heidnısche Hauptmann, Marıa und Johannes, arıa Magdalena. Wıe e1IN (ırlande E

rahmen darüber hınaus weiıtere Fiıgurengruppen das (Geschehen der Zug der Kreuztra-
SUunNg, Veroniıka mıit dem Schweißtuch, dıe das eWanı Jesu würfelnden oldaten,
dıe Beweinung Christi, dıie Auferstehung der orthodoxen Bıldform als Abstieg hrıs

das eICc des odes DIie zeitlich quselnander lıegenden Szenen werden simultan
einer gemeinsamen Bıldlandschaft ZUT Darstellung gebracht. S1e rolgen ZWarl In ihrer
chronologischen Entwicklung VOoNn der Kreuztragung hıs B: Auferstehung der geläufi-
SCH Leserichtung VON inks nach rechts, SInd aher In planvollen kreisförmıgen Gruppile-

angeordnet, dass sıch abgeschlossene, dramatısch aufgeladene Nebenschau-
plätze ergeben. [Das Bıld bletet dıe Gelegenheıt, das (Gjeschehen nıcht ınfach 1LIUT

nachzuvollziehen, sondern sich einbeziehen lassen, siıch In verschiedene a  ng
einzufühlen: den Kummer der Frauen, In dıe Teilnahmslosigkeıt der oldaten, die
Verachtung, den Zweıfel, das Erstaunen der Umstehenden
DIie szenıische Simultaneıität wIird UurCc e1ne weltere ‘Vergleichzeitigungsstrategle’ noch
geste1igert. Der spätmittelalterliche Kalvarıenberg lässt dıe Figuren teıls 1DLISCH-
orlentalısch anmutenden Gewändern, teıls zeitgenössischer eıdung auftreten Hr

verknüpft geradezu systematisch die biblischen Rollen und ihre ar‘  ere mıiıt ze1tge-
nössıschen gesellschaftlıchen Rollenmodellen Diese Bıldform stellt also nıcht 'aC
1910808 das Kreuzesgeschehen VOTL ugen, sondern verwickelt den zeitgenÖössıschen Be-
trachter In das Geschehen hinem. Die szenische Simultaneintät und der Realısmus der
Inszenierung, dıe Verschmelzung VON biblıscher Geschichte und spätmittelalterlicher
egenwart belegen dıe künstlerische ähe dieser Bıldgattung den zeitgenössiıschen
Passıonsspielen, die ebenfalls In besonderer Weilse Vergegenwärtigung ‚pıel, Tans-
formatıon der Heilsgeschichte den Schauplätzen der Alltagswirklichkeit und damıt In
die Alltagswirklichkeit hinein ema machen.
Heutigen Betrachter/innen trıtt dıe anachronistische Simultane1tät gleich doppelt ‚DE-
SCHh Denn S1e werden diesem Bıld überdies konfrontiert mıit mittelalterlichem 1JU-
daısmus, mittelalterlichem Ständedenken und einer mittelalterliıchen Deutung des Kreu-
zestodes Das Bıld macht vermittelt eIN!  IC dass und WIE biblische Tradıtion Je
kontextuell, situationsbezogen angee1gnet und transformıiert wırd und dass 6S diese
Transformationen SInd, dıe uns heute wıederum als Tradıtion entgegenitreien. Das Bıld
konfrontiert mıt der hıstorıschen Komplexıität VOIl Tradıtion und damıt auch mıt den DO-
sıt1ven WIEe negatıven Perspektiven ‘semantıschen Universum’ . Es (ut dies aber nıcht
referierend und elehren sondern anschaulich und aufgrund seiner szenischen Dichte
und se1nes innerbildlıchen inszenatorıischen Realısmus auch eute noch Einbezie-
hung der Betrachter/innen. Das ‘Wimmelbild’ nötigt auch mich WIe schon die Spät-
mittelalterlıche Betrachterin sehend VOoON Tuppe Tuppe wandern, mich eINZU-
fühlen oder miıch abzugrenzen. Es röffnet UurcC| das Hineinziıehen das szenische
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Bıldgeschehen Anhaltspunkte für eiINne Reflexion des Bıldınhalts unter den Bedingungen
meıner Gegenwart, tfür e1INt Reflexion, dıie MIt historıischen und aktuellen Transformati-
ONECN rechnet.

F  \ D a
f

x
A

Albreht Altdorfer, Beweinung 1St1, 13

DIie Einbeziehung der Betrachter/innen In die altlıche Fragestellung eINES Bıldes
UrcC:! Hıneinzıiıehen in das Bıld Prozess der Anschauung ist keine yrundung der
Moderne Wır sehen eiIne Federzeichnung VOIN FeC: O:  er (1480-1538), dem
Hauptmeıister der Donauschule /usammen mıt FeC: Dürer markıert
GT den Übergang der Malere1 deutschsprachigen aum VO)  - Miıttelalter ZUT Neuzeıt,
VON der otık TE Renatlissance. Das gilt für seINeE Auffassung Von eNSsSC und atur,
für seINE Deutungen VOI G'laube und Geschichte, aber auch für se1INe bıldkünstlerischen
Auffassungen. Fragen der Bildwirklichkeit 11draum und der EISC.  g VOoNn

Bildwirklichkeit und außerbi  iıcher Realıtät nunmehr reflektiert den Vorder-
grund Das Blatt ze1gt dıe Bewemung Christi unmıttelbaren schluss dıe Kreuz-
aDn:;
Die Kompositionsstruktur 1St irrıtierend und spannungsvoll. Die ufmerks  eıt
oılt sicher dem In Seitenansıcht gezelgten Kreuz lınks, erst danach gewahrt INan den dıe
Bildgrenzen überschreıitenden Balken rechts. DiIie angelehnte Leıter ass dessen öhe
ahnen, eın monumentaliısierender Kunsteri1ff. Dieser motivische Hınwels auf dıie Kreuz-
aDn: klärt, dass das ınke TeUZz nıcht das hristuskreuz 1Ist, sondern einen der mıt

Gekreuzigten ze1gt. Damıt erschließt sich auch die Fıgurengruppe Vordergrund,
die eılförmig VON ınks nach rechts aufsteigen dem Kreuzesstamm zugeordnet Ist In
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der Miıtte der tOte Chrıstus, Se1InN Oberkörper WIrd gehalten VON einer männlıchen Fıgur,
starker perspektivischer Verkürzung sehen WIT auf seiINe ubsohlen 1eSsEe SPDAN-

nungsvolle Untersıicht, VOINl Andrea Manteg2na (1431-1506) in der Beweimnung Christı
466 me1isterlich vorgeführt, hat e1INt SaNzZC eigene Karrıere in der Kunstgeschichte bıs

dıe Popkultur hinem emacht. Be1 0  en erfüllt S1E einen sehr spezifischen
WEeC. Die Szene WITd deutlich erhöht auf einem Podest geschildert, das innerDL  16
konsequent WE auch anachronistisch, aISO als frühneuzeiıitlıche ‘Vergleichzeitigung‘

als chafott verstehen ist Das Podest erfüllt damıt ahber auch die Funktion einer

Bühne, VOIL der cdıie Betrachter/innen stehen. Jetzt Nnmıiıttelbar Nur einen welter
und Onnte den Le1ib Christi selbsten
O  er hat das Entstehungsjahr der Zeichnung mıtten dıe eerTe Bildfläche eingetra-
SCH Die eingeschrıebene Jahreszahl 1513 bricht gewlsser Weıise dıe ctarke bildlıche

Suggestion des Im-Bilde-Se1ins, weil S1E dıie geschlossene Bildräumlichkeıit In rage
stellt. SIe dimensionıert dıe ra: der ‘Vergleichzeitigung‘ ahber noch einmal Jetzt SO-

ZUSaSCH kognitiv, intellektuell Ist auch uns möglıch, Was der Künstler tut, indem den

perspektivisch realistischen Bıldraum des Kreuzestodes Christi als c  reale Signatur' Se1-
NeT eıt versteht, indem 1: “signiert‘ !
DIe Religionspädagogik der Gegenwa ist sich aren darüber, dass In nachtradıtio0-
naler eıt die Perspektive der jüdisch-christlichen Tradıtion 191088 eine Perspektive unter

möglıchen ist Man kann alles auch anders sehen udoEnglert betont daher An-

schluss (Günter nZ Rede VO)] Religionsunterricht als „Sehschule“” dıe rel1g1-
onsdidaktıische Aufgabe, en „Experimentieren mıit den Seh-Vorschlägen der christlı-
chen Tradition“ ermöglıchen, die Konsequenzen einer olchen Weltsicht den
4C nehmen und iragen, S1E erwägen, für sich einer Entscheidung

ommen Das Blatt Altdorfers ist tzten Produkt eiıner olchen rwägungskul-
{ur
Ich möchte NUun Z7Wel Bildbeispiele der Moderne anschlıeßen, der Überschrift:

15 (‚ünter Lange, Religionsunterricht als Sehschule durch Metaphern, KBI 102 H523
16 Englert 2005 |Anm 10],
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Systemusche Bezüge und Konfigurationen: Bildsprache und Sprache der Tradıtion

Joseph Beuys, TEe1 T E IET  Juxakreuze 1962: Bild-Kunst, Bonn 2009

Der Bıldhauer Josepn Beuys (1921-1986) oılt als eiıner der prominentesten und gleich-
zeıtig umstrıttensten Künstler der NEUECICIH Moderne deutschen Kontext In seinem
(Fuvre werden Zeichnung, Plastık und Aktionskunst charakteristischen erkkom-
plexen und Installatıonen verbunden. ine besondere Herausforderung stellt SEINE Be-

VOTZUSUNS einfacher, oft armlıcher und unbedeutender Materı1alıen dar Diese deutet
csehr stringent gleichsam In eiıner Privatikonographie symbolisch-existenziell:

e1spIeE. Fett und Fılz als Energleträger und Lebens-Miıttel 1Im eigentlichen SIinn
Quellen dieses künstlerischen Verweilssystems SINnd Anthroposophiıe, schamanısche Re-

l1g10nen, aber auch das Chrıistentum Darüber hinaus SInd ür Beuys polıtısche, soz1lale
und Ökologische Themen VOIl besonderer Bedeutung
Das Bıldobjekt „Dreı urakreuze“ Aaus dem 1962 besteht AUusSs sıeben roh ZUSaml-

mengefügten Holzlatten, dıe mıit eiıner we1lißen Gipsschic lasıert SInd, dass dıe unbe-
andelte (Q)berfläche des Holzes siıchtbar bleibt Darauf S1Nd dre1 aufgeschnittene We1ß-
blechdosen montiert, dıe VOIN Iınks nach rechts sıch weıter {ffnende ‘K reuzformen‘’
bılden Di1e mıttlere entspricht unNnseTCN ehgewohnheıten siıcher stärksten, aber
Zuge der Leserichtung wIrd aufgrund der eıhung auch dıe infach 1L1UT geglättete Dose
mıit dem nach oben wegstrebenden Deckel als ‘Kreuz’ elesen.
Das (Janze wirkt ron, ungefügt, wen1g künstlerisch ber Zueinander VON Materı1al,
Verarbeitung und Betitelung lassen sıch elementare Bildzeichen und altlıch weıter-
ende Verwelse iınden 1)ass Beuys sıch auf das christliche Kreuz bezıeht, lıegt auf-
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grund der FOorm, der TeIZ: und des Tıtels nahe Der 1te enthält darüber hınaus eIne
weıtere Anspielung: 1 )as JE: miıt sel1ner 1pslasur auf Holzgrund bezieht siıch auf dıe
mitteleuropäıischen Jura-Gebirge, dıe vornehmlıch aus wellßben Muschelkalken bestehen
Keın abbildlicher, wohl aher en materıieller Realısmus! arubDer hınaus bezeichnet der
Begrıftf ‘Jura nıcht L11UTr dıe geologische Formation, sondern auch das dazugehörige
Erdzeıtalter, das mıttlere Mesozo1kum (251-65 Mı0o CHf): dıe Zeıt der DinosaurIier
und des Archäopter1x. DIe rTeuze werden als „Jurakreuze“ gleichsam zurückdatıiert
dıe vorchriıstliche ZeEIt: Ja, dıe eıt VOT Erschemung des Menschen DIe ezugnahme
auf das christliche KTEeuUzZ erfährt damıt eine Joseph Beuys charakterıistische OSMO-
logischeen
Diese eıtung ist der überleferten christlichen Deutung nahe Dass Christologie
und Kosmologıe, rlösung und chöpfung zusammengehören, ist 1DU1SC. und eO10-
giegeschichtlich VIeITaC zeugt, angefangen beım Parallelısmus des „Im ang  C6 der
(JenesLSs und des .. Im Anfang“ des Johannesevangeliums, über dıie Ausformulierung der
Präexistenzchristologie seit dem Konzıl Von Ephesos bIs hın Zusammenden-
ken der Vollendung VON Welt, Geschichte und Mensch der Eschatologıie. Das Bıldob-
jekt zIielt aber nıcht infach auf eıne Ilustration olcher Zusammenhänge, sondern e...

und beiragt S1e zugleich Nndem Beuys We1ißblechdosen wählt, WIEe sS1IE für dıie
erpackung VON Lebensmiuitteln üblıch SINd, und indem (S1° diese unterschiedlichen
Tuständen der Offnung und n  a  o vorzelgt, befragt Horizont der eigenen
Mater1al- und Zeichensprache das Zentralsymbo des Chrıstentums, Ja das Christentum
selhbst sehr nachdrücklich Ist CS Energleträger, Lebens-Mittel für dıe Offnet und
entfaltet CS sich In Raum und Zeıit? ()der rostet CS ST VOTLT sich WIE ein1ge tellen dieses
Bıldes’? Be1 ledem hält das Bildobjekt In selner SscChroimfen Materı1alıtät solche nterpre-
tatıonsansatze Immer auch auf Dıstanz, 6S bleibt We1ißblech auf Holz, eigenwertig In
seliner optischen, haptıschen, ormalen Qualität
Eın Problem des religionspädagogischen Umgangs mıt Tradıtion enttradıitionalısıerter
eı1t ist wurde gesagt der Verlust des Blıcks auf das (Janze [Dass dıe christolog1-
sche Rede VO  > Konzıl VonN Nizäa bIs Vatikanıschen Konzıl (1962-1965)
und DIS eutfe Transformationen unterworfen Ist, steht außer T Schulischer Relıg1-
onsunterricht und Katechese sehen e ihre Aufgabe nıcht darın, alle damıt ZU-

sammenhängenden Verwe  gen, ärungen, Positionierungen 1Im FEinzelnen VCI-

mıiıtteln Sıe enthalten sıch darüber hınaus hoffentlich und auch dies eC) eıner
normatıven Einsc)  ng des religionspädagogischen istusbildes ZU L1UL

eINeESs Aspekts. ber WIE bleibt be1l der uche nach dem lebensweltlich und ebensge-
schichtlich Wesentlichen das (janze Blick? Der 1C. auf Tradıtion als „systemische
Konfiguration” kläart sich nicht zuletzt mıit 1C. auf asthetische Konfigurationen, die das
‘ Anderssehen’, das ‘Relatıonen biılden', aber auch den Anspruch UurCc: ‘Evıdenz  ke der
sıch In olchen Systematisierungen ze1ıgt, anschaulıc. zugänglıch halten Das tastende,
erprobende Erschlıeßen asthetischer Obyjekte, das UurCc. dıe Unhintergehbarkeıt des

„factual TaCt“: en bloß subjektivistisches Verstehen distanzlert, bıldet hıer eine hervor-

agende Ubung
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DIe Fragestellung ZUL systemischen imens10nNn VON Tradıtion berührt noch einmal
anderer eise dıe Malere1 VOIl UNne 1€: DIe unstüerın (geb SETZT sıch

ihrem (Euvre MItL Ordnungs- und Zeichensystemen verschliedener und Herkunft
ause1ınander mMIt mathematıschen Regeln aber auch mMIt steinzeıtlichen Symbolzeichen
oder der en Bıldsprache ahrender Leute den sogenannten ‘(Gaunerzinken In oTOB-
tormatigen ıbısch gearbeılteten Tafelbildern dıe siıch größeren erkzyklen Z_

ammenbıinden untersucht SIC Struktur Regelhaftigkeit und Reıichweilte dieser Systeme
Nndem SIC dıe Zeichensysteme iıhrer er und pragmatıschen Funktion enthebt
Zahlen werden Form Zeichen werden Bıldraum überführt SIC SIC C1INE asthetische
rdnung, die CISCHCH Regeln 01g CISCHCS System darstellt Bı  ichker asthet1-
sche Erscheimnung DIes 1ST keıin es  1ver sondern CIM nachgerade klassısch
konstruktivistisches ertfahren hıer aber egensatz künstleriıschen onstrukti-
VISINUS des irühen HM) ahrhunderts IMMET MmMI1t Bezug auf EeELIWAaS kulturgeschichtlic
Gegebenes
In dieser Welse ver UNe 1e. auch Bıld Es 1ST Teıil Werk-
Zyklus Ursprungsmythen der Menschheıit Bıslang umfasst der us „GenesI1s

Gemälde Für dıe Darstellung der chrıstlıchen Ursprungsdeutung W:  E SIC den Pro-
10g des Johannesevangeliums (Joh 17 1= 18) Auf schwarzen eförmıgen Fläche
erscheinen der ‚pröden ersetzung der Luther-Biıbel dıie beıden ingangsverse
des Evangelıums gleichmäßig gespemTt, ohne ortabstände Das macht die Te für
viele schwier1g und damıt oft überraschend NCUu 1nter dem ext lıegt stilısıertes
Auge das als Bıldzeichen 1ür (jott und Eigenschaften erst nachmiuittelalterlich
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der religiösen Kunst ÜUbernommen wIrd. arunter e1IN! Hand, dıe mıt einem Irkel eıne

ugelform den 0OSMOS, dem der eingeschrieben Ist vermisst: en Hıinweils
auf die Vorstellung :ottes als Baumeister der Welt, der es nach und Ge-
wicht geordnet hat EIS: DIiese IC Vorstellung ege kunstgeschicht-
iıch erst 218 dem unde und dann keın verstärkt 13 ahrhundert,
dem Zeıtalter des oroßen Kathedralbau: Spannungsvoll ist WIEe 1elds diese attrı-
butıven Bıldzeichen einander 7zu0ordnet und WIEe S1e diese dem übergreifenden Bildze1i-
chen, nämlıch dem schwarzen KTEeuz In der Form der E COMM1SSA, einschreı1bt: Hın-
ter dem 1Im allseıtıgen Überblick entworfenen, ol  nen und vernünftigen OSMOS

1eg der Verwels auftf Gewalt, Leıd und Tod
DIiese ndamentale Spannung begleıltet auch die theologische Reflexion des Chrıisten-

se1lt der paulınıschen Rede VO)] „Wort VO  - Kreuz“ KOrTr 1L.:18) Ks ist frapple-
rend, dass der analytısche 1 der Künstlerin eben dies hervorhebt Die Spannung
wırd In diesem Bıld nıcht beschwichtigt, nıcht aufgehoben, auch nıcht UrCc. das Ver-
Aältnıs VOIl Bıld und Wort DIe Lesbarkeıt der chrı ist nıcht losgelöst VOIl den bildlı-
chen Bezugen aben DIe Künstlerın kommentiert und bewertet diese pDannun.
nıcht SIEe nımmt die Hinweise und emente des ‘Systems christliche Ursprungserzäh-
lung und bringt S1e In en bildliıche Ordnung.
abel auf‘: 11US$S dıe ursprünglichen Bedeutungen der Zeichen, INUSS das

Zeichensystem Sal nıcht unbedingt ennen und vermittels der asthetischen Ord-

NUNS doch Systematisches erkennen Zuordnungen und Unterordnungen, D  N-
SCH und rüche, Helles und 6S:; CcChweres und Leichtes Wır Oonnen dıe TO

machen, indem WIT andere Genesis-Bılder VON telds anschauen: japanısche, nordeuro-

päische, indianısche Ursprungserzählungen. Wenn WIT auch nıcht iImmer alles identifi-
zieren Onnen, ermöglıcht uns doch das Bildverstehen einen ndamentalen herme-

neutischen /Zugang ZUMM Fremden Solche fremden, konstruktivistischen Blıcke auch auf
dıe christliche Tradıtion mehren sıch auch und gerade Religionsunterricht. Diesem
Fremdverstehen und uUNSeTECIN Verstehen des Fremdverstehens hılft systematisierendes
und Bezuge stiftendes Fragen und Suchen ildende Kunst kann aDel e1N wichtige
Verbündete se1IN.


