Helmut Hanisch
Wahrnehmung von Fundamentalismus und Toleranz
im Religionsunterricht

Nicht selten kommit es im Religionsunterricht vor, dass uns Schiiler/innen begegnen, die
durch eine starre Glaubenshaltung auffallen. Dies zeigt sich u.a. darin, dass fiir sie be-
stimmte dogmatische Aussagen unumstoBlich gelten. Schwierigkeiten haben sie damit,
wenn biblische Texte exegetisch auf unterschiedliche Weise ausgelegt werden. Hartni-
ckig striuben sie sich gegen die Auffassung, dass es verschiedene Lesarten von bibli-
schen Texten gibt. Bei Klausuren kann es vorkommen, dass sie sich weigern, theologi-
sche Entwiirfe zu erdrtern, die fiir sie als unhaltbar erscheinen. Selbst auf die Gefahr
hin, dass sie im Unterricht und in der Schule als Sonderlinge gelten, beharren sie auf
ihren religidsen Uberzeugungen und scheuen sich keineswegs, sie in der Offentlichkeit
zu bekennen.

Fiir Religionslehrer/innen stellen diese Schiiler/innen, die iiblicherweise dem zehnten,
elften oder zwolften Schuljahr angehoren, eine grofe Herausforderung dar. Wie soll
man mit ihnen umgehen? Erscheint es angemessen, sie zur Beschiftigung und Ausei-
nandersetzung mit bestimmten theologischen Entwiirfen zu zwingen, die der Lehrplan
vorschreibt? Ist es sinnvoll und lohnend, sich mit ihnen in langwierige, schwierige und
in der Regel nutzlose Diskussionen einzulassen? Lisst es sich rechtfertigen, sie durch
entsprechende Notengebung zu disziplinieren? Soll man ihnen gar nahe legen, sich vom
Religionsunterricht abzumelden und das Fach Ethik zu besuchen?

Auffallend ist, dass bislang in der religionspidagogischen Literatur — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen' - die angedeuteten Probleme weder umfangreich beschrieben noch
wissenschaftlich erortert worden sind. Zwar findet man bei Karl Ernst Nipkow unter
den Stichworten des ,,gegebenen Einverstindnisses im Glauben“?, des ,zu suchenden
Einverstindnisses im Glauben® und des ,nie vorhandengewesenen Einverstindnisses
und religidser Indifferenz“* eine differenzierte Bestandsaufnahme pluraler Glaubenshal-
tungen, wie sie fast durchweg in einzelnen Lerngruppen bei Schiiler/innen vorkommen,
die am Religionsunterricht teilnehmen, aber mit den genannten Aspekten ist nicht die
Personengruppe erfasst, die wir hier im Auge haben. Zu ergéinzen wire das Stichwort
eines fundamentalistischen Glaubens und die damit verbundene notwendige Diskussion
tiber religionspadagogische Konsequenzen, die sich letztlich um die Frage drehen sollte,
wie mit dem Phanomen des religiésen Fundamentalismus bei Schiiler/innen im Religi-
onsunterricht qualifiziert umzugehen ist.

Um die eingangs angedeuteten Probleme schirfer in den Blick zu bekommen, ist es in
emem ersten Teil (2-5) erforderlich, naher auf den Begriff des Fundamentalismus und
auf das ihn oftmals begleitende Phinomen der Intoleranz einzugehen. Im zweiten Teil
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(5-10) wollen wir auf der Grundlage einer empirischen Erhebung exemplarisch Portréts
von jungen Menschen skizzieren, die dem Fundamentalismus zumindest teilweise zuge-
ordnet werden konnen. Vor diesem Hintergrund wird es moglich sein, in einem dritten
Teil (10-14) religionspidagogische Konsequenzen im Hinblick auf den Umgang mit
Schiiler/innen zu erortern, die unterrichtliche Kommunikationsprozesse immer wieder
dadurch belasten, dass sie auf bestimmten Glaubenspositionen beharren und fordern,
dass sie ebenso von Anderen geteilt werden.

1. Begriffsbestimmung von Fundamentalismus und Intoleranz

Wenden wir uns nun der Begriffsbestimmung von ‘Fundamentalismus’ zu.

Obwohl heutzutage oftmals im politischen, sozialen und kulturellen Umfeld von ‘Fun-
damentalismus’ geredet wird, gehort der Begriff urspriinglich in den religiosen Bereich.
Historisch gesehen ist er als Selbstbezeichnung einer Bewegung von konservativen pro-
testantischen Gruppen zu verstehen, die sich Ende des 19. Jahrhunderts in den USA
formierten und sich 1919 zur ,,World’s Christian Fundamentals Association® zusam-
menschlossen® und bis heute keineswegs an Bedeutung verloren haben. Im Gegenteil:
Es ist davon auszugehen, dass der protestantische Fundamentalismus, um den es uns
hier ausschlieBlich geht, nicht nur in den USA, sondern auch in Buropa und in der
Bundesrepublik Deutschland als Glaubensrichtung ernsthaft gefragt zu sein scheint. Da-
bei sind trotz der veranderten historischen Situation nach wie vor die urspriinglichen
Interessen und Anliegen leitend.

Worum handelt es sich inhaltlich? Obwohl jene konservativen protestantischen Gruppen
selbst unterschiedliche Ausprigungen und religiose Firbungen hatten, so ist ihnen ge-
meinsam, dass sie sich gegen die Sikularisierung als Ausdruck des Modernismus wand-
ten, die durch die Industrialisierung und die damit verbundene Verstadterung in den
USA verstirkt um sich griff und dabei auch Schulen und Hochschulen erfasste.® Ohne
die Ursachen dieser Entwicklung differenziert wahrzunehmen und kritisch zu analysie-
ren, machten die Fundamentalisten vor allem die historisch-kritische Bibelwissenschaft
fiir die Zersetzung des Glaubens in der Gesellschaft verantwortlich.

Gleichsam als Bollwerk gegen die historisch-kritische Methode wurden apologetisch das
Dogma von der Verbalinspiration und die damit verbundene Irrtumslosigkeit der Bibel
behauptet und bis in die Gegenwart konsequent verteidigt.” Grundlegend fiir diese Geis-
teshaltung ist die unumstoBliche {Uberzeugung, dass Inhalt und Wortlaut der Bibel in
allen Einzelheiten von Gott gegeben sind. Das bedeutet: Alles, was die Verfasser der
Bibel niederschrieben, ist bis in die kleinste Kleinigkeit durch gottliche Fiigung ohne
jegliche Fehler oder Irrtiimer entstanden.® Bei dieser radikalen Interpretation der Ent-
stehung der Bibel ist die Uberlegung leitend, dass man sich auf Gottes eigenes wahres
Wort nicht verlassen konnte, wenn auch nur irgendeine Einzelheit in der Heiligen
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Schrift nicht stimmen wiirde®, denn der Mensch verfiigt iiber keinen MaBstab, zu ent-
scheiden, was letztlich richtig und was falsch ist. Insofern hat fiir die Fundamentalisten
alles in der Bibel seine Giiltigkeit. Dazu gehoren u.a. die Orts- und Zeitangaben sowie
die Verfassernamen der einzelnen Biicher der Heiligen Schrift.
Nebenbei sei bemerkt: Trotz dieses radikalen Standpunktes kénnen sich die Fundamen-
talisten nicht der Tatsache verschlieBen, dass manche biblischen Texte nicht wider-
spruchsfrei sind. Diesem Problem begegnen sie mit dem Hinweis, dass es sich dabei
um Fehler bei der Abschrift der urspriinglichen Niederschrift handelt. Dieses Argument
ist jedoch insofern fragwiirdig, als niemand die Urschrift der Bibel kennt, sondern nur
Abschriften vorliegen.'® Wie kann daher aufgrund der fehlenden Vergleichsméglichkeit
iiber Richtig und Falsch der zur Verfiigung stehenden Texte entschieden werden?
Obwohl der Fundamentalismus ~ wie bereits angedeutet — keineswegs als eine einheitli-
che Bewegung zu verstehen ist, sind fiir ihn neben der nachdriicklichen Hervorhebung
der Verbalinspiration und der Irrtumslosigkeit der Bibel folgende fiinf Glaubenswahr-
heiten unumstoBlich!!:
— die wahre Gottheit Jesu Christi,
- seine jungfriuliche Geburt,
— die Versohnung durch sein Blut,
— seine leibliche Auferstehung,
— seine leibhaftig zu erwartende Wiederkunft auf diese Erde zum Gericht und zur Auf-
richtung der Herrschaft Gottes.
Diese fiinf Glaubenswahrheiten stehen fiir die Fundamentalisten gleichwertig nebenein-
ander, ohne dass eine gesonderte theologische Gewichtung vorgenommen wiirde. Kri-
tisch wére etwa zu fragen, ob der Glaube an die Jungfrauengeburt die gleiche Wertig-
keit besitzt wie der Glaube an die wahre Gottheit Jesu Christi oder dessen leibhaftig zu
erwartende Wiederkunft.
Ohne die Diskussion dariiber aufzunehmen, gilt es weiterhin die zentrale Bedeutung der
Bekehrung, Wiedergeburt und Lebenshingabe hervorzuheben. Die Rechtfertigung des
Menschen ist im fundamentalistischen Verstindnis an die Voraussetzung der Bekehrung
und der Wiedergeburt gebunden, und Rettung im Jiingsten Gericht wird nur denen zu-
teil, die im personlichen Glauben ihr Leben der verséhnenden Kraft des Opfertodes Je-
su Christi {ibergeben haben.'? Darin besteht fiir die Fundamentalisten zugleich auch der
Anspruch wahren Christseins.”® Alle Getauften mogen sich Christen nennen, wenn sie
jedoch weder auf Bekehrung, Wiedergeburt noch Lebensiibergabe verweisen kdnnen,
dann sind sie grundsitzlich keine wahren Christen und damit vom Erldsungswerk
Christi ausgeschlossen.
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Wie wir bereits gesehen haben, handelt es sich beim Fundamentalismus keineswegs nur
um ein innerreligidses oder innertheologisches Phanomen. Der Fundamentalismus rich-
tet sich gegen den Modernismus. Dies hat zur Konsequenz, dass er allem, was den ei-
genen Glauben in Frage stellt bzw. was sich im gesellschaftlichen Umfeld nicht mit ihm
in Einklang befindet, den Kampf ansagt. Beispielhaft sei die heftige Ablehnung der von
Charles Darwin und seinen Nachfolgern entwickelten Evolutionslehre und Deszendenz-
theorie' erwéhnt. Als beleidigende Herausforderung wird vor allem die Tatsache ange-
sehen, dass der als Ebenbild Gottes geschaffene Mensch ein Produkt der Evolution sein
und vom Affen abstammen soll. 1925 kam es sogar zu der gerichtlichen MaBregelung
des Biologielehrers John Thomas Scopes in Dayton, Tennessee (im sogenannten ,,mon-
key trial“), der die Doktrin der biologischen Evolution im Unterricht gelehrt hatte.
Andere gesellschaftliche Herausforderungen sehen die Fundamentalisten u.a. in der
Verbreitung von Pornographie, im Feminismus, in der Homosexualitit, im Zerfall der
traditionellen Familie und in der Abtreibung. Die wiedergeborenen Christen sind als
einzelne dazu aufgerufen, sich in unterschiedlichen Lebensbereichen fiir den Erhalt der
bestehenden Ordnungen einzusetzen und gegen deren Verfall zu kimpfen. Dabei ist ei-
ne wie auch immer geartete Hoherentwicklung der Gesellschaft oder des Staates nicht
im Blick, weil dazu die Menschheit aufgrund ihrer Stindhaftigkeit nicht in der Lage ist.
Die Schaffung des Reiches Gottes ist allein Jesus Christus vorbehalten.

Wenden wir uns nun dem Begriff der Intoleranz zu. Thm kommen wir dann auf die
Spur, wenn wir zunichst zu definieren versuchen, was unter Toleranz zu verstehen ist.
Nach Konrad Hilpert handelt es sich dabei um ,,die tatséchliche Praxis oder die norma-
tive Verpflichtung, Verschiedenartiges hinzunehmen bzw. andere in ihrer Andersartig-
keit gelten zu lassen.“'® Dies setzt die Einsicht in die prinzipielle Irrtumsfahigkeit und
Begrenztheit der menschlichen Vernunft voraus, von der sich das Individuum leiten
lasst und bereit ist, eben diese Irrtumsfihigkeit und Begrenztheit anderen zuzugeste-
hen.!” Bezogen auf die Religion bedeutet dies, dass das Gebot der Toleranz erst dann
sinnvoll erscheint, wenn der Gedanke vorherrscht, dass kein Mensch auf Kosten Ande-
rer Anspruch auf die einzig wahre Religion erheben kann, weil seine Vernunft und sein
Verstand begrenzt sind und sie daher Irrtiimern ausgesetzt sein konnen.

Das bedeutet nun nicht, dass Glaubensfragen grundsitzlich als beliebig zu werten sind.
Trotz der eben genannten Begrenztheit menschlicher Fahigkeiten steht es jedem Men-
schen zu, das ausschlieBlich fiir wahr zu halten, woran er glaubt. Die Einsicht der Be-
grenztheit seiner Vernunft und seines Verstandes fordert ihn aber zugleich heraus, den
von ihm erhobenen Wahrheitsanspruch zu iiberpriifen. Die logische Konsequenz davon
ist, die dialogische Auseinandersetzung mit Andersglaubenden, die nach Nipkow mit
dem Begriff der ,starken, aktiven Toleranz“'* umschrieben werden kann, zu suchen,
wobei der Dissens die unabdingbare Voraussetzung ist.
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Intoleranz bedeutet vor diesem Hintergrund die Verteidigung eines Absolutheitsanspru-
ches, der sich der Einsicht in die natiirlichen Grenzen der geistigen Fahigkeiten des
Menschen verschlieft und daher weder zur Duldung noch zur produktiven Auseinan-
dersetzung mit Andersglaubenden bereit und féhig ist. Diese Haltung ist nicht zuletzt
auch den Fundamentalisten vorzuwerfen. Ihre Intoleranz bezieht sich aufgrund unserer
vorangegangenen Beschreibung vor allem auf religiose und kirchliche Gruppierungen,
die sich weder von der Verbalinspiration und der Irrtumslosigkeit der Bibel noch von
den oben erwihnten fiinf theologischen Grundgedanken leiten lassen. Dadurch dass die
Fundamentalisten allen anderen Christen das Pradikat absprechen, ‘wahre’ Christen zu
sein, die nicht beanspruchen, bekehrt oder wiedergeboren zu sein und ihr Leben Jesus
Christus iibergeben zu haben, wird jeglicher religitser Dialog verhindert, der iiber den
Nachweis der Uberlegenheit der eigenen Glaubenshaltung hinausfiihren wiirde.'® Ahnli-
ches gilt im gesellschaftlichen Bereich. Alle diejenigen, die im Hinblick auf die genann-
ten Bereiche andere Auffassungen vertreten, sind schlechthin nicht zu tolerieren. Zu-
sammenfassend konnen wir festhalten: Aufgrund dieses elitiren Denkens erscheint der
Fundamentalismus weder religios noch gesellschaftlich pluralismusfihig.

2. Empirische Erscheinungsformen des Fundamentalismus

Wir wollen nun im zweiten Teil dem Phinomen des protestantischen Fundamentalismus
empirisch auf die Spur kommen, indem wir einige Schiiler/innen zu Wort kommen las-
sen, von denmen wir meinen, dass sie dem Fundamentalismus zumindest nahe stehen
bzw. ihm zugeordnet werden konnen. Aufgrund der folgenden Portréts versprechen wir
uns zugleich einige Hinweise auf religionspadagogische Konsequenzen, um die es uns
letztlich geht.

Die empirischen Daten, auf die wir uns beziehen, gehen auf Gespriche zuriick, die wir
Anfang Mai 2006 mit insgesamt sieben Madchen und zwei Jungen in einem Gymnasi-
um im Freistaat Sachsen gefiihrt habe. Meine Gesprichspartner/innen sind von ihrer
Religionslehrerin ausgewiihlt worden, weil sie bei diesen Schiiler/innen im Unterricht
immer wieder auffallend extreme religiose Positionen beobachtete. Gern stellten sich
die Ausgewihlten zum Gespréch und teilten sich bereitwillig mit.

Um die Gesprichsergebnisse vergleichen zu konnen, stellten wir den Proband/innen
weitgehend die gleichen Fragen. Sie bezogen sich u.a. auf (1) wichtige Ereignisse in
ihrem Leben, (2) das Verhiltnis zu Vater und Mutter und - falls vorhanden - zu den
Geschwistern, (3) auf Menschen, die ihnen besonders nahe stehen, (4) die religidse Er-
ziehung, (5) die Vorstellung von Gott frither und heute, (6) ihr Bild von Jesus Christus
und (7) ihre Meinung iiber den Religionsunterricht.

Unsere Vermutung war, dass sich z.B. im Hinblick auf den familidren Hintergrund, die
religiése Sozialisation, die Einstellung zu den Eltern, einflussreiche Personlichkeiten
oder einschneidende Erlebnisse vergleichbare Faktoren finden lassen, die ihre funda-
mentalistische Einstellung begriinden. Ob dies tatsachlich der Fall ist, soll uns im Fol-
genden beschiftigen. Dabei stellen wir von den neun Interviewten exemplarisch drei
etwas ausfiihrlicher vor. Im Anschluss daran soll uns die Frage beschiftigen, welche

¥ Vel. Peter Gerlitz, Artikel Toleranz III. Religionsgeschichtlich, in: TRE 33 (2002) 668-676, 669.
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Faktoren vergleichbar und daher von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung
fundamentalistischer Einstellungen zu sein scheinen. Dabei werden wir einige Ergan-
zungen aufgrund der Gesprache mit den anderen interviewten Schiiler/innen vorneh-
men. Die Namen der Proband/innen wurden aus Griinden der Anonymisierung gedn-
dert.

Sebastian

Der 17jihrige Sebastian besucht das elfte Schuljahr. Er hatte einen Unfall und fehlte daher Zwel
Monate lang in der Schule. Die Genesung nach seiner Operation fiihrt er darauf zuriick, dass ihm
Gott geholfen habe, seine gesundheitlichen Probleme zu {iberwinden. Warum er den Unfall hatte,
schreibt er eigenem Leichtsinn zu. Dass es nicht schlimmer gekommen ist, fiihrt er auf Gott zu-
riick.

Sebastians Vater ist, wie er selbst sagt, ,sehr, sehr selbstbewusst™. Er vertritt seine Meinung sehr
direkt. Zugleich ist er liebevoll. Zu ihm hat Sebastian eine enge Beziehung. Das gleiche gilt fiir die
Mutter. Sie ist fiir ihn eine Seelsorgerin, mit der er alles bereden kann. Sie hat ein Herz fiir bediirf-
tige Menschen. Um diese kiimmert sie sich mit vollem Herzen und besitzt nach Sebastian eine be-
wundernswerte Kraft, dies zu tun.

Frither hat sich Sebastian Gott mit langen Haaren vorgestellt, auf den Wind und Wasser horen.
Heute ist Gott fiir ihn der allméchtige Vater, der — wie er sagt — Sachen macht, die wir nicht ver-
stehen. Dazu gehoren nicht zuletzt die Fragen, warum Gott den Unfall zugelassen hat und manche
Gebete nicht erhort. Jesus ist sein bester Freund. Er steht fiir ihn tiber allem an erster Stelle. Zwar
billigt er Gott zu, dass er méchtiger als Jesus sei, aber zu diesem hat er eine innere Bezichung.
Uber seine religiose Erziehung sagt Sebastian aus, dass er in den Glauben hineingewachsen sei.
Abends hat er zu beten gelernt. Thm wurde aus der Bibel vorgelesen, und er besuchte immer schon
die Gottesdienste. Mit 14 oder 15 habe er sich entschieden, sein Leben mit Gott zu leben. Als Zei-
chen dafiir hat er sich noch einmal taufen lassen.

Seine Freunde stammen aus der Gemeinde. Mit ihnen betet er gemeinsam und preist Gott.
~Manchmal®, sagt er, ,,machen sie auch Sachen zusammen®. Gern hitte er eine Freundin. Er war-
tet darauf, bis Gott ,eine fiir ihn hat*.

Im Hinblick auf den Religionsunterricht fiihrt er aus, dass dies der Ort ist, an dem iiber christliche
Grundwerte gesprochen werden kann. Dabei kommt es ihm darauf an zu verdeutlichen, dass es um
die Grundwerte geht, die ihm personlich wichtig erscheinen. Besonderes Gefallen hat er an dem
Thema ,Jesus Christus“, Er erwihnt in diesem Zusammenhang die Gleichnisse und die ‘Wunderta-
ten Jesu, die dessen Macht als Gottes Sohn verdeutlichen. Es beeindruckt ihn zugleich, dass sich
Jesus AuBenseitern, so zum Beispiel den Aussétzigen, zuwendet. Er rdumt ein, dass man als Christ
im Religionsunterricht viel dazu lernen konne. Die Beschaftigung mit anderen Religionen interes-
siert ihn jedoch weniger. Wichtiger erscheint es ihm, méglichst viel iiber Mission zu erfahren,
woriiber zu seinem Bedauern im Religionsunterricht nicht gesprochen wird. Schade fand er, dass
es ihm seine Religionslehrerin verboten hat, bei einem Vortrag, den er tiber Jesus Christus gehalten
hat, Videoausschnitte aus dem Jesusfilm von Mel Gibson zu zeigen. Fiir ihn wire es wichtig gewe-
sen, dass seine Mitschiiler/innen hautnah erleben, wie sehr Gott fiir sie am Kreuz gelitten hat. Ab-
schlieBend weist er verallgemeinernd darauf hin, dass die Lehrer im Religionsunterricht ihre Glau-
bensposition zu erkennen geben. Wortlich sagt er: ,,Man merkt indirekt, welche Glaubensvorstel-
lung sie haben. * Damit will er auf die Riickfrage des Interviewers hin zum Ausdruck bringen, dass
sie aus seiner Sicht keineswegs den rechten Glauben haben.

Soweit der Inhalt des Gespréchs mit Sebastian. Unschwer lassen sich Aspekte erken-
nen, die eine Zuordnung zum Fundamentalismus nahe legen. Im Einzelnen sind dies:



Wahrnehmung von Fundamentalismus und Toleranz im Religionsunterricht 93

die Lebensiibergabe, die erneute Taufe, die intensive Beziehung zu Jesus und das gerin-
ge Interesse an anderen Religionen. Weiterhin gehort in diesen Zusammenhang sein
hartnéickiger Wunsch, den Gibson-Film zu zeigen, wobei fiir ihn die dort dargestellten
Grausamkeiten das Ausmaf} der Siindhaftigkeit der Menschen zum Ausdruck bringen
und die GroBe der Versohnungstat Christi offenbaren. Naheliegend ist es, dass er da-
durch seine Mitschiiler/innen auf seine Weise missionieren wollte, nachdem er an dem
Thema Mission besonderes interessiert ist, ohne dass es nach seinen Worten im Religi-
onsunterricht vorkommt. Fiir eine fundamentalistische Orientierung spricht nicht zuletzt
auch die Tatsache, dass er sich in der Lage wihnt, den Glauben seiner Religionslehrer
beurteilen zu konnen.

Claudia

Wenden wir uns nun der 18jahrigen Claudia zu, die zur Zeit des Interviews kurz vor dem Abitur
stand, das sie in der Zwischenzeit erfolgreich abgelegt hat. Wihrend des Gespriichs zeigte sie sich
sehr offen und mitteilsam. Das wichtigste Ereignis in threm Leben war ihren eigenen Worten nach
ihre Bekehrung. Wie es dazu kam, schildert sie so: Nach ihrer Konfirmation im Jahr 2002 nahm
sie mit ihrer Jungen Gemeinde im darauf folgenden Sommer an einer Riistzeit teil. Hier horte sie
von einem Mitarbeiter in der Jugendarbeit die Auslegung des Gleichnisses vom verloren Sohn.
Davon fiihlte sie sich so stark angesprochen und ergriffen, dass sie, als sie dazu aufgefordert wur-
de, withrend des Gottesdienstes nach vorn zum Kreuz ging, um ihr Leben Jesus Christus zu tiber-
geben.

Von ihrer religidsen Erziehung berichtet sie, dass sie in einem christlichen Elternhaus aufgewach-
sen sei, in dem zwar nicht gebetet und biblische Geschichten erzihlt wurden, v hl aber christliche
Werte vermittelt wurden. Vor allem haben ihre Eltern sie dabei unterstiitzt, als sie mit Freunden in
die Christenlehre und in den Sonntagsgottesdienst gegangen ist.

Von ihren Eltern fiihlt sie sich angenommen und geliebt. Der Vater ist fiir sie gutmiitig, lichevoll,
der immer nur das Beste will. Er ist im Unterschied zur Mutter sehr hiuslich, was sie auf seinen
Beruf zuriickfiihrt. Beruflich ist er ist abends viel gefordert, sodass er, wenn er zeitlich dazu in der
Lage ist, die hausliche Ruhe vorzieht. Thre Mutter charakterisiert sie im Vergleich zum Vater als
aktiv und umtriebig. Probleme kann sie zu jeder Zeit mit ihrer Mutter besprechen.

Als Kind hatte sie keinerlei Vorstellung von Gott. Sie dachte auch nicht iiber ihn nach. Erst durch
die kirchlichen Bildungsangebote Christenlehre, Konfirmandenunterricht und die Junge Gemeinde
ist sie mit den Inhalten des christlichen Glaubens in Beriihrung gekommen. Ihr Glaube besteht dar-
in, dass Gott alles bewirken kann. Zugleich glaubt sie alles, was in der Bibel steht. Sie findet in der
Bibel auf alle ihre Fragen Antworten. Im Vergleich der beiden Testamente hélt sie das Neue Tes-
tament fiir das wichtigere. Gott stellt sie sich nicht als Person, sondern als Kraft vor, die alles be-
wirken kann. Gott ist fiir sie vor allem die Grundlage der Gemeinschaft.

Ihr engster Freundeskreis besteht aus Jugendlichen der Jungen Gemeinde. Zu ihnen gehért auch
ihre beste Freundin. Zentrale Bedeutung hat fiir sie ein kirchlicher Mitarbeiter, der die Junge Ge-
meinde leitet. Er bedeutet ihr, nach ihren eigenen Worten, sehr viel. Obwohl er keineswegs in ju-
gendlichem Alter ist, versteht er es, wie sie betont, hervorragend, mit den Jugendlichen umzuge-
hen.

Uber den Religionsunterricht sagt sie aus, dass sie keineswegs daran interessiert ist, durch ihn ,0b-
jektives* Wissen zu erwerben und es darzustellen, wie dies etwa in Klausuren verlangt wird. Da-
mit hingt auch zusammen, dass sie die Notengebung in diesem Fach fiir duBert fragwiirdig ansieht.
Viel wichtiger wire es fiir sie, dass Faktenwissen diskutiert wird. Als Beispiel nennt sie das Thema
»Evolution und Schipfung*. Damit will sie sich auseinandersetzen und sich mit Anderen austau-
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schen. Besonders langweilig ist fiir sie, wenn lange auf bestimmten Themen ,herumgekaut® wird,
wenn ,ohnehin alles klar ist“, wie dies zum Beispiel bei der Offenbarung des Johannes der Fall
sei.

Claudia ist eine kluge, musikalisch begabte junge Frau, die aufgrund mancher ihrer
AuBerungen als dem Fundamentalismus nahestehend einzuschiitzen ist. Dazu gehort
ihre Bekehrung und die damit verbundene Lebensiibergabe sowie der uneingeschrinkte
Glaube an das, was in der Bibel steht. Leiten lisst sie sich offensichtlich von einem
wortlichen Verstindnis biblischer Texte, was u.a. aus ihrer Bemerkung {iber die Offen-
barung des Johannes zu schlieBen ist. Die Tatsache, dass sie im Religionsunterricht an
,objektivem* Wissen, wie sie sagt, nicht interessiert sei, legt die Schlussfolgerung na-
he, dass sie eine Glaubensiiberzeugung besitzt, die fiir sie unumstoBlich gilt und durch
Lobjektives“ Wissen keinerlei Ergénzungen oder gar einer Korrektur bedarf. Ein weite-
res Indiz fiir ihre fundamentalistische Orientierung ist schlieflich ihr Interesse an der
Erorterung des Themas ,,Evolution und Schopfung®, wobei es ihr aufgrund des Gesag-
ten darum geht, nachzuweisen, dass das, was in der Bibel tiber die Schopfung zu lesen
ist, ohne jegliche Einschriinkung oder Korrektur wortwdrtlich zu verstehen ist.

Monika

Monika ist 18 Jahre alt und hat wie Claudia kurz nach dem Interview das Abitur abgelegt. Nach
einer einschneidenden Brfahrung in ihrem Leben befragt, berichtet sic von dem Tod ihrer
95jahrigen Uroma. Anschaulich schildert sie die letzten Wochen vor deren Tod. Sie kam ins Kran-
kenhaus, hat dort nicht mehr gegessen und getrunken, wurde in ein Altenpflegeheim verlegt und ist
kurze Zeit danach gestorben. Warum Monika der Tod so getroffen hat, erklirt sie damit, dass sie
frither oft bei ihrer Uroma gewesen sei. Besonders eindriicklich fand sie an ihr, dass sie immer
gesagt hat, was sie denkt. Thr Uropa war sehr kirchlich. Beide waren fiir sie Vorbilder und gaben
ihr das Gefiihl einer gliicklichen Familie.

Dies gilt vergleichsweise keineswegs fir ihre eigene Familie. Thren Vater bezeichnet sie als sehr
kindlich. Er kommt ihr neben dem jiingeren Bruder vor wie das dritte Kind in der Familie. Wenn
er etwas nicht bekommt, dann wird er nach ihren Worten ,bockig®. Er ist nicht getauft. Von der
Kirche hilt er nicht viel. Er fiihrt die Angste, unter denen Monika leidet und deswegen auch in
psychologischer Behandlung war, auf den kirchlichen Einfluss zuriick. Im Gegensatz zum Vater ist
die Mutter ein ausgesprochener Familienmensch und neuerdings auch kirchlich engagiert.

Mit elf Jahren wurde sie getauft, besuchte in der Vergangenheit die Christenlehre und den Konfir-
mandenunterricht und danach die Junge Gemeinde. Innerhalb der Familie wurde sie nicht religios
erzogen. Als 15jahrige besuchte sie auf Einladung von Freunden eine Riistzeit. Worum es dabei
thematisch ging, weiB sie nicht mehr. Erinnern kann sie sich jedoch gut daran, dass sie mit einer
Mitarbeiterin regelmiBig Gespréche fiihrte. Diese Frau betete auch mit ihr. Dabei fiihlte sie sich
sehr gliicklich, Ein tiefes religitses Gefiihl iiberkam sie, das bei ihr zur Bekehrung und zur Le-
bensiibergabe an Jesus Christus fiihrte. Als sie dazu aufgefordert wurde, ging sie jedoch nicht wie
die Anderen wihrend des Gottesdienstes vor zum Kreuz, sondern vollzog die Handlung zusammen
mit ihrer Gesprichspartnerin. Die Lebensiibergabe fiihrte fiir sie zu einem grundlegenden Wandel
in ihrem Leben. Sie fiihlt sich viel freier und ruhiger als vorher. Seltener tiberkommen sie Angste.
Auch hat sich ihr Konfliktverhalten geéindert. Sie ist weit weniger aggressiv als friiher. Die Gottes-
dienste, die sie regelmiBig besucht, erlebt sie intensiver als vorher.

Uber Gott sagt sie aus, dass er in manchen Menschen zum Ausdruck kommt. Er ist ihr nahe, wenn
sie Trost spiirt. Wahrend der Riistzeit erlebte sie oft ein tiefes Wohlgefiihl, das sie auf Gott zurtick-
fiihrt. Bei den groRen kirchlichen Festen denkt sie daran, was damals mit Jesus passiert ist. Ganz
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besonders empfindet sie, wie schrecklich das Leiden und Sterben Christi war. Jesus Christus hat
sie - wie sie sagt - von ihren Siinden befreit und ihr ein neues Leben geschenkt. Dafiir empfindet
sie tiefe Dankbarkeit.

Im Religionsunterricht gefillt ihr, wenn tiber den Glauben diskutiert und der Frage nachgegangen
wird, wie der Glaube entstanden ist. In dem Zusammenhang vermisst sie am Religionsunterricht
die Moglichkeit zur Praxis. Es miisste moglich sein, dass im Fach Religion nicht nur iiber den
Glauben gesprochen wird, sondern dass die Schiiler/innen auch die Moglichkeit erhalten, etwas zu
tun. Probleme hat sie wie Claudia mit der Notengebung im Religionsunterricht. Sie findet, dass bei
der Bewertung nicht scharf genug zwischen Faktenwissen und MeinungsduBerung unterschieden
werden kann. Sie lehnt es ab, wenn bei Klausuren nach personlichen Stellungnahmen gefragt wird.
Interessant ist ihre Feststellung am Ende des Gesprichs, dass diejenigen, die nicht glauben, weni-
ger mit ihrem Leben zurecht kommen als sie selbst. Der Glaube wird von ihr aufgrund ihrer eige-
nen existenziellen Erfahrungen offensichtlich als entscheidende Lebenshilfe verstanden.

In welchem MaBie Monikas Glauben als fundamentalistisch zu charakterisieren ist, wird
aufgrund des Gespréchs in Ansitzen deutlich. Dazu gehort der Bericht iiber ihre Bekeh-
rung und die damit verbundene Lebensiibergabe. Ein weiteres Indiz ist ihr Glaube an
die versohnende Kraft des Opfertodes Jesu Christi, der sie - so konnen wir schlussfol-
gern - im Jiingsten Gericht retten wird. Thre AuBerungen iiber den Religionsunterricht
und die Notengebung legen die Vermutung nahe, dass sie die Beschéftigung mit Glau-
bensfragen fiir wichtig erachtet, aber ihren personlichen Glauben bei Klausuren nicht
preisgeben mochte, weil sie vermutlich befiirchtet, dass ihr Glaubenszeugnis leistungs-
miBig nicht die Anerkennung findet, die aus ihrer Sicht wiinschenswert wiire.

Auf der Grundlage dieser drei Interviews lassen sich im Hinblick auf das Zustande-
kommen fundamentalistischer Orientierungen einige Schlussfolgerungen ziehen. Dabei
konnen wir - anders als oben vermutet - einige naheliegende Faktoren ausschliefen.
Offensichtlich hat der familidre Hintergrund keinen unmittelbaren Einfluss auf die reli-
gidse Einstellung der jungen Menschen. Denn sowohl die religiose Erziehung in den
Familien als auch die angedeuteten Familienverhaltnisse sind bei den von uns vorge-
stelleen jungen Menschen derart unterschiedlich, dass sie als verursachende Faktoren
nicht auf einen Nenner zu bringen sind. Unabhingig davon lassen sich folgende Fakto-
ren benennen, die offensichtlich fundamentalistische Orientierungen junger Menschen
begiinstigen:

(1) Zunachst sind freikirchliche Bindungen der Herkunftsfamilien der von uns unter-
suchten Jugendlichen zu nennen. Immerhin stammt ein Drittel der neun von mir Befrag-
ten Schiiler/innen aus Familien, die eine aktive Rolle in unterschiedlichen Freikirchen
spielen. Zu ihnen gehort die Freie Evangelische Gemeinde, die Freie Evangelische
Briidergemeinde und eine charismatisch orientierte Gemeinde. Die Jugendlichen sind in
diese Gemeinden hineingewachsen und engagieren sich in ihnen in unterschiedlicher
Weise.

(2) Bei den Schiiler/innen, die Mitglieder der Landeskirche sind, ist ein zweiter wich-
tiger Faktor der Besuch von Riistzeiten, die fiir konfirmierte Jugendliche angeboten
werden. Durchgingig sind es Begegnungen mit den Mitarbeiter/innen aus der Jugend-
arbeit, die bei den von uns befragten jungen Menschen zur Bekehrung und zur Lebens-
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{ibergabe fiihren, verbunden mit einer durch die Passion Jesu bestimmten Frommigkeit
und dem zugrundeliegenden Siindenverstindnis.

(3) Bei diesen Schiiler/innen kommt als weiterer Faktor die Gemeinschaftserfahrung in
der Jungen Gemeinde hinzu. Verstirkend wirkt es sich hier vermutlich aus, dass alle,
die an ihr teilnehmen, nicht nur freundschaftlich miteinander verbunden sind, sondern
zugleich auch auf vergleichbare Glaubenserfahrungen zuriickblicken und die gleichen
Glaubensiiberzeugungen teilen, sodass sie sich offen und wohl verstanden tber ihre re-
ligiosen Erlebnisse austauschen konnen und sich im Falle von religitsen Anfechtungen
und Zweifeln oder sozialen Konflikten gegenseitig helfen konnen.

(4) Unterstiitzende Funktion geht auch von den Eltern aus, die in der Regel die religit-
se Entscheidung der Jugendlichen, mit denen wir gesprochen haben, akzeptieren und
fordern. Fine Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang nur Monikas Vater, der mit
der Lebensiibergabe seiner Tochter nichts anfangen kann, sondern sie als Ausdruck ih-
rer psychischen Labilitdt ansieht.

(5) Auch ein kirchlicher Mitarbeiter, der die Junge Gemeinde leitet, scheint eine zent-
rale Rolle im Hinblick auf die Entwicklung fundamentalistischer Orientierung zu besit-
zen. Er ist offensichtlich zu den sogenannten ‘bedeutsamen Anderen’ zu rechnen, deren
Vorbild die Einstellung der Jugendlichen maBgeblich mitprégt, wenngleich eine der Be-
fragten stort, dass er manche Leute, wie sie sagt, ,,vor anderen blof stellt“. Das erinne-
re sie an ihren Vater, der sich ahnlich verhalte.

3. Padagogischer Umgang mit Erscheinungsformen des Fundamentalismus
im Religionsunterricht
AbschlieBend geht es nun darum, auf der Grundlage der Ausfithrungen zum Stichwort
‘protestantischer Fundamentalismus’ und den dargestellten empirischen Befunden da-
nach zu fragen, welche religionspidagogischen Konsequenzen daraus zu ziehen sind.
Dabei stoen wir zunichst auf die grundlegende Frage, ob es iiberhaupt als sinnvoll und
als notwendig erscheint, junge Menschen, die eine entschlossene Glaubenshaltung ein-
nehmen, umstimmen oder umerziehen zu wollen. Sind Religionslehrer/innen dazu be-
rechtigt? Oder anders gefragt: Ist es nicht ein Gebot der Toleranz, jungen Menschen die
Moglichkeit zu geben, das zu glauben, was sie glauben? Negativ formuliert: Ist es nicht
Ausdruck von Intoleranz, wenn jungen Menschen, die sich entschlossen haben, als
‘wahre Christen’ zu leben, vor Augen gefithrt wird, dass sie dies durch ihren Exklusivi-
tatsanspruch gerade nicht sind?
Auf diese Fragen werden wir nicht direkt eingehen, sie aber bei den folgenden Uberle-
gungen im Hinterkopf behalten. Bei den weiteren Ausfithrungen werden wir uns auf
den Religionsunterricht und dessen Selbstverstandnis konzentrieren. Dies geschieht vor
allem deswegen, weil die von uns befragten Schiller/innen im Hinblick auf das, was der
Religionsunterricht ist und was er leisten kann und soll, erhebliche Unsicherheiten zeig-
ten. Einiges dariiber haben wir bereits im Zusammenhang mit der ausfithrlichen Dar-
stellung von Sebastian, Claudia und Monika erwahnt. Dies soll nun durch drei weitere
Stimmen zum Religionsunterricht ergénzt werden:
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Kritisch erwihnt eine Schiilerin, dass sie die Inhalte des Religionsunterrichts nicht interessieren,
weil sie Vieles schon weiB. Als Beispiel nennt sie die Wundergeschichten. Sie braucht keine Defi-
nition von ‘“Wunder’. Auch die Zweifel daran interessieren sie nicht. Fiir sie zahlt nur, dass sie
zeigen, wie groB Gott ist.

Eine andere Befragte ist durch das Meiste, das im Unterricht behandelt wird, irritiert, auch wenn
es, wie sie behauptet, ihre Meinung nicht beeinflusse. Im Einzelnen nennt sie in diesem Zusam-
menhang die Interpretation der Geschichte von Hiob und der Bergpredigt. Zugleich rdumt sie aber
ein, dass historisches Wissen bei der Beschiftigung mit biblischen Texten nétig sei.

Ein Junge bemerkt, dass er das Fach Religion generell gut finde. Besonders schiitzt er die Wahl-
moglichkeit zwischen Ethik und Religion. Fiir ihn hat die Entscheidung fiir den Religionsunterricht
Bekenntnischarakter. Massiv kritisiert er am Unterricht, dass Vieles zu wissenschaftlich behandelt
wird, was zu einem sterilen Umgang mit den Themen fiihrt. Fiir ihn sind seine Religiositit und
sein Glaube wichtiger. Dennoch hilt er es fiir notwendig, iiber Fakten Bescheid zu wissen. Er
wiinschte, dass untereinander mehr diskutiert wiirde. Dabei sei der ,,Aussendungsbefehl®, wie er
sagt, ernst zu nehmen.

Zu erkennen ist an diesen Aussagen, dass die von mir befragten Schiiler/innen das Fach
Religion nicht als einen Ort verstehen, in dem es in erster Linie um Wissen geht, son-
dern wo sie erwarten, sich iiber ihren Glauben austauschen zu kénnen. Dabei ist ihr
missionarisches Interesse uniiberhorbar. Faktenwissen hat fiir sie bestenfalls instrumen-
telle Bedeutung. Es dient dazu, ihren eigenen Glauben zu bestitigen oder andere vom
eigenen Glauben zu iiberzeugen.

Welche pidagogischen Konsequenzen ergeben sich daraus? Fiinf Gesichtspunkte er-
scheinen uns vorrangig bedeutsam:

(1) Aufgrund der geduBerten unterschiedlichen Erwartungen, die die Befragten mit
dem Religionsunterricht verbinden, ist es unverzichtbar, dass in der Sekundarstufe I,
spitestens aber zu Beginn der Sekundarstufe II - also im elften Schuljahr — mit Schii-
ler/innen grundsitzlich iiber Religion als Schulfach zu sprechen ist. Dabei sollte es um
dessen Begriindung, Zielsetzung und Inhalte gehen. Weiterhin sollten neben der aus-
fiihrlichen thematischen Beschiftigung mit dem Lehrplan auch die fachspezifischen
Voriiberlegungen, die sich im Vorwort des Lehrplans finden, von den Teilneh-
mer/innen des Religionsunterrichts wenigstens in Ausziigen zur Kenntnis genommen
und mit ihnen diskutiert werden. In diesem Zusammenhang wire es wiinschenswert,
mit ihnen Zielvereinbarungen iiber die Inhalte und die Vorgehensweise im Fach Religi-
on zu treffen. Aufgrund solcher Vereinbarungen ist es dann moglich, in bestimmten
Zeitabstinden Evaluationen des gehaltenen Unterrichts vorzunehmen.

(2) Daneben konnte es sich als lohnend erweisen, die Handlungsfelder der Religions-
padagogik niher ins Auge zu fassen, um dadurch zu verdeutlichen, was Familie, Kirche
und Schule im Hinblick auf die religiose Erziehung des Menschen leisten. Deutlich
werden miisste, dass in der Familie die emotionale Grundlage fiir die Entwicklung des
kindlichen Glaubens gelegt wird und grundlegende Formen der Frommigkeitspraxis
eingeiibt werden. Das Wesen der kirchlichen Angebote besteht darin, den Glauben in
der Gemeinschaft mit anderen Glaubenden zu leben und zu feiern, wobei der Verkiindi-
gung der christlichen Botschaft zentrale Bedeutung zukommt. Im Unterschied dazu ist
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es Aufgabe des Religionsunterrichts an der Schule, sich mit den Inhalten des christli-
chen Glaubens begrifflich auseinander zu setzen.

Im Anschluss an Gabriel Moran ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung eines
Ltherapeutischen“, ,homiletischen® und ,,akademischen® Sprachgebrauchs hilfreich.?
Der ,therapeutische Sprachgebrauch diirfte in der Familie vorherrschen. Dabei geht es
darum, u.a. emotionale Nihe und Warme zu erleben, Anleitung zu erhalten, mit per-
sonlichen Konflikten und Schwierigkeiten zurecht zu kommen sowie in allen Belangen
des Alltags Verstindnis und Hilfe zu finden. Der ,homiletische® Sprachgebrauch dient
dazu, die Adressaten mitzureifen, sie zu iiberzeugen, sie iiber das aufzuklaren, was gut
und schlecht, was wahr und falsch ist. Die Kirchengemeinde ist der Ort, wo dies in der
Regel geschieht. Der ,akademische® Sprachgebrauch ist schlieBlich als Aufforderung
zu verstehen, den Sprachgebrauch selbst zum Gegenstand der Auseinandersetzung zu
machen.?' Dabei geht es um begriffliche Klarheit und Schérfe, um dadurch dem, was
ist, auf die Spur zu kommen und herauszufinden, warum etwas ist, wie es ist.

Morar® verdeutlicht dies am Beispiel des Umgang mit Texten: Der Homiletiker ge-
braucht einen Text mit der Bemerkung: ., Wir miissen aufgrund des von uns gemeinsam
akzeptierten Textes glauben und danach handeln.“ Der Therapeut gelangt zu der Fest-
stellung: ,,Wir miissen uns von dem Text befreien, der uns, ohne uns eine Wahl zu las-
sen, dominiert. Der Akademiker schlieBlich gibt die Anweisung: ,, Akzeptiere keinen
Text unkritisch, er konnte falsch sein. Weise keinen Text unkritisch zurtick, er konnte
wahr sein. “

Zwar kommen alle drei Formen des Sprachgebrauchs in der Schule vor, aber im Reli-
gionsunterricht — wie in allen anderen Féchern auch - sollte vor allem der akademische
Sprachgebrauch gelten. Das bedeutet, dass Schiiler/innen, die am Fach Religion teil-
nehmen, wissen miissen, dass es in ihm um eine sachliche Beschiftigung mit den Inhal-
ten des Lehrplans geht. Um dies leisten zu konnen, fordert Moran: ,, The student’s prac-
tice or nonpractice of a particular religion should be left at the classroom door.“® Im
Hinblick auf den Umgang mit dem Problem des Fundamentalismus bedeutet dies, dass
den Teilnehmer/innen am Religionsunterricht zu verdeutlichen ist, dass es nicht darum
gehen kann, eine bestimmte Glaubensrichtung im Unterricht zu vertreten und damit die
Beschiftigung mit bestimmten Themen zu prajudizieren. Es gilt nach Hans-Georg Ga-
damer das Vorurteil ins Spiel zu bringen, das den Zugang zum Verstehen verstellen
kann.?* Erst wenn es als solches erkannt ist, besteht die Moglichkeit, zu wahrem Ver-
stehen und damit zur Erkenntnis zu gelangen. Die aktive Auseinandersetzung mit Vor-
urteilen im Akt des Verstehens ist die Grundbedingung, um der Wahrheit, um die es im
Religionsunterricht letztlich geht, auf die Spur zu kommen.

Entwicklungspsychologisch ist bei der Suche nach Wahrheit im Jugendalter auf die er-
starkende Fahigkeit zum formal-operatorischen Denken zu bauen. Als neue Reflexions-

® Gabriel Moran, Religious Education as a Second Language, Birmingham/Alabama 1989, 69ff.

2 Vgl. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik [erstmals erschienen 1960], Tiibingen 1990, 272.

2 Vgl. Moran 1989 [Anm. 20], 78.

“Ebd . 135.

% Vol. Gadamer 1990 [Anm. 21], 304.
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fahigkeit ermoglicht es nicht zuletzt, gleichsam ,,gedanklich aus dem Fliefen des Le-
bensstroms herauszutreten und von einem erhohten Standpunkt aus ,,das FlieBen des
Stromes [...] zu iiberblicken. “** Die Fihigkeit, sich selbst, das eigene Leben und den
eigenen Glauben zu reflektieren, sollte dazu fithren, die Relativitit des eigenen Stand-
punktes und die Subjektivitiit des eigenen Glaubens zu erkennen.

(3) Im Zusammenhang mit dem akademischen Sprachgebrauch, ist ein solider, reflek-
tierter Umgang mit biblischen Texten zu fordern. Hierbei ist neben den bibeldidakti-
schen Konzeptionen von Ingo Baldermann® und Horst Klaus Berg®' vor allem auch der
Ansatz von Gerd Theiflen™® zu erwihnen, der explizit auf das Problem des Fundamenta-
lismus eingeht.” Im Gegensatz zu der , Bibeltreue“ der Fundamentalisten fordert er ei-
ne ,,offene Bibeldidaktik fiir alle“*, die zu einem differenzierten Umgang mit der Bibel
einldt. Im Religionsunterricht erscheint es angesichts fundamentalistischer Orientierun-
gen unverzichtbar, bereits in der Grundschule, bibeldidaktischen Uberlegungen folgend,
methodisch variantenreich mit biblischen Texten umzugehen und so den Schiiler/innen
unterschiedliche Perspektiven der Textauslegung zu ermoglichen. Dabei erscheint es
durchaus als positiv, wenn im Zusammenhang mit der aktuellen Kompetenzorientierung
innerhalb der Religionspadagogik der methodischen Kompetenz verstirkt Aufmerksam-
keit geschenkt wird.

(4) Grundsitzlich sollte im Lehrplan fiir den Religionsunterricht das Thema ‘Funda-
mentalismus’ einen gebiihrenden Platz erhalten. Unverstandlich ist es, dass dies bislang
noch nicht in hinreichendem Mafie geschehen ist. Dabei sollte es im Sinne des eben ge-
schilderten akademischen Sprachgebrauchs um eine sachliche Darstellung der histori-
schen Wurzeln, der theologischen Anspriiche, der Frommigkeitspraxis und der politi-
schen Bedeutsamkeit des protestantischen Fundamentalismus gehen. An diesem Beispiel
lassen sich Formen des Fundamentalismus in anderen Religionen oder religidsen Stro-
mungen naher untersuchen.

Von einer solchen Beschiftigung versprechen wir uns eine Art Selbstaufkldrung iiber
den eigenen religiosen Standpunkt. Dabei gehen wir davon aus, dass viele Schii-
ler/innen, die fundamentalistische Positionen vertreten, sich nicht bewusst sind, welche
Implikationen und Konsequenzen sich daraus ergeben. Zugleich kann eine solche Be-
schiftigung einen akademischen Diskurs iiber den Fundamentalismus und die damit
verbundenen Glaubenshaltungen erdffnen, der erneut unterstreicht, worin die Aufgabe
und Zielsetzung des Religionsunterrichts besteht.

(5) SchlieBlich erscheint es unabdingbar, dass regional Diskussionsforen fiir dijenigen
eingerichtet werden, die an der religiosen Erziehung junger Menschen beteiligt sind.

* James W. Fowler, Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung und die
Suche nach Sinn. Giitersloh 1991, 168.

* Ingo Baldermann, Einfithrung in die biblische Didaktik. Darmstadt 1996.

*" Horst Klaus Berg, Grundrif der Bibeldidaktik. Konzepte - Modelle ~ Methoden, Miinchen - Stutt-
gart 1993,

= Gerd Theifien, Zur Bibel motivieren. Aufgaben, Inhalte und Methoden einer offenen Bibeldidaktik,
Giitersloh 2003.

¥ Ebd., 22ff.

*Ebd., 25.
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Hierbei ist vor allem an die Verantwortlichen in den oben genannten drei religionspéda-
gogischen Handlungsfeldern zu denken. Solche Diskussionsforen hitten die Aufgabe,
eine grundlegende Klirung dariiber herbeizufithren, was die sachlich legitimen padago-
gischen Intentionen des jeweiligen religionspidagogischen Handlungsfeldes angesichts
pluraler gesellschaftlicher Herausforderungen sind.

Auf dieser Grundlage sollte es moglich sein, mogliche bestehende Barrieren etwa zwi-
schen Mitarbeiter/innen aus dem Bereich der Jugendarbeit und Religionslehrer/innen in
den Blick zu bekommen, sie zu iiberwinden und Formen sinnvoller Zusammenarbeit
anzubahnen. Was auf keinen Fall sein darf, das ist, dass von der einen oder der anderen
Seite junge Menschen dazu benutzt werden, um eigene Machtinteressen im Namen der
Rechtgliubigkeit zu verfolgen. Dazu kann der Jugendliche aufgrund seiner entwick-
lungspsychologischen Besonderheiten besonders leicht missbraucht werden. Denn er
lasst sich oftmals in seinem Urteil von den sogenannten bedeutenden Anderen leiten,
weil er ,noch nicht sicher genug ist, um eine unabhingige Perspektive zu konstruieren
und festzuhalten.“*! Die bedeutsamen Anderen sind es gleichsam, die ihm in dieser
Phase seine Identitiit verleihen.

Aus religionspadagogischer Sicht gilt es daher der doppelten Gefahr zu wehren: Zum
einen ist zu vermeiden, dass der Jugendliche die Position, die ihm von aufien vorgege-
ben wird, verinnerlicht, wodurch ,,die spitere Autonomie des Urteils und des Handelns
in Gefahr sein kann“*?. Zum anderen konnen die bedeutsamen Anderen durch ihr Ver-
halten ihre Glaubwiirdigkeit einbiiBen, was zu ,nihilistischer Verzweiflung® oder ,.zu
einer kompensatorischen Intimitit mit Gott filhren“* kann. Zur Vermeidung dieser Ge-
fahren sind alle aufgerufen, die fiir die religidse Erziehung und Bildung junger Men-
schen Verantwortung tragen.

3 Fowler 1991 [Anm. 25], 191.
32 Ebd.
3 Ebd.



