Jan Woppowa
Anwalt des Humanums.
Geistiger Widerstand als Profil religioser Erwachsenenbildung

Auseinandersetzungen mit Problemlagen und Konzepten der religiosen Erwachsenen-
bildung fithren innerhalb der wissenschaftlichen Religionspadagogik nach wie vor ein
Randdasein. Eine ,Religionspadagogik jenseits des Religionsunterrichts“' tut sich of-
fensichtlich nicht allzu leicht mit den theoretischen Herausforderungen andragogischen
Lernens. So wird ein ,Kerngeschift in der Krise“ diagnostiziert und gefragt, ob eine
religiése Erwachsenenbildung tiberhaupt (noch) religionspadagogische Theorien brau-
che.? Stimmt man der Beobachtung zu, sollte man konsequenterweise ebenso die Frage
bejahen. Auch wenn immer wiederkehrend ‘Renaissancen’ einer Auseinandersetzung
mit Fragen der religidsen bzw. theologischen Erwachsenenbildung angestimmt wer-
den?, bleibt der Eindruck einer wissenschaftstheoretischen Marginalitit dieses Lernorts
doch bestehen. Ein Grund dafiir liegt meines Erachtens in der (zum Gliick fiir die reli-
giose Erwachsenenbildung und ihre bestehende Vielfalt) nicht einheitlich und endgiiltig
und daher umso miihevoller zu fiihrenden Auseinandersetzung um einen adaquaten
Begriff religioser Bildung. Indirekt spiegelt sich diese Problematik auch in dem seiner-
zeit gefiihrten kurzen Disput iiber aktuelle Leitbilder katholischer Erwachsenenbildung
wider.* Wie eine religiose Erwachsenenbildung in christlicher Verantwortung auf die
Herausforderungen religioser Pluralitit reagiert, hingt nicht zuletzt dzvon ab, mit wel-
chem Bildungsverstindnis sie operiert. Im Kern geht es dabei unter den Bedingungen
der Postmoderne um einen adiquaten Umgang mit Vielfalt und Differenz, allerdings
vor dem bleibenden Anspruch von Positionierung und Orientierung aus jiidisch-christli-
chem Traditionsgut. Nicht nur deshalb braucht die religiose Erwachsenenbildung mehr
denn je religionspadagogisch verankerte (Bildungs) Theorien.”

Die folgenden Ausfithrungen verstehen sich als ein Diskussionsbeitrag zu einer Theorie
religioser Erwachsenenbildung; sie nehmen ihren Ausgangspunkt bei einem zugespitz-
ten Blick auf das Phanomen religidser Pluralitit (Kap. ), skizzieren dann in Kirze ein
zeitgemiBes Selbstverstindnis religiosen Erwachsenenlernens (Kap. 2), um schlieBlich
einen auf dem Moment des ‘geistigen Widerstands® basierenden Vorschlag fiir einen
neuen Begriff religioser Erwachsenenbildung zu unterbreiten (Kap. 3).

' Vgl. das so betitelte Themenheft RpB 56/2006.

2 Vgl. Elisabeth Eicher-Droge, Ein Kerngeschift in der Krise. Anfragen an religionspiadagogische
Theorien aus der Praxis theologischer Erwachsenenbildung, in: RpB 56/2006, 37-45 sowie Stephan
Leimgruber, Braucht die religios-theologische Erwachsenenbildung religionspidagogische Theorien?,
in: RpB 56/2006, 47-53.

* So fasst Ralph Bergold die Publikationstitigkeit der letzten Jahre zusammen, allerdings nicht ohne
diese Renaissance auch selbst wieder zu relativieren: vgl. ders., Religionspédagogisch relevante Pub-
likationen zur theologischen Erwachsenenbildung, in; RpB 56/2002, 55-62, 55.

“ Vgl dazu neuestens Matthias Sellmann, Die Sinn/er/findung der katholischen Erwachsenenbildung.
Eine Analyse aktueller Leitbilder, in: Rudolf Englert / Stephan Leimgruber (Hg.), Erwachsenenbil-
dung stellt sich religioser Pluralitit, Giitersloh - Freiburg/Br. 2005, 67-82.

5 Auf ein diesbeziiglich nach wie vor bestehendes Defizit haben bereits deutlich Rudolf Englert und
Stephan Leimgruber hingewiesen: vgl. dies., Erwachsenenbildung stellt sich religioser Pluralitit.
Zusammenfassende Thesen, in: dies. 2005 [Anm. 4], 287-289.
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1. Christsein heute als kognitive Minderheit: radikale Erfahrung religioser
Pluralitét
Die Suche nach dem angemessenen Umgang mit einer gesellschaftlich und innerkirch-
lich bestehenden religiésen Pluralitit sowie das Erwerben einer diesbeziiglichen Plurali-
titsfahigkeit haben mittlerweile zentrale Bedeutung innerhalb allen erwachsenenbildne-
rischen Bemiihens in Theorie und Praxis erlangt. Eine Theorie religioser Erwachsenen-
bildung bzw. religioser Bildung insgesamt, die sich diesen Herausforderungen nicht zu
stellen vermag, scheint ohne aktuelle und existenzielle Relevanz — und zwar im Interes-
se ihrer Adressat/innen: ,,
Das heiBt, Erwachsenenbildung muss angesichts vielfaltiger Weltanschauungen und Lebensstile
offen sein fiir die in unterschiedlicher Weise suchenden, fiihlenden, denkenden und glaubenden
Frauen und Minner; diese wollen in ihren Erfahrungen ernst genommen und in ihrer spirituellen
Entwicklung gefordert sein. “S
Im Interesse einer ,,umsichtige[n] Zeitdiagnostik*’ ist es meines Erachtens angezeigt,
die Herausforderung religioser Pluralitit um eine zweite zu erganzen, allerdings ohne
die erste in ihrer Relevanz zu mindern. Vielmehr das Gegenteil ist hier der Fall: Im
Zuge der Pluralisierung von individuellen Lebensstilen und religiosen Deutungsmustern
ist eine bestehende religiose Pluralitit noch radikaler zu interpretieren. Worauf eine
sensible Wahrnehmung der ‘Zeichen der Zeit’ zunehmend hinzuweisen hat, ist die (zu-
mindest in unseren Breiten sich einstellende) Erfahrung praktisch gelebten Christseins
als Erfahrung einer kognitiven Minderheit. Nicht erst seit gestern wird hier der ,,Weg in
eine nachchristliche Gesellschaft“® beschritten. Bereits zu Beginn der 1970er Jahre hat
Karl Rahner in einer scharfen Gegenwartsanalyse eine ,Kirche der Kleinen Herde*
prognostiziert und es dabei nicht versaumt, zugleich Chancen und Gefahren aufzuzei-
gen:
_Je Kleiner die Herde Christi im Pluralismus der heutigen Gesellschaft wird, um so weniger darf
sie sich eine Mentalitit des Gettos und der Sekte leisten, um so offener muf sie nach aufien sein,
um so genauer und mutiger muB sie sich im jeweils gegebenen Fall fragen, wo wirklich die Gren-
zen liegen, die die Kirche und eine ungliubige Welt voneinander trennen. “°
Klammert man die ‘Frontstellung” Kirche versus unglaubige Welt in Rahners Sprach-
duktus einmal aus, bleibt seine frithe Warnung vor einem neokonservativen Riickzug in
die vermeintliche Sicherheit einer ‘kleinen Herde” hoch relevant. Denn die Notwendig-
keit einer Verortung und einer Bestimmung des Selbstverstindnisses und des Anspruchs
christlich-kirchlichen und praktisch-theologischen Handelns in der Verhiltnisbestim-
mung zur individualisierten und pluralisierten Gesellschaft besteht heute mehr denn je.
So haben zum Milleniumswechsel auch die deutschen Bischdfe in ihrem Zukunftsent-
wurf einer missionarischen Kirche ,Zeit zur Aussaat“ diesen Sachverhalt insofern of-
fensiv aufgegriffen, als sie davon ausgehen, dass inmitten einer ~pluralen, vieles nivel-

S Ebd., 287. Vgl. zum gesamten Problemkomplex auch Uta Pohl-Patalong (Hg.), Religiose Bildung
im Plural. Konzeptionen und Perspektiven, Schenefeld 2003.

7 Leimgruber 2006 [Anm. 2], 53.

8 Norbert Mette, Religionspadagogik, Diisseldorf 1994, 15.

9 Karl Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Freiburg/Br. u.a. 1972, 33.
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lierenden und ‘gleich-giiltig” machenden Gesellschaft [...] das profilierte Zeugnis einer
Minderheit durchaus neue Aufmerksamkeit“'° finde.

Auch wenn der Minderheitenbegriff als Beschreibungskategorie gewiss Grenzen auf-
weisen mag und sich sowohl soziologischen als auch politischen wie rechtlichen und
historischen Differenzierungen bzw. Einwiinden gegeniiber sieht'!, bleibt eine religions-
soziologische Verwendung desselben in religionspadagogischem Interesse — zumal wis-
senssoziologisch prazisiert als kognitive Minderheit — so sinnvoll wie gewinnbringend.
So hat Karl Gabriel zu Beginn der 1990er Jahre einen zentralen Aspekt christentumsge-
schichtlicher Transformationen unter den Bedingungen der entfalteten Moderne in ,ein-
schneidenden Prozessen der De-Institutionalisierung christlicher Religion“!® gesehen.
Das heifit, der etablierten, institutionell verfassten christlichen Religion gelinge es nicht
mehr, in gleicher Weise wie bisher religidse Orientierung und Verhaltensmuster in in-
stitutionell bestehende Muster einzuflechten. Christliche Deutungs- und Lebensformen
seien vielmehr zu Realititen der individuellen Wahl geworden, denn die kirchlich ver-
fasste Religion habe an Selbstverstindlichkeit verloren und besitze kein Monopol mehr
auf den Bezirk des Religiosen. ,Der weltgesellschaftliche religiose Pluralismus reicht
bis in die Erfahrungswelt zumindest groBstidtischen Alltagslebens hinab.“" Gabriel
bemiiht in diesem Zusammenhang den Begriff der religidsen Minderheit und diagnosti-
ziert eine strukturelle Marginalitit expliziter Religion im Ganzen des gesellschaftlichen
Lebens.

Auf der Ebene des Individuums offenbart sich diese strukturelle Marginalitit in einer
~Schwierigkeit des Christen in der modernen Kultur“, die Franz-Xaver Kaufmann
dreifach begriindet hat: Es sei erstens schwierig, auf Grund allgemein schwicher wer-
dender Bereitschaft zu Verbindlichkeit und Identifikation zum Christen zu werden;
zweitens, mit der Erfahrung eigener Sprachlosigkeit gegeniiber entgegenstehendem Un-
verstandnis als Christ in der modernen Kultur zu leben und zu handeln; driftens werde
ein praktizierender Christ schwierig fiir seine Umwelt, wenn er sich kritisch hinsichtlich
konkreter zeitgendssischer Sachverhalte duBere, denn er sehe sich dann allzu leicht dem
Vorwurf des Moralismus oder Fundamentalismus ausgeliefert.

~Wer die Botschaft Jesu ernst nimmt, und dies mag als vorlidufige Umschreibung des Begriffs
‘Christ’ geniigen, wird in jeder, auch in einer sogenannten christlichen Kultur, in letzter Konse-
quenz zum AubBenseiter. “*

Angesichts der bereits etablierten Analysen Gabriels und Kaufinanns sind Erfahrungen
explizit gelebter Christlichkeit als Minderheitenerfahrungen zu qualifizieren, insbeson-

' Die deutschen Bischofe, ,Zeit zur Aussaar. Missionarisch Kirche sein, Bonn 2000, 9. Auch in
dem vorausgegangenen Papier der franzosischen Bischofe ,,Proposer la foi dans la société actuelle®
wird von ‘Minderheitenphédnomenen’ gesprochen (vgl. in deutscher Ubersetzung: Die franzdsischen
Bischdfe, Den Glauben anbieten in der heutigen Gesellschaft. Brief an die Katholiken Frankreichs
von 1996, Bonn 2000, 26f.).

" Vgl. dazu ausfiihrlich Jan Woppowa, Widerstand und Toleranz. Grundlinien jiidischer Erwachse-
nenbildung bei Ernst Akiba Simon (1899-1988), Stuttgart 2005, 234-241.

12 Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg/Br. u.a. 1992, 146.

" Ebd., 148.

" Franz-Xaver Kaufmann, Uber die Schwierigkeit des Christen in der modernen Kultur, in: ders.,
Religion und Modernitit. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tiibingen 1989, 209-234.
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dere hinsichtlich der Subjekte und ihrer expliziten religidsen Lebensformen, die sowohl
einer verstirkten Selbstreflexion als auch einer Legitimation nach aufien bediirfen und
von der Umwelt mitunter skeptisch bis ablehnend bewertet werden. Eine ,kognitive
Minderheit* (Peter L. Berger) nun zeichnet sich durch eine fiir sie selbst wesentliche
Sicht der Wirklichkeit aus, die sich von derjenigen der umgebenden Gesellschaft und
ihrem ‘Normalbewusstsein” absetzt.

Kognitive Minderheit bezeichnet demnach ,.eine Gruppe von Menschen, deren Weltanschauung
sich in charakteristischen Ziigen von dem unterscheidet, was in ihrer Gesellschaft sonst als Gewifi-
heit gilt. Anders gesagt: eine kognitive Minderheit ist eine Gruppe, die sich um einen vom Ubli-
chen abweichenden “Wissensbestand’ gebildet hat bzw. bildet. “!®

Als ein ‘abweichender Wissensbestand’ vom ‘Normalbewusstsein” einer religios plura-
len bis indifferenten Gesellschaft kann hierbei das Bekenntnis zu einer expliziten Christ-
lichkeit und zu den daraus resultierenden Lebensformen gelten. Denn es ist unmittelbar
einleuchtend, dass ,der Verweis auf staatskirchenrechtliche Absicherung, Taufstatisti-
ken, die Attraktivitit kirchlicher Trauungen oder den guten Ruf kirchlicher Wohlfahrts-
verbinde nicht die zunehmende individuelle Minderheitenerfahrung des einzelnen Chris-
ten [...] kompensieren'” kann. Der Begriff der kognitiven Minderheit impliziert dabei
zugleich eine praktisch-theologische Aufgabe: Dem Faktum des gesellschafilichen Rele-
vanzverlusts expliziter Religion korrespondiert die zu bewiltigende Problematik von
Minderheitenerfahrungen. Ob Letztere nimlich den Einzelnen in eine religitse Subwelt
und damit in die Gefahr der gesellschaftlichen Selbstisolierung abtauchen lassen, ist eine
Frage der auch bildungsmiBig gebotenen Bearbeitung dieser Erfahrungen. So ,befinden
sich bewusste Christinnen und Christen in der Situation einer kognitiven Minderheit und
konnen als solche nur bestehen, wenn sie in der Lage sind, sich mit ihrem Glauben kri-
tisch auseinander zu setzen und ihn gegeniiber dem ‘Normalbewusstsein’ eigenstandig
zu begriinden.“’* Am Umgang mit den Alternativen Anpassung und Widerstand, als
den beiden idealtypischen ,, Wahimdglichkeiten, auf den massiven Druck der Umwelt zu
reagieren“®, entscheidet sich die Frage nach der Plausibilitit des Christlichen fiir das
Individuum und die Gesellschaft. Darum wird fiir eine Theorie religioser Bildung zu-
nehmend die Frage relevant werden, wie auf solche Erfahrungen sowohl bildungstheo-
retisch als auch bildungspraktisch angemessen reagiert werden kann, ohne in eine de-
fensive Riickzugsmentalitit zu verfallen.”

2. Experimentelles Lernen als Anzeiger einer pluralititsbefdhigenden
Didaktik

Andragogisches Lernen wird mittlerweile als ein Verbund unterschiedlichster Lernwege

begriffen, die sich ihrerseits auf eine Vielfalt didaktischer Zugénge beziehen: ,An die

6 peter L. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und die Wiederentdeckung
der Transzendenz, Freiburg/Br. 1991, 25f.; vgl. a. ders., Zur Dialektik von Religion und Gesell-
schaft. Elemente einer soziologischen Theorie, Frankfurt/M. 1973, 1451t.

Y glexander Foitzik, Christen in der Minderheit, in: HerKorr 54 (11/2000) 541-543, 542.

18 Rudolf Englert, Erwachsenenbildung, in: NHRPG,(2002) 420-425, 421.

Y Berger 1973 [Anm. 16], 148.

2 7 unterschiedlichen Reaktionsmoglichkeiten und deren Folgen vgl. ders. 1991 [Anm. 16], 40ff.
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Stelle einer belehrenden Vermittlungsdidaktik sind mehr und mehr subjektgeleitete,
ganzheitliche und dialogische Lernvorginge getreten“?'. Man kann gegenwirtig von
einem ,,Neuen Lernen® (Franz Rosenzweig) sprechen, das beim fragenden Subjekt an-
setzt, dessen Lernprozess darum in seiner Finalisierbarkeit zunichst ergebnisoffen blei-
ben muss und dessen Lernergebnisse individuell zu bewihren sind. Das wiederum ver-
langt didaktische Arrangements, ,die Erwachsene befahigen, mit tiberlieferten Sinnper-
spektiven selbst schopferisch umzugehen und diese Perspektiven auf ihre personliche
Lebenssituation zu beziehen“””. Eine Didaktik andragogischen Lernens bewegt sich
heute vermehrt unter dem Einfluss postmodernen Denkens und folgt solchen Leitbegrif-
fen wie: Differenz, Relativitit, komplementires und konstruktivistisches Lernen, Per-
spektivenverschrankung etc.® Damit wird auf die bestehende Vielfalt religioser Einstel-
lungen und Lebensformen didaktisch spiegelbildlich reagiert, ndmlich mit Lernformen,
die gerade Differenz und Relativitit, Pluralitit und Individualitit zulassen und konstruk-
tiv aufgreifen.

Meines Erachtens zeichnet sich hier eine Art andragogischen Lernens ab, die sich als
experimentelles Lernen charakterisieren ldsst. Experimentelles Lernen bewegt sich in
einer Dialektik von subjektiven Zugingen und objektiven Anfragen, als eine vom ler-
nenden Subjekt stindig neu zu bewahrende ‘Anverwandlung’, allerdings ohne dabei
beliebig werden zu diirfen. Die unter dem Dach einer allgemeinen religiésen Pluralitits-
fahigkeit versammelten gingigen Basiskompetenzen der religitsen Urteils- und Unter-
scheidungsfihigkeit sind deshalb zu ergidnzen durch eine Fahigkeit dec "ndividuums zur
religiésen Positionierung. Denn die spitmoderne Gesellschaft fordert das religios su-
chende Subjekt geradezu heraus, sich im Dschungel der Weltanschauungen und Le-
bensofferten selbst zu positionieren, einen eigenen Standpunkt einzunehmen; ohne diese
Fahigkeit bliebe eine Entscheidung zu expliziter Religiositit resp. Christlichkeit nur
Makulatur und wére praktisch nicht lebbar. So wird ,Wihlen lernen“®* zu einer der
Hauptaufgaben religioser Lern- und Bildungsprozesse, allerdings mit der notwendigen
Konsequenz, das Gewihlte auszuprobieren, argumentativ zu vertreten und praktisch zu
bewéhren. Dazu zwingen nicht nur die Herausforderungen religioser Pluralitit und die
Erfahrungen als kognitive Minderheit; vielmehr sind diese gerade erst die Bedingung
der Moglichkeit eines Wahlen-Lernens, das positiv begriffen der erste Schritt ist hin zu
einem im besten Fall individuell gefundenen und kollektiv eingebundenen Standpunkt.
Religiose Erwachsenenbildung wiirde somit zu einem ausgezeichneten Ort experimen-
tellen Lernens, in dem es nicht zuletzt auch um die Zukunft des Christlichen geht.” Das
heifit, ein individualisiertes experimentelles Lernen trifft insofern auf ein christlich-

* Englert / Leimgruber 2005 [Anm. 5], 289.

** Rudolf Englert, Von der Katechese zur Salutogenese? Wohin steuert die religiose Erwachsenenbil-
dung?, in: ders. / Leimgruber 2005 [Anm. 4], 83-106, 106.

* Vgl. die Vielfalt unterschiedlicher Konzepte und Wege bei Englert / Leimgruber 2005 [Anm. 5].

* Riidiger Sachan, Der schlafende Riese. Erwachsenenbildung unter den Bedingungen der Moderne,
in: Pohl-Patalong 2003 [Anm. 6], 7-18, 13.

* Vegl. diesbeziiglich den programmatischen Titel bei: Rudolf Englert, Religiose Erwachsenenbildung
als Experimental-Labor zukunftsfihigen Christentums, in: Matthias Blum / Andreas Holscher (Hg.),
II)E;? 2I?(l)nst der Glaubensvermittlung. Perspektiven zeitgeméBer Religionspddagogik, Berlin 2002,
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kirchliches Interesse, als eine sich missionarisch verstehende Kirche doch vielgestaltiger
Glaubenszeugnisse, mehr noch sprachfahiger Glaubenszeugen bedarf?®, die den existen-
ziellen ,, Wahrheitstest“*’ nicht scheuen.

Wahrheit ist dabei dynamisch zu verstehen als Bewdhrung, ganz in der Folge des jidi-
schen Denkens Rosenzweigs:

In der Wirklichkeit der Existenz wird die Wahrheit nicht bewieser, sondern erprobt: wahr ist,
was auf die Probe gestellt werden kann. Eine Wahrheit glauben heibt fiir sie zeugen. [...] Vom
Standpunkt des Menschen ist wahr, wofiir er lebt; indem er seinen Glauben lebt, bewdhrt er ihn,
zeugt er dafiir als fiir seinen Teil Wahrheit. “**

Unter diesem Wahrheitsbegriff ist ein experimentelles, probierendes Lernen anzusie-
deln, das sich zugleich als ein Erlernen religidser Positionierungsfihigkeit begreift. Spa-
testens die konkrete Zielperspektive eines religiosen Standpunkis des lernenden Subjekts
verlangt eine religiose Urteilskraft, die den argumentativen Anspruch (auch Wahrheits-
anspruch!) eines postmodern gepragten experimentellen Lernens einfordert und besta-
tigt.

3. Vorschlag fiir einen neuen Begriff religioser Erwachsenenbildung

Wenn heute religiose Erwachsenenbildung in christlicher Trégerschaft zu Gunsten einer
Pluralitit individuell bewahrter Lernwege und Lebensoptionen ihren exklusiven Stand-
punkt und Wahrheitsanspruch zwar relativiert sieht, diesen aber dennoch nicht aufgeben
will und darf — und mit Blick auf das universale Heilsversprechen der jiidisch-christli-
chen Tradition auch nicht aufgeben kann, kommt ihr gerade unter diesen Bedingungen
doch eine besondere Rolle zu:

,Religionen mit einem hohen Wahrheitsanspruch tun sich schwer mit einer solchen Relativierung.
Gerade deshalb konnten sie sich vielleicht als treibende Kriifte erweisen, in Dialog und Verstindi-
gung nach dem zu fragen, was im Differenten verbindet und dem auf die Spur zu kommen, was
eben keine Relativierung duldet. “*

Wie konnte demzufolge ein Begriff religioser Bildung bzw. religidser Erwachsenenbil-
dung konturiert werden, der genau das einzuldsen vermag? Inwiefern bote ein solcher
Bildungsbegriff ein Unterscheidungskriterium inmitten von Differenz und Relativie-
rung?

3.1 Gegenwirtige Rahmenbedingungen

Bevor im Anschluss ein moglicher Antwortversuch diesbeziiglich unternommen wird,
sollen zunichst in aller Kiirze einige Rahmenbedingungen bzw. Kriterien skizziert wer-
den, die ein gegenwirtiger Bildungsbegriff erfiillen sollte.

Ein auf die oben genannten Herausforderungen und Lernkontexte Bezug nehmender
Begriff religioser Bildung:

% Vo). Zeit zur Aussaat 2000 [Anm. 10], 16fF.

2 paul VI., Apostolisches Schreiben ,Evangelii nuntiandi® iiber die Evangelisierung in der Welt von
heute, Bonn 1975, 19 (Nr. 24).

% G erléintert der judische Philosoph Stéphane Mosés das Denken Franz Rosenzweigs: Stéphane
Moses, System und Offenbarung. Die Philosophie Franz Rosenzweigs. Mit einem Vorwort von Em-
manuel Iévinas, Miinchen 1985, 214.

 Englert / Leimgruber 2005 [Anm. 5], 287f.
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e muss die Problematik von Minderheitenerfahrungen ernstnehmen und diese als pro-
duktive Handlungsimpulse fiir die Gestaltung religiéser Lernprozesse integrieren;

e hat sich nach den Bildungssubjekten und nach ihren individuellen experimentellen
Lernwegen auf der einen Seite zu richten und sich an den Bildungsgiitern der jii-
disch-christlichen Tradition auf der anderen Seite zu orientieren;

e muss Differenz und Pluralitit sowohl auf Seiten der Adressaten als auch hinsichtlich
bestehender Antworten und Konzepte aushalten kénnen;

o darf nicht der Gefahr einer volligen Okonomisierung und Funktionalisierung des
Lernbegriffs in den Tendenzen seiner Verkiirzung auf berufsspezifische Kompeten-
zen und marktkonforme ‘soft skills® erliegen;

e sollte die kritische Stimme einer kognitiven Minderheit konstruktiv zu Gehor brin-
gen;

» sollte sich damit schlieBlich in den Dienst eines allgemeinen Bildungsbegriffs stellen,
dem es immer auch um die Transformation von Strukturen gesellschaftlicher Inhu-
manitit und Ungerechtigkeit gehen muss.

3.2 Negative Dialektik als fundamentaler Ausgangspunkt

Ein Begriff religioser Bildung resp. Erwachsenenbildung kann in der Folge postmoder-
nen Denkens allerdings nicht einfach deduktiv abgeleitet werden, sei es aus einem frag-
los vorgegebenen ‘christlichen Menschenbild’, sei es aus einer offenbarungspositivisti-
schen oder einer exklusiven innertheologisch argumentierenden Position heraus. Er
stiinde insgesamt auf einem zu schwachen Fundament innerhalb eines unter den Vorzei-
chen postmodernen Denkens gefiihrten Diskurses und setzte sich (zu Recht) dem Vor-
wurf aus, die bestehenden Bedingungen religioser Pluralitit und Individualisierung we-
der hinreichend zu beachten noch konstruktiv aufzugreifen.® Dagegen scheint ein Be-
griff religioser Bildung besser geeignet, der versucht, in Anlehnung an ein Differenz
und Pluralitit wahrendes Denken zu argumentieren, ohne dabei aber einen bestehenden
Anspruch auf “Wahrheit” aufgeben zu miissen.

Einen moglichen Kristallisationspunkt dafiir konnte meines Erachtens die seinerzeit von
Edward Schillebeeckx aufgedeckte und wohl nach wie vor bleibend aktuelle Erfahrung
der Bedrohung des Humanums darstellen. In seinen fundamentaltheologischen Ausei-
nandersetzungen mit dem Korrelationsprinzip zu Beginn der 1970er Jahre hat Schille-
beeckx nach einer universalen Verstindigungsbasis fiir das menschliche Suchen und
Sprechen von Sinn gesucht und diese in der Bedrohung des Humanums verankert:

»Bei allem Pluralismus finden wir in den positiven Entwiirfen von Menschen das Element des ge-
meinsamen Suchens, das stets bedrohte ‘Humanum’ zu verwirklichen. “**

Wo ein insbesondere religioser Pluralismus in seinen zahlreichen Facetten und Schattie-
rungen zur Bedrohung der Menschlichkeit des Menschen wird, ist nicht nur eine christ-
liche Theologie herausgefordert, fiir die Verteidigung des Humanums einzutreten, son-

¥ Vgl. diesbeziiglich die scharfe Kritik Marthias Sellmanns an den Leitbilddokumenten der kirchli-
chen Erwachsenenbildung in ders. 2005 [Anm. 4].

* Edward Schillebeeckx, Das Korrelationskriterium. Christliche Antwort auf eine menschliche Fra-
ge?, in: ders., Glaubensinterpretation. Beitrédge zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie,
Mainz 1971, 83-109, 96.
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dern ebenso und gleichermaBen sowohl eine allgemein menschliche Bildung als auch
insbesondere eine religiose Bildung — und zwar als gemeinsamer ,,Widerstand gegen die
Bedrohung des Menschseins“*”. In einer negativen Dialektik sieht Schillebeeckx das
,universale Vorverstindnis aller positiven Entwiirfe vom Menschen“** angelegt, das er
zugleich zur Grundlage korrelativen Denkens macht:

.Die Allgemeinheit des Humanums, das uns in und durch Jesus Christus angesagt und zugesagt ist,
das Reich Gottes, steht in Korrelation zum universal giiltigen Vorverstindnis einer dialektischen
Erfahrung: der Erfahrung, daB das Humanum stindig bedroht wird und daf die Menschen sich
dieser Bedrohung stindig widersetzten in einem Suchen nach dem Humanum, von dem sie erfas-
sen, daB sie es nicht in ihrer Macht haben. “**

Die menschliche Suche nach dem Humanum bei gleichzeitigem Widerstand gegen des-
sen Bedrohungen bleibt also ein stindiger Differenzierungsprozess ohne eine endgiltige
Festlegung und insofern ein negativ-dialektisches Unterfangen.

3.3 Auf der Suche nach dem Menschen.: religiose Bildung als geistiger Widerstand™
Die Antwort des Menschen auf die Sinnfrage impliziert nach Schillebeeckx zugleich den
_fundamentale[n] Widerstand gegen Unsinn [...], sein Veto gegen Menschenunwiirdig-
keit in welcher Form auch immer und zugleich seine Ohnmacht, den gesuchten Sinn
theoretisch in eindeutiger Weise zu umschreiben®*.

Das Praktischwerden dieser Antwort heift Bildung, zundchst im Sinne einer individuel-
len Haltung und Verhilmisbestimmung des Subjekts zur Gesellschaft. Religiose Er-
wachsenenbildung auf der Basis dieser negativen Dialektik hat nun Lernprozesse zu ini-
tileren, die genau diese Selbstbildung ermdglichen. In diesem Sinne rekurriert sie auf
einen Begriff religioser Bildung als Widerstand - wissenssoziologisch prézisiert als
kognitiver, besser geistiger Widerstand gegen die Bedrohung des Humanums. Die
Attribution geistiger Widerstand soll dabei den hier ausschlieBlich beabsichtigten Bil-
dungsbezug des Widerstandsbegriffs herausstellen, denn es geht weniger um ein politi-
sches Recht auf Widerstand oder um eine ethische Bewertung von aktivem und passi-
vem Widerstand als vielmehr um eine ,existentiell notwendige Haltung des Menschen
im Rahmen seines gesellschaftlichen Seins“*”.

Zugleich erweist eine solche religiése Erwachsenenbildung ihre gesellschaftskritische
Relevanz einerseits sowie ihre kommunikative Anschlussfahigkeit in der Verstindigung
{iber Sinn und Unsinn im religisen Pluralismus andererseits. Bildung, nun als Prozess
begriffen, hat ein stetiges ,Freilegen von Zukunft als Verwirklichungsprozess des Men-
schen® (Heinz-Joachim Heydorn) als genuine Aufgabe, angebunden an eine Suche und

*+Ebd., 97.

b

* Ebd., 98.

% Zum gedanklichen Ursprung und ausfiihrlichen Hintergrund der folgenden Ausfihrungen im judi-
schen Bildungsdenken des 20. Jahrhunderts vgl. Woppowa 2005 [Anm. 11] sowie neuestens ders.,
Standpunkte suchen. Jiidisches Bildungsdenken als Herausforderung und Anregung fiir eine Theorie
religiosen Lernens und religioser Bildung, in: Reinhold Boschki / Matthias Gronover (Hg.), Junge
Wissenschaftstheorie der Religionspidagogik, Miinster 2007, 283-298.

3 Schillebeeckx 1971 [Anm. 31], 98.

9 Ursula Pfeiffer, Bildung als Widerstand. Pidagogik und Politik bei Heinz-Joachim Heydorn, Ham-
burg 1999, 14.
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Bewahrung des Menschlichen als dem fiir das konkrete Individuum unter dem An-
spruch von Sozialitit und Solidaritit Lebbaren und Lebensdienlichen.*® Religiose Er-
wachsenenbildung kann gerade darin ihre Pluralititsfahigkeit erweisen, dass sie sich zur
Anwiltin des Humanums macht und gegen mogliche Bedrohungen der Freiheit und
Wiirde des Menschen Einspruch erhebt®, ohne aber zugleich auch das gesuchte Huma-
num positiv definieren zu wollen. Eben darin zeigt sich die negative Dialektik dieses
Ansatzes. Insbesondere gilt dies im Widerstand gegen einseitige Funktionalisierungen
von Bildung in gesellschaftspolitischen und 6konomischen Interessen innerhalb der ge-
genwartigen Wissens- und Lerngesellschaft, wie die EKD-Denkschrift ,Mafe des
Menschlichen “ erst 2003 deutlich herausgestellt hat:

»-Mehr Wissen bedeutet nicht automatisch mehr Orientierung [...]. Die Aufforderung zum ‘Lebens-
langen Lernen’ ist ambivalent. [...] Wenn das ‘Lebenslange Lernen’ zu einem Diktat der lebens-
langlichen Anpassung an sich stindig verindernde wirtschaftliche Erfordernisse und Ziele verengt
wird, miissen wir widerstehen. “*

Und zwar auch hier unter der Wahrung von Differenz und Pluralitat:

~Ein am Subjekt orientiertes Bildungskonzept ignoriert nicht die gesellschaftspolitische und 6ko-
nomische Funktion von Bildung - im Gegenteil, sie fordert diese. Aber nicht iiber Kompromisse,
Unterordnungen oder Einebnungen, sondern iiber Differenz.“*! Damit plidiert auch die Denk-
schrift fiir einen mehrdimensionalen Begriff religiéser Bildung:

»Bildung ist dringend als geschichtliche, dsthetische, religiose, ethische und philosophische Bil-
dung erforderlich. Die Marginalisierung der nicht verrechenbaren Seiten menschlichen Lebens
wiire im Spiegel der ‘MaBe des Menschlichen’ unverantwortlich. “*?

Religiose Erwachsenenbildung in christlicher Trigerschaft sieht sich deshalb mehr und
mehr vor die Aufgabe gestell, Widerstand zu leisten gegen Phinomene religitser
»Halbbildung* (Theodor W. Adorno). Letztere begegnen etwa dort, wo die ernsthafte
Suche des Menschen nach Sinn und Orientierung karikiert wird durch das marktférmig
wechselnde Angebot ‘konsumierbarer Religion’, wo individuelle Grenzerfahrungen und
Ohnmiéchte zum Spielball der medialen Unterhaltung werden, wo Religion bzw. Glaube
in die Irrationalitit abgedringt und ésthetisiert wird oder gar fundamentalistische Ziige
annimmt; wo Religion in bloBer Funktionalisierung aufgeht und wo schlieBlich eine
pseudoreligitse Praxis in die Pervertierung und Verachtung menschlicher Wiirde und
Freiheit und damit in die Negierung des Humanums schlechthin miindet.

Religiose Erwachsenenbildung konnte im Moment des geistigen Widerstands ihre ,,pro-
duktive Ungleichzeitigkeit (Johann Baptist Metz) insofern unter Beweis stellen, als es

* An dem Kriterium ‘gelingenden Lebens’ hat bereits Thomas Bornhauser seinen Ansatz komple-
mentiren Erwachsenenlernens ausgerichtet (vgl. in Kiirze ders., Respekt und Repertoire. Religiose
Bildung auf der Grundlage von Komplementarismus und Konstruktivismus, in: Englert / Leimgruber
2005 [Anm. 4], 151-165).

¥ Vol. auch Rudolf Englert, Was bringt uns Bildung?, in: Pohl-Patalong 2003 [Anm. 6], 19-29, 26f.,
der die ,,gefihrdete Freiheit* als ein zukiinftiges Bewiihrungsfeld von Bildung markiert.

* Mafe des Menschlichen. Evangelische Perspektiven zur Bildung in der Wissens- und Lerngesell-
schaft. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Giitersloh 2003, 7.

“ Ebd., 75.

“ Ebd., 90 (Hervorhebung im Original). Vgl. zur konzeptuellen und didaktischen Mehrdimensionali-
tét religioser Erwachsenenbildung Englert / Leimgruber 2005 [Anm. 5], 289.
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ihr zugleich um eine ,zeitgerechte Inspiration und Irritation durch religiose Ungleich-
zeitigkeit“* gehen muss. Dies geschieht, indem sie ihren spezifischen Beitrag zu leisten
versucht, eine diffuse inhumane Pluralitit in eine dem Menschen dienende markante
Pluralitit zu transformieren und eine schwache, gleich-giiltig machende Toleranz in
eine starke, positionierte Toleranz im Umgang mit dem Differenten und Anderen zu
verwandeln und schlielich die Frage nach dem Menschen offen zu halten. Eine kogni-
tive Minderheit wiirde sich so zu Gehor bringen, ohne sich selbst zu isolieren.

% Johann Baptist Metz, Produktive Ungleichzeitigkeit, in: Jirgen Habermas (Hg.), Stichworte zur
‘Geistigen Situation der Zeit’. Bd. 2. Politik und Kultur, Frankfur/M. 1979, 529-538, 530. Vgl
auBerdem Gottfried Orth, Zur erwachsenenbildnerischen Bedeutung prophetischer Traditionen, in:
Englert / Leimgruber 2005 [Anm. 4], 182-194.



