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Zusammenfassung: Eine religiose Sprachbildung fufit zwar auf der Einfithrung in eine Fachsprache, geht aber dar-
iiber hinaus, indem die Sprache selbst explizit und implizit zum Thema wird und neue Sprachwelten, auch {iber
die Grenzen der religiosen Sprache, entdeckt und produktiv genutzt werden. Hier ist ein sprachsensibler Fachun-
terricht gefragt, der allerdings einer heterogenitatssensiblen Zuspitzung bedarf. Heterogenitatssensible Sprachbil-
dung im Religionsunterricht ist elementar, um Sprachkompetenzen in einem religios heterogenen Kontext zu for-
dern. Um den heterogenen Rahmenbedingungen des Religionsunterrichts gerecht zu werden, muss die Herausfor-
derung religioser Sprache und religiosen Sprechens inmitten der Heterogenitat ernstgenommen und die sprachli-
che Suchbewegung, die daraus erwéchst, reflexiv eingeholt werden. Am Beispiel von religioser Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung (rBNE) wird deutlich, dass dadurch die bildende Kraft religioser Sprache in schulischen Bil-
dungskontexten zum Tragen kommen kann. Dies fordert Sprachkompetenzen, die Schiiler*innen dazu befahigt,
sich als handelnde Akteure in religios und nicht-religios heterogenen Sprachwelten zu bewegen und ihre (religiose)
Suchbewegung, das Ringen um Worte, so zu beschreiben, dass sie ihre Sprache finden.

Schlagwarter: Sprachforderung, Sprachfahigkeit, Sprachsensibilitdt, Sprachkompetenz, Heterogenitat, religioses
Lernen, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Abstract: Teaching of a heterogeneity-sensitive language in religious studies is elementary to promote language
competences in a heterogeneous context. In order to satisfy the heterogeneous framework of religious education,
the challenge of religious language and speech as part of the heterogeneity must be taken seriously and the linguis-
tic search movement that arises from it must be addressed reflexively. Herewith, the creative power of religious
language can be brought to bear in the context in school education. For language education, which is sensitive to
heterogeneity, is based on the introduction of a technical language, but goes beyond this, in that pupils learn a tech-
nical in the teaching context, but at the same time this language itself becomes an explicit topic and new language
worlds, beyond the boundaries of religious language, are discovered and used productively. This promotes lan-
guage competences that enable pupils to move as active actors in religiously and non-religiously heterogeneous
language worlds and to describe their (religious) search movement, the struggle for words, in such a way that they
find their language.

Keywords: language promotion, language ability, language sensitivity, language competence, heterogeneity, reli-
gious learning, Education for Sustainable Development

I. Sprachgeschehen im (Religions-)Unterricht

,Mir fehlen die Worte ich / Hab die Worte nicht / Dir zu sagen was ich fiihl’ / Ich bin ohne Worte ich /
Finde die Worte nicht” singt Tim Bendzko in dem Lied ,, Wenn Worte meine Sprache waren” (2011). Er
beschreibt seine Sprachlosigkeit, sein Ringen um Worte und das Fehlen der ,passenden” Worte, um sich
ausdriicken zu konnen. Indem er sein Ringen um Worte beschreibt, ndhert er sich (s)einem Verstandnis
an und findet dadurch (s)eine Sprache.
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Diese sprachliche Suchbewegung ist auch elementar fiir die Sprachbildung des Religionsunterrichtes,
die zwar vielfach gefordert, aber wenig eingeldst wird. Seit Jahren wird im Allgemeinen eine Diagnose
der ,Sprachkrise’, der ,Sprachlosigkeit’, der ,Spracharmut’ oder auch der Religion als ,Fremdsprache’
gestellt (u. a. Danilovich & Putjata, 2019; Altmeyer, 2019; Cebulj, 2014). Zweifellos ist Unterrichtsgesche-
hen grundsatzlich auch ein sprachliches Geschehen, hier wird erklart, diskutiert, prasentiert, analysiert
u. s. w.: Sprache bestimmt als gesprochene Sprache und Schriftsprache den Unterricht in ihren verschie-
denen Registern von Allgemein-, Fach- und Bildungssprache. Fiir den schulischen Bildungskontext ist
damit jedes Fachlernen gleichermaflen Sprachlernen und von diesem gar nicht zu trennen; gleichzeitig
unterscheidet sich das Sprachlernen grundlegend von anderen Lernbereichen (Winkler, 2019, S. 35; Da-
nilovich, 2017). Daher sind in den letzten Jahren Sprachférderung und Sprachsensibilitat zu einer Quer-
schnittsaufgabe aller Unterrichtsfacher und zur Aufgabe der Schulentwicklung avanciert (u. a. Gogolin,
2021; Altmeyer, 2019; Gogolin, 2018; Leisen, 2013).

Dies gilt natiirlich ebenso fiir den Religionsunterricht: Die Schiiler*innen kommen mit religioser Spra-
che in Berithrung, die ihnen mehr oder weniger fremd ist — und als biblische Sprache, als theologische
Fachsprache, als Kirchensprache auch ein Gegeniiber zu ihrer Umgangssprache darstellt (u. a. Kohl-
meyer, Reis, Viertel & Rohlfing, 2020, S. 334; Altmeyer, 2019; Eiff, 2019). Im Religionsunterricht steht
Sprache in diversen Spannungsfeldern, wobei im Folgenden insbesondere religiose und sprachliche
Heterogenitat als eine Rahmenbedingung des Unterrichts Beriicksichtigung finden sollen, um die Rele-
vanz der Sprachbildung aufzuzeigen. Denn religiose Sprachbildung fufit zwar auf dem Erlernen von
Fachterminologie, geht aber dariiber hinaus: Sie befahigt zur Urteilsbildung, zur Teilhabe am Diskurs
und zur Perspektiviibernahme — und ist der Schliissel, um den Herausforderungen einer zunehmend
ausdifferenzierten und pluralen Gesellschaft angemessen begegnen zu kénnen, da sie Schiiler*innen zu
handelnden Akteuren werden lésst, die sich in religiosen Sprachwelten bewegen und diese konstruie-
ren konnen (Reese-Schnitker, 2021).

Da die religios und sprachlich heterogenen Kontexte fiir das religiose Lernen zunehmend als Normalitat
wahrgenommen werden, ist es notwendig aufzuzeigen, wie diese zur Ressource werden kénnen (u. a.
Halbfas, 2012, S. 14). Fiir den Kontext des Religionsunterrichts muss hier der Begriff der (aufgeklarten)
Heterogenitat — der heute in den Bildungswissenschaften mit Begriffen wie Diversitét, Inklusion und
Vielfalt konkurriert (u. a. Kénemann, 2021; Hong, 2020; Griimme, 2017) — in mehreren Dimensionen ge-
dacht werden (wie Leistungsfahigkeiten, soziookonomischer Hintergrund, Geschlecht). An dieser Stelle
soll der Fokus auf der religiosen und sprachlichen Heterogenitdt der Schiiler*innen liegen und be-
schreibt damit sowohl religiose Sozialisation und Zugehorigkeiten als auch Sprachunterschiede mit
Blick auf eine ,auflere’ Mehrsprachigkeit (wie Deutsch als Erst- oder Zweitsprache) und ,innere’ Mehr-
sprachigkeit in Bezug auf die Kenntnis und den Gebrauch von religidser Sprache.

Vor diesem Hintergrund ist die Gestaltung der Sprachbildung im Religionsunterricht mafigeblich aus-
schlaggebend fiir den Lernerfolg, sodass sich die Frage stellt, wie Sprachbildung im Religionsunterricht
konzeptionell gedacht werden muss, damit diesen heterogenen Kontexten gewinnbringend Rechnung
getragen werden kann. Um dieser Frage nachzugehen, wird zunachst die Herausforderung der religic-
sen Sprache und des religiosen Sprechens fiir den Religionsunterricht aufgezeigt, um anschlieffend zu
verdeutlichen, dass ein sprachsensibler Fachunterricht eine notwendige Sprachférderung auf der Ebene
der religiosen Sprache darstellt, es dariiber hinaus aber auch einer Sprachférderung auf der Ebene des
religiosen Sprechens bedarf. Die religiose Sprachbildung fiir den Religionsunterricht muss die Férde-
rung dieser beiden Ebenen konzeptionell zusammendenken, um ein Zusammenspiel von sprachlichem
und fachlichem Lernen zu ermoglichen. Wenn dies gelingt, wird die religiose und sprachliche Hetero-
genitét, im Sinne von ,inneren’ und ,aufferen” Mehrsprachigkeiten, zur fruchtbaren Ressource des Reli-
gionsunterrichts.
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2. Religiose Sprache und religioses Sprechen als Herausforderung des Religionsunterrichts

Im Religionsunterricht kommen verschiedene Formen religioser Sprache zum Tragen, die auf unter-
schiedliche Ebenen der religiosen Sprachbildung zielen. Stefan Altmeyer fiihrt in seinem Modell zur
Differenzierung des Verhaltnisses von Sprache und Religion im Kontext religioser Bildung zwei zent-
rale Unterscheidungen zwischen einem subjektiven und objektiven Pol der Sprache und des Sprechens
ein (u. a. Altmeyer, 2021; 2018; 2011). Er differenziert dafiir zum einen zwischen der Sprache der Religion
und einer Sprache fiir Religidses. Bei der Sprache der Religion wird das Verstehen und Deuten religioser
Sprache und der religiosen Tradition fokussiert, wahrend die Sprache fiir Religidses verstarkt den sprach-
lichen Ausdruck der individuellen Religiositdt in den Blick nimmt. Aquivalent unterscheidet er zum
anderen zwischen einem religidsen Sprechen und Sprechen iiber Religion. Religidses Sprechen zielt dabei pri-
mar auf den zielgerichteten Gebrauch religioser Sprache in der Kommunikation mit sich und anderen,
wahrend Sprechen iiber Religion verstarkt die Dialog- und Kommunikationsfahigkeit mit anderen Reli-
gionen und Weltanschauungen ins Auge fasst (Altmeyer, 2021; 2018; Schulte, 2019a; Reese-Schnitker,
2021).

Die bei Altmeyer ausdifferenzierten Bereiche Sprache der Religion, Sprache fiir Religidses, religidses Sprechen
und Sprechen iiber Religion sind nicht vollstdindig voneinander zu trennen, sondern sind iiber die beiden
Ebenen Sprache und Sprechen miteinander verwoben. Im Rahmen dieses Beitrags liegt der Fokus auf
der Differenzierung der beiden Ebenen Sprache und Sprechen, wobei dies sowohl die objektiven als
auch subjektiven Pole einschliefst. Demnach wird zum einen deutlich, dass religiose Sprachbildung un-
terschiedlich modellierbar ist und zum anderen, dass Intention und Standpunkt der Sprecher*in sowie
Adressat*in (und deren diverse Sprachzugange), Inhalt und Kontext beriicksichtigt werden miissen,
um zentrale Formen der Sprache und des Sprechens im Unterricht zu beschreiben. Fiir den Religionsun-
terricht weist dies zum einen auf die Schwierigkeiten hin, die religiose Sprache und das religiose Spre-
chen in der Tradition verstdndlich zu machen und ihre Relevanz fiir Gegenwart und Zukunft aufzuzei-
gen (Amor, 2014, S. 274f.), zum anderen, auch der Suche nach einer eigenen, religidsen Sprache Raum
zu geben, mit der Schiiler*innen iiber Religion und religios sprechen konnen (Altmeyer, 2018, S. 202f.;
Cebulj, 2014).

Neben diesen Ebenen der Sprache und des Sprechens sind auch verschiedene Formen der religiosen
Sprachkompetenz zu differenzieren wie die Verstehbarkeit religioser Sprache, die aktive Verwendung
religioser Sprache und die religiose Dialog- und Verstandigungsbereitschaft. Diese Kompetenzen sind
eng miteinander verbunden und befdhigen Schiiler*innen beispielsweise dazu, eigene Standpunkte in
eine kontroverse Diskussion einzubringen, Beitrage fiir einen Dialog kommunikativ bereichernd zu ge-
stalten oder sich iiberhaupt sprachlich am Unterrichtsgeschehen zu beteiligen (Reese-Schnitker, 2021).
Eine religiose Sprachbildung ist also gefragt, um diverse Sprachzugiange und Sprachunterschiede ernst
zu nehmen sowie Kommunikation zu ermoglichen. Diese befahigt Schiiler*innen dazu, religiose Spra-
che zu erkennen, zu verstehen, zu analysieren und religios sprach- und dialogfahig zu werden. Die reli-
giose Sprachbildung im Religionsunterricht sollte dabei sowohl von der Ebene der Sprache als auch des
Sprechens ausgehen. Aufbauend auf der dargestellten Differenzierung nach Altmeyer wird nachfol-
gend erdrtert, wie Sprachbildung fiir den Religionsunterricht konzeptionell gedacht werden kann, der
die religidse und sprachliche Heterogenitét der Schiiler*innen als Ressource versteht.

3. Forderung der religiosen Sprache durch einen sprachsensiblen Religionsunterricht

In erster Linie ist die Fachsprache des Religionsunterrichts die religidse Sprache der eigenen Konfession
bzw. Religion. Hier setzt ein sprachsensibler Fachunterricht an, der die religiose Sprache gezielt fordert,
indem kumulativ Sprachkompetenzen aufgebaut werden und systematisch in die Fachsprache einge-
fithrt wird. Dies soll kein ,Sprach-Lernen’ im Sinne von Vokabellisten ahnlich einer Fremdsprache sug-
gerieren — dartiiber geht die skizzierte Ebene hinaus — kann dies aber durchaus als Ausgangspunkt nut-
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zen (Kohlmeyer et al., 2020). Fiir die Religionsdidaktik sollten in diesem Zusammenhang Ansatze und
Konzepte der Sprachsensibilitdt im Fachunterricht an Bedeutung gewinnen. An dieser Stelle sei konkre-
tisierend als Beispiel das sogenannte Scaffolding angefiihrt, das insbesondere aus den Kontexten der
Fremdsprachendidaktiken und des Konzeptes der Durchgéngigen Sprachbildung bekannt ist (u. a. Go-
golin et al., 2020, S. 41f.; Gogolin, 2018, S. 478f.). Scaffoldings bieten den Schiiler*innen konkrete sprach-
liche Hilfestellungen zur Bearbeitung einer Aufgabe; beispielsweise konnen dies Satzanféange, Satzteile,
Satzmuster und Glossare sein. Mit Scaffoldings wird zunehmend auch im Religionsunterricht gearbeitet
(u. a. Green, 2021; Altmeyer, 2019; Schulte 2019b).

Bei tiberfachlichen Unterrichtsthemen, wie beispielsweise Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE),
wird iiber die Grenzen der Fachsprache hinausgegangen (u. a. Bederna & Gartner, 2020; Bederna, 2019).
Diese ,Expeditionen’ in neue Sprachwelten kénnen produktiv genutzt werden, indem weitere Sprach-
spiele kennengelernt und in Beziehung zu den bereits bekannten gesetzt werden. Es zeigen sich fiir in-
terreligiose und interdisziplindre Lernkontexte (noch) einige Fallstricke, die gleichzeitig vor Augen fiih-
ren, wie zentral fiir das gemeinsame Fachlernen auch das gemeinsame Sprachlernen ist, um einer ,religi-
0sen Mehrsprachigkeit’ der Schiiler*innen Rechnung zu tragen. Die ,religiose Mehrsprachigkeit’ um-
fasst dabei sowohl die subjektive als auch die objektive Ebene der religiosen Sprache und des religiosen
Sprechens.

Um dies am Beispiel von BNE zu verdeutlichen: In den Bildungspldnen der Lander fiir das Fach Katholi-
sche Religionslehre in der Sekundarstufe I wird BNE unterschiedliche Rollen zugeschrieben, beispiels-
weise ist dies im Bildungsplan von Baden-Wiirttemberg eine , Leitperspektive” (Bildungsplan, 2016),
im Kerncurriculum von Niedersachsen ein , fachiibergreifender Bildungsbereich” (Kerncurriculum,
2018) und im Kernlehrplan von NRW eine , Querschnittsaufgabe” (Kernlehrplan, 2019). Auch wenn die
Begrifflichkeiten variieren, wird zunachst deutlich, dass BNE {iiber die Fachgrenzen des Religionsunter-
richtes hinausgeht. Fiir den Religionsunterricht ist aber eine Unterscheidung wesentlich: BNE kann so-
wohl interreligios als auch interdisziplindr ausgerichtet sein. Eine interreligiose BNE greift BNE als The-
ma des interreligiosen Lernens auf, etwa indem Perspektiven der Religionen auf BNE er6ffnet und in
eine Diskussion gebracht werden. Eine interdisziplinare BNE bringt die Perspektiven der unterschiedli-
chen Fachdisziplinen miteinander ins Gesprach, etwa indem politische, wirtschaftliche und soziale Per-
spektiven auf BNE herausgearbeitet werden. In beiden Féllen scharft BNE das Bewusstsein fiir die ,reli-
giose Mehrsprachigkeit’ eines Subjekts und einer Gruppe und tragt zur religiosen Sprachbildung bei,
indem sprachliche Herausforderungen und Schwierigkeiten im Umgang mit religioser Sprache freige-
legt werden:

Eine interreligiose BNE steht vor der sprachlichen Herausforderung, die Besonderheiten von mindes-
tens zwei religiosen Sprachen wahrzunehmen und die Semantik einzelner Worter, Satze oder Texte vor
dem Hintergrund einer weiteren religiosen Sprache aufzuschliisseln. Die Fachsprachen werden in inter-
religiosen Lernkontexten eher verglichen und aus einer Perspektive von ,eigener Religion” und ,fremder
Religion” in einen Zusammenhang gebracht. In der Unterrichtskommunikation liegt der Fokus daher
tendenziell starker auf dem Sprechen {iber Religion, das durch das Schaffen von Kommunikationsanlas-
sen gefordert wird, in denen Schiiler*innen religiose Sprachfahigkeiten erwerben, einsetzen und ent-
wickeln konnen (Gogolin et al., 2020, S. 29-31). Eine interdisziplindre BNE hingegen ist sprachlich star-
ker dadurch herausgefordert, die religidse Sprache in sdkulare und weltanschauliche Kontexte zu iiber-
setzen und hier den spezifischen Beitrag der Religion herauszustellen. Fiir die Unterrichtskommunika-
tion liegt der Fokus tendenziell starker auf der Férderung des religiosen Sprechens, indem die religiose
Sprache auf aktuelle Fragestellungen der Lebenswelt bezogen wird. Sprachreflexion und Metakommu-
nikation kénnen das Entdecken neuer Sprachwelten als produktive ,Expeditionen’, iiber die Grenzen
der religiosen Sprache hinaus, unterstiitzen; beispielsweise durch die Frage, was sich verdndert, wenn
im Zusammenhang mit religioser BNE von ,,(Um-)Welt” oder von ,Schopfung” gesprochen wird.
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Eine Herausforderung fiir die Einfithrung in die Fachsprache des Religionsunterrichtes ist, dass die
Grenzen der religiosen Sprache flielend sind. In Teilbereichen ist die Festlegung eines sprachlichen
Rahmens, wie beispielsweise fiir theologisches Fachvokabular, relativ eindeutig, aber die religiose Spra-
che geht auch dariiber hinaus, weil sie — buchstéblich — {iber Gott und die Welt spricht. In diesem Sinne
ist die sprachliche Ausgangssituation nicht nur der theologische Diskursraum, sondern als ,lebendige’
Sprache auch die jeweilige Lebenswelt, in der religios gesprochen wird. Die Grenzen der Fachsprache
sind dadurch nicht so klar abgesteckt, wie sie vielleicht auf den ersten Blick scheinen, sondern durch
den Lebensweltbezug durchaus in Bewegung. Die Zielsetzung des sprachsensiblen Religionsunterrich-
tes wird dadurch unklar, wenn die Fachsprache nicht ausdriicklich als gemeinsame Verstandigungs-
grundlage dienen kann.

4. Forderung des religiosen Sprechens durch Ubersetzungskompetenzen

Fiir die Ebene des religiosen Sprechens muss sich die Sprachférderung priméar an dem kulturellen Kon-
text orientieren, in dem Sprache und Sprachgebrauch integriert sind (Schulte, 2019a; Danilovich, 2017,
S. 29f)). Das heifst, der Ausgangspunkt fiir die Ebene des Sprechens ist die heterogene Lebenswelt und
die religiose Praxis der Schiiler*innen. Das bedeutet aber gleichzeitig nicht, dass eine Orientierung an
der Lebenswelt bei der Transformation religidser Sprache und religids-theologischer Konzepte in eine
Gegenwartssprache, beispielsweise Jugendsprache, stehen bleibt — wenn dies auch eine religionspa-
dagogische Aufgabe ist. Dariiber soll hinausgegangen werden, um die bildende Kraft der religiosen
Sprachwelt inmitten der Heterogenitat in den Mittelpunkt zu stellen (Schulte, 2019a). Obwohl der reiche
Fundus dieser Sprachwelt im Allgemeinen einen religiosen Wirklichkeits- und Wahrheitsanspruch vo-
raussetzt (Kohlmeyer et al., 2020), bietet sie gleichwohl das Vokabular, Konzepte und Modelle an, um
mithilfe dieser Sprachwelt eine eigene Perspektive zu entwickeln, zu reflektieren und diese ins Ge-
sprach zu bringen. Die Integration der religiosen Sprache in die Lebenswelt erschliefst neue Sprachwel-
ten und fordert insbesondere religiose Sprachfahigkeiten hinsichtlich des religiosen Sprechens und des
Sprechens iiber Religion.

4.1 Ubersetzungskompetenzen als Grundlage einer heterogenititssensiblen Sprachbildung

Die religiose und sprachliche Heterogenitét der Schiiler*innen im Religionsunterricht zeigt sich als eine
Herausforderung und Ressource im Sinne einer Mehrsprachigkeit: Es gilt, eine gemeinsame sprachliche
Basis zu erschliefien, die eine Verstandigungsgrundlage fiir religidses Sprechen und Sprechen iiber Reli-
gion gleichermafen bietet. Die Unterschiedlichkeit, Diversitdt und Vielfalt des religiosen Sprechens, die
auf den subjektiven Zugangen, Erfahrungen und Praktiken der Lebenswelt der Schiiler*innen beruhen,
erfordern daher Ubersetzungskompetenzen. Denn religise Sprache muss adressatenorientiert ,iiber-
setzt’ werden, um in einem religios und weltanschaulich heterogenen Bildungskontext zur Sprache
kommen zu kénnen. Ubersetzungen erméoglichen es mit der vorhandenen Perspektivendifferenz und
den Sprachunterschieden argumentativ und kommunikativ umzugehen (Pirner, 2019; Nassehi, 2017,
S. 199-209). Es ist unabdingbar, dass das Ziel einer religiosen Sprachbildung nicht nur der kompetente
Umgang mit der Fachsprache ist, sondern dass Schiiler*innen befahigt werden, religios zu kommunizie-
ren — und dies nicht in einem geschlossenen Mikrokosmos von ,Sprachexperten’, sondern in einem reli-
gios und weltanschaulich heterogenen Umfeld, das fiir unsere Gesellschaft schon lange selbstverstand-
lich geworden ist. Die Anschlussfihigkeit kann daher nur eroffnet werden, wenn eine gemeinsame
sprachliche Basis geschaffen wurde (Altmeyer, Baaden & Menne, 2019, S. 154).

Damit eine Ubersetzungsleistung gelingen kann und entsprechende Ubersetzungskompetenzen gefor-
dert werden konnen, muss der Prozess der Ubersetzung im Religionsunterricht stérker in den Fokus
geriickt werden. Das heifst nicht, dass dies gradlinige Prozesse sind, die routiniert eingeiibt werden kon-
nen. Vielmehr sind Schiiler*innen dafiir zu sensibilisieren, dass bei der Ubersetzung auch eine Grenze
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zwischen ,Original’ und Ubersetzung bestehen bleibt. Die Eigenlogik religidser Sprache kann nicht
iibersetzt werden, ohne dabei gleichsam transformiert zu werden. Hier ist das Sprachbewusstsein der
Schiiler*innen zu scharfen, dass sie selbst als tradierende Subjekte tdtig sind, die religiose Sprache durch
religioses Sprechen transformieren und diese religiose Sprache ihrerseits auch bereits in der Tradition
durch Ubersetzung transformiert wurde (Griimme, 2019b, S. 37-41). Schiiler*innen iibersetzen religicse
Sprache fiir ihre Formen des religiosen Sprechens — und konnen damit in Kommunikation mit sich oder
ihrer Offentlichkeit treten.

Das heifit, in unserer pluralen Gesellschaft sind wir auf einen fortwahrenden Ubersetzungsprozess an-
gewiesen, der gelingen oder auch scheitern kann (u. a. Altmeyer et al., 2019; Griimme, 2019a, S. 48f.).
Eine gelungene Ubersetzung respektiert die Andersartigkeit und Eigenstindigkeit des Anderen, Diffe-
renzen werden nicht nivelliert, aber es wird gleichzeitig Kommunikation ermoglicht (Pirner, 2019). Das
heifst nicht, dass diese Kommunikation ohne Missverstindnisse, ohne Auseinandersetzungen, ohne
Diskussionen und ohne Streit stattfindet, aber gerade der Austausch, das Gesprach mit Anderen, kann
dazu beitragen, die eigene Haltung zu erhellen, weiterzuentwickeln und zu konkretisieren — auch wenn
ein Ubersetzungsvorgang ein miithsamer Prozess ist. Aus dem sprachlichen Ringen kann in der Kom-
munikation mit dem Anderen dabei die Reflexion des Eigenen erwachsen (Wabel, 2019).

4.2 Die hermeneutischen Grenzen im Ringen um gelungene Ubersetzungen

Ohne das Bewusstsein des Eigenen, der eigenen Perspektive wird es kaum mdglich sein, die Herausfor-
derung einer Ubersetzung der religiosen Sprache und des religiésen Sprechens anzugehen. Die Schii-
ler*innen miissen sowohl fachlich als auch sprachlich begleitet werden. Eine heterogenitatssensible reli-
giose Sprachbildung ist hier subjektorientiert zu verstehen und soll entgegenwirken, dass unter dem
Deckmantel des allumfassenden Begriffs der Heterogenitit das Individuum nicht wahrgenommen wird
(Hong, 2020). Essenziell ist an dieser Stelle deshalb der explizite Umgang mit religiéser Sprache im Un-
terrichtskontext, der das Ringen um gelungene Ubersetzungen, als eine sprachliche Suchbewegung, re-
flexiv einholt; beispielsweise durch eine ritualisierte Sprachreflexion, die die Schiiler*innen in ihrem
Lernprozess begleitet.

Die sprachliche und fachliche Herausforderung der Ubersetzung sensibilisiert gleichzeitig fiir ihre her-
meneutischen Grenzen. Daher ist es fiir die religidse Sprachbildung zum einen zentral, sprachliche An-
regungen als Werkzeuge an die Hand zu geben — im Sinne eines sprachsensiblen Fachunterrichts —, da-
mit treffende Ubersetzungen ,gefunden’ werden konnen und zum anderen, diese Ubersetzungen fort-
laufend zu priifen. Es ist keineswegs trivial, eine (religiose) Suchbewegung fiir andere nachvollziehbar
zur Sprache zu bringen. Dabei ist nicht aus dem Blick zu verlieren, dass sich auch aus dem Uberset-
zungsprozess eine eigene Dialektik entwickelt; indem der Versuch unternommen wird, religiose Spra-
che zu iibersetzen, aber die Grenzen dieser Ubersetzung sichtbar werden, weil wir religidse Sprache
nicht vollkommen {ibersetzen kdnnen (u. a. Schulte, 2019a). Aber: Bei einer Ubersetzung geht nicht nur
etwas vom urspriinglichen Aussagegehalt verloren, sondern es entsteht auch immer etwas Neues — das
zu Ubersetzende wird transformiert. Denn eine Ubersetzung erfolgt nicht nur adressatenorientiert, son-
dern ist zudem kontextgebunden. Die Sprecher*in gibt mit einer Ubersetzung auch einen Teil ihres
Standortes preis und wie iibersetzt wird, ist abhangig von dem Kontext, in dem iibersetzt wird, von
wem und fiir wen {ibersetzt wird.

Auch unter der Voraussetzung, dass hermeneutisch und konstruktivistisch betrachtet, eine Uberset-
zung nicht vollkommen gelingen kann, bleiben Ubersetzungen die Pramisse fiir das Gespréch in religi-
0s heterogenen Kontexten, sie dienen haufig auch der Dialogeréffnung und koénnen eine Basis fiir ge-
genseitiges Verstehen sein (Schulte, 2019a). Insofern kénnen Ubersetzungen zu einem differenzierten
Verstandnis der eigenen und der fremden Position beitragen. Die Gefahr bleibt aber bestehen, durch
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eine Ubersetzung bestehende Unterschiede zu nivellieren und auf diese Art und Weise eine kiinstliche
Harmonie zu erzeugen (Schulte, 2019a). Zudem ist noch auf die grundsétzliche Fehlbarkeit der Kommu-
nikation hinzuweisen, wozu nicht nur inhaltliche Missverstandnisse zahlen, sondern auch Desinteresse,
Gesprachsverweigerung und schliefilich auch Manipulation (van Oorschot, 2019).

5. Religiose Sprachbildung als Schliissel zum Entdecken der ,religiosen Mehrsprachigkeit‘ — und
ihre Desiderate

Eine religiose Sprachbildung ist essenziell, um der religidsen und sprachlichen Heterogenitat des Religi-
onsunterrichts Rechnung zu tragen. Dies heifst nicht, dass Sprach-Lernen mit ,Religion-Lernen’ oder
umgekehrt ,Religion-Lernen’ mit Sprach-Lernen gleichzusetzen ware (Schulte, 2019a). Aber ein Religi-
onsunterricht, der die religiose und sprachliche Heterogenitét ernst nimmt, ist auf die sprachlich an-
spruchsvolle Leistung des Ubersetzens angewiesen und muss dementsprechend die Sprachkompeten-
zen der Schiiler*innen mit einem sprachsensiblen Fachunterricht fordern. Insofern werden die dufleren
und inneren Mehrsprachigkeiten — auch im Sinne einer religiosen Mehrsprachigkeit — zur Ressource,
die eine authentische Pluralitdt abbilden, einen Raum fiir Perspektivendifferenz bieten und den Unter-
richt dadurch bereichern. Es ist eine Pramisse fiir eine heterogenitédtssensible Sprachbildung, den Schii-
ler*innen zu ermdglichen, einen Standpunkt zu entwickeln und zu festigen. Eine authentische Vielfalt
der Perspektiven unterstiitzt Schiiler*innen darin, ,das Eigene’ zu konkretisieren und im Gesprach wei-
terentwickeln zu konnen. Fragen der Korrelation, der Elementarisierung, der Subjektorientierung ent-
wickeln sich unweigerlich, wenn religidse Sprache und religioses Sprechen iibersetzt wird. Denn die
explizite Beschéftigung mit religioser Sprache ist eine tiefgehende inhaltliche Auseinandersetzung, die
dazu einladt, eine eigene Perspektive auf die religiose Sprache der Tradition und das religiose Sprechen
der Gegenwart zu entfalten.

Die religiose Sprachbildung unterstiitzt dabei, die eigene Haltung authentisch zu versprachlichen, so-
dass sie fiir andere nachvollziehbar ist, sie an der 6ffentlichen Kommunikation partizipieren und sie in
den Diskurs unserer pluralen Gesellschaft eintreten konnen. Dafiir ist es notwendig, die Sprachforde-
rungen auf den Ebenen der religiosen Sprache und des religiosen Sprechens zusammenzufiihren, d. h.
im Religionsunterricht sowohl systematisch in die Fachsprache einzufiihren als auch einen expliziten
und impliziten Umgang mit Sprache einzuiiben. Konzeptionell muss religiose Sprachbildung demnach
beiden Bereichen, der religiosen Sprache und des religiosen Sprechens, gerecht werden. Dann eroffnet
der Religionsunterricht einen Resonanzraum, der den Schiiler*innen religiose Sprache als Werkzeug in
die Hand gibt, um sprachfahig zu werden, um ihre Perspektive tiberhaupt zu Wort kommen zu lassen.

Die hier skizzierten Grundlinien einer religiosen Sprachbildung zeigen deutlich, dass ein differenziertes
Bild der sprachlichen Herausforderungen des Religionsunterrichts notwendig ist, um sich auch {iber
die Zielperspektive der religiosen Sprachbildung zu verstandigen — und dies entsprechend in der Leh-
rer*innenausbildung und den Kerncurricula zu beriicksichtigen. Dabei ist ebenfalls zu reflektieren, in-
wiefern eine heterogenitétssensible religiose Sprachbildung den Religionsunterricht verandert, einer-
seits mit Blick auf Themen und Zielsetzungen des Unterrichts selbst, andererseits auch mit Blick auf in-
terreligiose und interdisziplinare Lernkontexte. Eine religiose Sprachbildung muss konzeptionell so an-
gelegt sein, dass sie auch in diesen Lernkontexten bereichernd gelingen kann. Zudem ist es notwendig,
tiberfachliche Faktoren der Sprachbildung religionspadagogisch zu diskutieren wie Digitalisierung,
Korpersprache, Gender, Unterrichtskommunikation etc., die an dieser Stelle noch keine Berticksichti-
gung gefunden haben.

Der Text des eingangs zitierten Liedes , Wenn Worte meine Sprache wéren” weist darauf hin, dass das
Ringen um Worte, eine gemeinsame (religiose) Suchbewegung ist, bei der die Sprache immer wieder
an ihre Grenzen stofit. Was nicht zuletzt auch am theologischen Gegenstand selbst liegt. Religiose und
sprachliche Heterogenitat kann dazu fiihren, sich auf Floskeln und leere Worthiilsen zuriickzuziehen,
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sodass plurale, diverse, vielfaltige Aussagen kommentar- und diskussionslos nebeneinander stehen
bleiben. Eine religiose Sprachbildung kann dazu beitragen, sich durch diese Heterogenitét herausgefor-
dert zu fithlen, um die eigene Perspektive in den fortlaufenden Ubersetzungsprozess einzubringen. Die
Ressource der Heterogenitdt kann dann gewinnbringend genutzt werden, damit die einzelne Stimme
innerhalb der Vielfalt klarer und konturierter wahrgenommen wird.
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