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‘Neu gelesen’: Georg Hilger, Religionsunterricht als offener
LernprozeB (1975)

~Religionsunterricht als offener Lernprozef“ - welche Religionspidagogin, welcher
Religionslehrer wiinschte sich das nicht als Leitmotiv fiir neue Bildungsstandards? Doch
gegen diese Vision sprechen einige Indizien: Unklar ist, wie sich ein offener Lernpro-
zess mit dem Zentralabitur bei gleichzeitiger Schulzeitverkiirzung vertrigt. Ungeklart
auch das Verhiltnis von Bildung und Standards. Weiter ausgreifend melden sich alshald
Erinnerungen an die scharfe Diskussion um Rudolf Englerts Beitrag ,,Der Religionsun-
terricht nach der Emigration des Glauben-Lernens“, der die Rolle von Tradition, Kon-
fession und Institution neu bestimmt — angesichts der heute prinzipiellen Offenheit der
~Frage, woraufhin sich die subjektive Religion der Schiilerinnen und Schiiler entwi-
ckeln soll“!. Authorchen wird auch, wer sich mit der didaktischen Konkretisierung
konsequenter Subjektorientierung im Konzept der ‘offenen Unterrichtsplanung’ ausei-
nandersetzt. Schlieflich miissen auch die allgegenwirtigen Aporien der Leistungsmes-
sung insbesondere im Religionsunterricht im Konzept eines offenen Lernprozesses be-
dacht werden. Kurzum: Schon der Titel der Dissertationsschrift Georg Hilgers, damals
Dozent am Institut fiir Lehrerfortbildung (IfL) in Essen (seit 1994 in Miilheim an der
Ruhr), weckt hichst vielfiltige Erwartungen - ob ein 35 Jahre altes Buch aus einer ganz
anderen religionspadagogischen Zeit diese einldsen kann?

In den letzten sechs Ausgaben der Religionspadagogischen Beitréige wurden vier religi-
onspadagogische Titel aus den Jahren 1974-1976 ,.neu gelesen. Wolfgang Michalke-
Leicht dréngte sich der Eindruck auf: ,Die gegenwirtige ist der damaligen Situation
durchaus sehr dhnlich. [...] Die vor 35 Jahren in Anschluss an Robinsohns Postulat ent-
wickelten Curricula stellten in gleicher Weise den Versuch dar, der Bildungsmisere zu
begegnen, wie dies derzeit mit dem Konzept der Bildungsstandards versucht wird.“?
Der Blick in Georg Hilgers Untersuchung zeigt einmal mehr, wie oft aktuelle und
scheinbar neuartige Diskussionen bereits intensiv gefiihrt wurden.

1. Der Religionsunterricht aus curriculumtheoretischer Sicht

Im Jahr 1967 hatte Saul B. Robinsohns Studie ,,Bildungsreform als Revision des Curri-
culum*® eine Art produktiven Schock ausgelost. Im Fokus der Reformbemiihungen
stand die Notwendigkeit einer empirisch abgesicherten Analyse der Lebens- bzw. Ver-
wendungssituationen der Lerninhalte. Doch weist Hilger zu Recht darauf hin, dass trotz
dieser Fundierung das Problem der Normativitit nicht zu umgehen ist. Einerseits be-
steht das Dilemma, dass die Herausforderungen der Zukunft nicht objektiv zu eruieren
sind, andererseits ist auch eine sozialwissenschaftliche Situationsanalyse nicht voraus-

' Rudolf Englert, Der Religionsunterricht nach der Emigration des Glauben-Lernens. Tradition, Kon-
fession und Institution in einem lebensweltlich orientierten Religionsunterricht, in: KBI 123 (1/1998)
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setzungslos. So kommt Hilger zu dem Schluss: ,,Der Ansatz kann als scientistisch be-
zeichnet werden, denn er iibertrigt den Wissenschaftlern und Experten die wesentlichen
Entscheidungen*. Sein Ausweg: die Erweiterung des Experten-Begriffes um die Be-
troffenen. ,Eine Didaktik, die der zunehmenden Subjektwerdung der Schiiler dienen
will, darf sich nicht mit der Proklamation dieser Intention begniigen, sondern hat sich
auch durch ihre Verfahren vor dieser Intention zu rechtfertigen.” (30) Aus heutiger
Sicht ist daher — ohne die Notwendigkeit quantitativ-empirischer Studien zu bestreiten —
die Arbeit an qualitativ-empirischen Untersuchungen mit Blick auf eine Art religios-si-
tuativer ‘Lesekompetenz’ der Unterrichtenden gefordert.

Die pidagogische Entwicklung traf sich mit der ,,empirischen Wendung der Religions-
padagogik® (so Klaus Wegenasts Schlagwort 1968°). So blind die Curriculum-Diskus-
sion in Fragen der Unterrichtsorganisation auch war, ihre Weiterentwicklung in der
Lernzielorientierung wurde in der Religionspadagogik fast euphorisch rezipiert. Vor
dem Hintergrund des behavioristischen Ansatzes der Lernforschung war das, was heute
undenkbar erscheint, noch moglich: den Lernprozess gegeniiber seinem Endprodukt zu
vernachlissigen. Fiir Hilger ist diese ,Zielorientierung im Sinne einer Ausrichtung an
kontrollierbarem Endverhalten“ (33) jedoch bedenklich. Dafiir kann er sich auf Jean
Piagets Kognitionspsychologie berufen, die Lernen als Konstruktionsprozess beschreibt,
der keinem allgemeingiiltigen Prinzip folgt, nicht einmal dem des Lernweges vom Ein-
fachem hin zum Komplexen. Selbst die heute noch géngigen Lernzieltaxonomien erwei-
sen sich als geringwertig, insofern sie zwar Leistungen klassifizieren, nicht aber die
Lernprozesse, die ihnen zugrunde liegen. Zudem trennen sie die kognitive und die
affektive Dimension - und produzieren so das Problem, selbige spéter wieder
zusammenfithren zu miissen. Die Begriffsgeschichte der dritten Dimension gibt hier
weitere Hinweise: Was friiher die ‘psychomotorische’ Dimension war, fungiert heute
oftmals unter der Bezeichnung ‘handlungsorientierte Lernziele’ - mit hochst
unterschiedlich engem oder weitem Verstindnis von ‘Handlung’.

Hilger resiimiert: ,,Es ist eine duferst problematische Annahme, Unterricht konne durch
prizise Ziele ausreichend gesteuert werden; dabei wird iibersehen, daB der Schiiler
ebenfalls mit Zielvorstellungen in den Unterricht kommt, und die Komplexitit von Un-
terricht wird unzulissig reduziert.“ (38) Beide Argumente gewinnen vor dem Hinter-
grund der aktuellen PISA-Debatte wieder Aktualitit. Anstatt iiber die innere Qualitat
des Unterrichts nachzudenken, werden zentrale Abschlusspriifungen eingefiihrt, die an-
hand extern festgelegter Bewertungsmabstébe Schulleistungen vergleichbar machen soll-
ten. Dennoch vermag Hilger wertvolle Funktionen von Lernzielen herauszustellen: als
Kriterien fiir die Unterrichtsplanung, als Instrument der Lehrerverhaltenssteuerung in
der konkreten Unterrichtssituation, als Evaluationskriterien und als Orientierungsmab-
stab fiir die Lernenden. Diese Uberlegungen lesen sich auch 35 Jahre spiter noch ganz
zeitgemih: im Verstindnis der Lehrenden und Lernenden als ,kooperativ Handelnde®
(52) - bis in Begriffe hinein, die heute wieder die Diskussion pragen: ‘Produkt- versus

* Georg Hilger, Religionsunterricht als offener Lernproze, Miinchen 1975, 29. Die im Folgenden in
Klammern angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf diese Ausgabe.
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Prozessevaluation’, Orientierung an ‘outcomes’ (beide sind fiir Hilger natiirlich kontra-
produktiv). Ein solch offenes Curriculum ist gekennzeichnet durch das zugrunde liegen-
de komplexe Handlungsverstindnis von Unterricht, durch seinen prozessualen Ent-
wurfs-Charakter (gegen so genannte ‘teacher-proof’ Curricula) sowie durch die Aus-
richtung auf die Subjektwerdung der Beteiligten. Dass hierfiir die gruppendynamische
Beziehungsebene eine weithin ausgeblendete, gleichwohl wirkmachtige Rolle spielt, ist
unmittelbar einleuchtend. Auch die didaktischen Konsequenzen sind lingst nicht einge-
16st; die Schlagworte des problemldsenden Denkens, der entdeckenden Lernverfahren
und des Meta-Unterrichts sind bei Hilger allesamt schon nachzulesen.

2. Der Religionsunterricht aus theologischer Sicht

Die empirische Wendung der Religionspidagogik verband sich katholischerseits mit der
anthropologischen Wende der Theologie. So ist es konsequent, wenn sich die empiri-
sche Motivation verschiebt: weg von der schulpidagogisch geforderten Effizienzsteige-
rung des Unterrichts, hin zur Situation der beteiligten Menschen. Vielleicht ist diese
Subjektorientierung uns heute schon so selbstverstindlich geworden, dass sie theolo-
gisch nur noch oberfléchlich durchdacht wird. Fir Hilger ist sie im damaligen Kontext
so fundamental, dass er sie eigens in verschiedenen Hinsichten durchspielt. Im Mittel-
punkt steht der Mensch als transzendentales Wesen. ,, Transzendenzerfahrung macht der
Mensch [...] dann, wenn er bedingungslos offen ist fiir seine Welt und seine Geschich-
te. Verschlieft er sich vor Transzendenzerfahrungen, wiirde er authdren, ein Mensch
zu sein.“ (88) Diese Transzendentalitit des Menschen ist der Ort der Gottesbegegnung.
Doch damit sind eine ganze Reihe von Implikationen verbunden. Mit Blick auf den Un-
terricht ist es gerade die Offenheit des Menschen, die zugleich notwendige Vorausset-
zung von Transzendenzerfahrung und zu beriicksichtigende Voraussetzung des Religi-
onsunterrichts ist. Wenn etwa die personale Mitwelt als Ort moglicher Gotteserkenntnis
angesehen wird, dann ist zu fordern: ,,Im Religionsunterricht sollte die Bereitschaft und
die Fihigkeit zur Kommunikation und Interaktion gefordert werden, weil Offenheit fiir
den Mitmenschen Transzendenzerfahrung vermitteln kann.“ (95) Dass die systematisch-
theologische Begriindung allein nicht hinreichend ist, zeigt sich in der eschatologischen
Dimension der Offenheit, die sich gegen alle Bedrohung aus einer christlichen Zu-
kunftshoffnung speist: ,Religionsunterricht, der nicht nur offen, sondern auch hand-
lungsorientierend sein will, wird dem Zukunftsglauben einen konkreten Richtungssinn
geben miissen. “ (97) Dieser Richtungssinn muss biblisch gefiillt werden, wofiir Hilger
das biblische Exodusmotiv wahlt und an verschiedenen alttestamentarischen Beispielen
aufweist.

Dass das Leitprinzip der Offenheit filr den Religionsunterricht adéquat ist, zeigt Hilger
also aus péadagogischer wie auch aus theologischer Sicht — und als kirchlich gewollt:
»die Offenheit des Religionsunterrichts und des religiésen Lernprozesses [ist] ein nicht
unwesentliches Anliegen der Synode.  (20)
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3. Religionspadagogische Konsequenzen — damals und heute

»Wer den Religionsunterricht wirkungsvoll verandern will, darf die normierende Wir-
kung der Schiilerbiicher auf ihn nicht iibersehen.“ (160) Hilger beldsst es nicht bei der
pidagogischen und theologischen Analyse, sondern denkt sie weiter. Denn es gilt nach
wie vor (insbesondere in der Lehramtsausbildung): Didaktische Prinzipien hat erst ver-
standen, wer sie konkret in Unterrichtsmaterialien und Religionsbiichern identifizieren
und in eigenen Entwiirfen durchdacht umsetzen kann. Nach der Analyse heute langst
iiberholter Unterrichtswerke bleibt Hilgers grundlegender Fragenkatalog hierzu tiberra-
schend aktuell.

Georg Hilger weibB in seiner Dissertation vielschichtige Impulse zu integrieren, ohne sie
alle neu erfinden zu miissen. Beeindruckend, mit welcher Konsequenz er den Ansatz
des offenen Religionsunterrichts bis in die Arrangements von Lehr-Lernsituationen in
Schulbiichern hinein verfolgt. Heute lasst sich kaum ermessen, welch befreiende Wir-
kung solche Uberlegungen gegeniiber einer fast technokratisch iibersteigerten Curricu-
lum-Diskussion entfalten konnten — mit der noch frischen Dynamik der im /I. Vatika-
nischen Konzil und der Synode entfalteten anthropologischen Wende im Riicken.
Umgekehrt: Der Reformdruck im deutschen Bildungssystem raubt den Handelnden an
(Hoch)Schulen fast die Luft zum Atmen. Teile der Reformen sind gerade gegenléufig
zu Hilgers Konzept der offenen Lernprozesse, insbesondere dort, wo subtile Okonomi-
sierungstendenzen, flichendeckende Evaluationszwénge und kognitive Verengungen am
Werk sind. Entscheidet man sich mit Clauf Peter Sajak fiir ein konstruktives Aufgrei-
fen der Reform®, dann zeigt sich doch eine Parallele zu der Diskussion der 1970er-Jah-
re. Denn auch hier werden im Unterricht die einzelne Schiilerin und der einzelne Schii-
ler in den Mittelpunkt gertickt, indem sie sich Kompetenzen erarbeiten sollen, die fiir
ein miindiges, selbst bestimmtes und demokratiebewusstes Leben in unserer Gesell-
schaft notwendig sind. Georg Hilgers Mahnung, dass diese Kompetenzen inhaltlich we-
der durch eine lehramtliche noch durch eine distanzierte wissenschaftlich (religions)pad-
agogische Analyse von aufen hinreichend qualifizierbar sind, gilt dabei heute ebenso
wie vor 35 Jahren. Sie miissen immer wieder neu im konkreten Geschehen ausgehan-
delt werden.

S Claup Peter Sajak, Keine Angst vor Standards, in: KBI 133 (6/2008) 438-446, 445.



