Markus Schiefer Ferrari
,Kinder-Rache an des Daseins tiefem Ernst®.
Verfremdung des Vertrauten durch kindertheologische Bibellektiire'

1. Amiisante KinderduBerungen zur Bibel

1.1, Ich hoffen wir daf3 ichs schaffe” — Unfreiwillige Komik von Kindern bei der
Wiedergabe biblischer Erzahlungen

Wenn Kinder die Bibel lesen, entspricht das nicht immer unseren Erwartungen. Auch
der ,holde Jesus-Knabe im lockigen Haar® auf der Darstellung von Rogier van der
Weyden erfiillt so gar nicht unsere Klischees, wenn er sich mit dem einen Fuf} energisch
auf dem Knie der Mutter abstiitzt und den Oberkérper dreht, um mit seinen Patsch-
hiandchen ungestiim die Seiten des heiligen Buches umzublittern und die kostbaren Per-
gamentseiten ohne Riicksicht auf Verluste zu zerknittern. (vgl. Abb. 1) Wie geht Maria
mit dem kleinen Wildfang um? Wie gehen wir als Erwachsene im Kontext der Bibel mit
tiberraschenden Haltungen oder Aussagen von Kindern um? Und vor allem, wie und
warum konnen diese kindlichen Perspektiven, und das soll im Folgenden das Haupt-
thema sein, fiir unsere eigene Bibellektiire eine Bedeutung gewinnen?

Abb. 1: Rogier van der Weyden, Madonna Duran, ca. 1440 (Museo del Prado, Madrid).

Der ,Madonna in Rot“ von Rogier werden wir uns spiter nochmals etwas genauer zu-
wenden, lassen wir zunichst einige Kinder zu Wort kommen und beginnen wir bei
Adam und Eva. In einer empirischen Studie aus dem Jahr 2002, die das biblische Wis-

' Antrittsvorlesung an der Universitit Koblenz-Landau, Campus Landau am 21.05.2008.
Religionspidagogische Beitriige 62/2009
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sen von Kindern am Ende der Grundschulzeit zu erfassen suchte, sollten Kinder ihre
biblische Lieblingsgeschichte erzihlen. Ein Kind aus der vierten Jahrgangsstufe erzihlt
die Schopfungs- und Paradiesesgeschichte auf seine Weise:

,Addam und EVA. Es war an einem Nachmittag. Addam und Eva hatten nichts zum anziehen
eswar sehr dunkel. Nach ein parr Tagen wollte Gott das es heller wurde dann wurde es auch hel-
ler. Addam und Eva hatte dann 1 Tiite gefunden sie nahmen es und ziehten es an dan sagte Gott zu
ihnen isst das nicht wom diesem gelben Baum aber sie taten es als Gott sah das der halbe Baum
leer war sagte er: “wer war den das’, Addam sagte ‘Eva wars’ Eva sagte ‘Addam wars’ Gott sagte
‘Thr hab nicht gemacht was ich gesagt habe, werschiendet hir sofort, ich will euch nie wieder se-
hen’ Addam und Eva waren fiir immer weg. “>

In der Regel reizen uns solche kindlichen Aussagen zum Lachen oder entlocken uns
zumindest ein Licheln. Die genaue Zeitangabe ,Es war an einem Nachmittag®, die
Verbindung der Erfahrung des Nacktseins mit der Erschaffung des Tageslichtes und die
eigenwillige Kompensation der fehlenden Kleider durch eine Tiite lassen uns ebenso
schmunzeln wie der halb leer gegessene Baum und die gegenseitigen Schuldzuweisun-
gen zwischen Adam und Eva. Das Ganze erinnert eher an eine Alltagsszene, in der sich
Kinder heimlich im Kiihlschrank bedient haben und dabei von ihren Eltern erwischt
werden. Offensichtlich verorten Kinder biblische Geschichten in den Nahbereich eige-
ner Erfahrungen.

Solche und ihnliche Zitate von Kindern finden sich in so mancher Stilbliitensammlung
von Lehrer/innen, wurden in den letzten zwei Jahrzehnten aber auch immer wieder ei-
ner breiteren Offentlichkeit zugéinglich gemacht. In schoner RegelmiBigkeit erscheinen
Ausziige aus Kinderaufsitzen zu kirchlichen Hochfesten in der Tagespresse, um die
Leserschaft zu amiisieren.

Schon Mitte der 1980er Jahre hat etwa der Padagogikprofessor Franz Poggeler unter
dem Titel ,Sprechen Engel Englisch. Humor mit kleinen und groBen Kindern® eine
Sammlung ‘drolliger Ausspriiche’ vorgelegt. Unter der Rubrik ,,Frohliche Bibel* finden
sich kuriose Gedanken und Uberlegungen von Kindern zu biblischen Texten. Auf die
Frage der Lehrerin, weshalb Adam und Eva nicht die Apfel von dem verbotenen Baum
essen durften, wird beispielsweise die Antwort einer Erstklésslerin zitiert: ., Die Apfel -
die wollten die Gotts einmachen.“ Die Frage eines Mitschiilers, die auch die Lehrerin
nicht beantworten kann, warum Adam und Eva denn nicht als Babys auf die Welt ge-
kommen seien, beantwortet eine andere Schiilerin der ersten Klasse wiederum ganz
pragmatisch: ,,Meinst du, der liebe Gott hitte Windeln waschen wollen? i

Besonders bekannt wurden die Schulaufsitze neapolitanischer Kinder, gesammelt und
herausgegeben von dem Grundschullehrer Marcello D’Orta, so etwa das Biichlein mit
dem Titel ,,Gott hat uns alle gratis erschaffen®, wo sich das Kinderzitat findet: , Wie
seine Rippe schlief, schuf Adam die Eva.“*

* Helmut Hanisch / Anton Bucher, Da waren die Netze randvoll. Was Kinder von der Bibel wissen,
Gottingen — Ziirich 2002, 137f.

* Franz Pdggeler, Sprechen Engel Englisch? Humor mit kleinen und grofien Kindern, Hildesheim
1986, 55.

* Marcello D’Orta (Hg.), Gott hat uns alle gratis erschaffen. Neue Schulaufsitze neapolitanischer
Kinder, Ziirich 1993, 15.
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In schoner Anfangszeit-Endzeit-Entsprechung erfihrt man in dem Béndchen ,,In Afrika
ist immer August® auch etwas tiber das Ende der Welt. Auf die Frage ,,Welches von
den vielen Gleichnissen Jesu gefillt dir am besten? schreibt ein Kind:

SMir gefillt am besten der Weltuntergang, weil ich keine Angst habe, weil dann bin ich schon
hundert Jahre tot. Gott wird die Ziegen von den Hirten trennen, eine nach rechts und eine nach
links, und in die Mitte die, wo ins Fegefeuer gehen. [...] Dann wird Gott sagen: ‘Seid alle mal
still!” und dann wird er sie trennen. Den einen hier hin und den anderen dorthin. Da will einer
schlau sein, und hierhergehen, aber Gott sieht ihn. Die Ziegen werden sagen, dass sie nicht Boses
getan haben, aber sie liigen. Die Welt wird zerknallen, die Sterne werden zerknallen, der Himmel
wird zerknallen, Arzano wird in tausend Stiicke gehn. Der Biirgermeister von Arzano und der
Stadtrat werden mitten unter die Ziegen gehn. [...] Die Guten werden lachen und die Bosen wer-
den weinen, die vom Fegefeuer lachen ein wenig und weinen ein wenig. Die Kinder aus der Vor-
holle werden Schmetterlinge. Ich hoffen wir daB ichs schaffe (Io speriamo che me la cavo).«’

1.2 Erwartung des Unerwarteten — Das Lachen erwachsener Rezipienten als Ausdruck
einer kognitiven Umstrukturierung

Um mich meiner eigentlichen Fragestellung anndhern zu konnen, welche Bedeutung der
kindliche Zugang zu biblischen Geschichten fiir uns als Erwachsene gewinnen kann,
scheinen mir zunichst zwei Fragen interessant zu sein, die sich aus der unfreiwilligen
Komik der genannten Kinderzitate ergeben: Zum einen die Frage, warum uns diese Zi-
tate so sehr zum Lachen reizen, und zum anderen, ob es iiberhaupt fair ist, iiber Kinder
zu lachen, die sich ernsthaft um eine Deutung der biblischen Geschichten bemiihen. So
schreibt der bekannte Schweizer Religionspadagoge Anron Bucher im gleichen Jahr, in
dem er die eingangs zitierte Studie zum Bibelwissen von Grundschulkindern veroffent-
licht hat, an anderer Stelle, mit etwas erhobenem Zeigefinger:

»An religionspadagogischen Fortbildungsveranstaltungen geschieht es oft, dass Kinderzitate [...]
einen ganzen Saal zum Lachen bringen. [...] Zwar ist ein heiteres Lachen allemal wiinschenswerter
als die abschitzige Bemerkung: ‘Das ist aber dumm, kindisch’, was Kinder unweigerlich auf ihre
gesamte Person beziehen. Aber ist es wirklich Ernstnahme und Wiirdigung? Trifft nicht vielmehr
zu, was Schiller als hiufige Reaktion auf das ‘Naive’ bezeichnete: ‘Das Licheln, wodurch wir un-

sere (theoretische) Uberlegenheit zu erkennen geben’. “8

Warum lachen wir tiber die Kinderzitate? Zieht man die Humorforschung zu Rate, ver-
geht einem angesichts der Vielzahl an unterschiedlichen Theorieansétzen allerdings bald
das Lachen. Bis heute gibt es keinen rechten Konsens dariiber, was genau unter Humor
zu verstehen ist und was uns zum Lachen bringt. Um zu exakteren Ergebnissen zu
kommen, wird neuerdings beispielsweise untersucht, welche Hirnregionen aufleuchten,
wenn man Probanden unterschiedliche Cartoons prisentiert. Eine etwas kiinstliche Ver-
suchssituation, wenn man sich vorstellt, dass die Testpersonen in einen Kernspinto-
mografen geschoben werden, aber nicht lachen diirfen, weil sonst das Hirnbild verwa-
ckeln wiirde.”

® Ders. (Hg.), In Afrika ist immer August. Sechzig Schulaufsiitze neapolitanischer Kinder, Ziirich
1993, 21f.

® Anton A. Bucher, Kindertheologie: Provokation? Romantizismus? Neues Paradigma?, in: JBKTh 1
(2002) 9-27, 23; vgl. Friedrich Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung [1795] (hg. v.
Johannes Beer), Stuttgart 1972, 8.

" Vgl. Christoph Drésser, Wo ist der Witz?, in: DIE ZEIT 31/2007, 27f.
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Immerhin lassen sich aber in der Humorforschung drei traditionelle Hauptrichtungen
ausmachen, die auch in verschiedenen Variationen und Mischformen begegnen konnen:
die Uberlegenheits—, die Erleichterungs- und die Inkongruenztheorie.

(1) Nach Platon bzw. Aristoteles entspringt das Lachen dem spottischen Gefiihl der
Uberlegenheit, eine mit Ignoranz einhergehende Form der Selbstiiberhebung. Bei Tho-
mas Hobbes ist Lachen schlieflich ein Ausdruck des Triumphes, und zwar in Fillen, in
denen der Andere eine Schwiche zeigt. Letztlich geht es bei der Uberlegenheitstheorie
also um eine Art Auslachen des Anderen.®

(2) Lachen kann subjektiv auch mit dem Gefiihl der Befreiung und Erleichterung ver-
bunden sein. Nach Sigmund Freud ist Lachen ,eine Ersatzreaktion auf Situationen, de-
nen normalerweise mit sehr starken, Energie verbrauchenden Gefiihlen, wie Schmerz,
Klage, Wut, Emporung, entgegnet wiirde. In dem ersparten Gefiihlsaufwand griindet
sich die humoristische Lust.“® Es geht beim Lachen also auch um die Verletzung von
Konventionen und die Befreiung verdringter Impulse.

(3) Humor bedeutet nicht nur einen Verstol gegen gesellschaftliche Normen, sondern
Humor zielt immer auch gegen die Normen des Denkens. So geht etwa Imimanuel Kant
davon aus, dass in allem, ,,was ein lebhaftes erschiitterndes Lachen erringen soll, etwas
Widersinniges sein [muss| (woran also der Verstand kein Wohlgefallen finden kann).
Das Lachen ist ein Affekt aus der plotzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung
in nichts.“'* Es geht also um einen Konflikt zwischen dem, was erwartet wird, und
dem, was tatsichlich begegnet. Der Begriff der Inkongruenz bleibt dabei in der Litera-
tur allerdings unscharf, gemeint sind unter anderem eine Erwartungsenttduschung oder
ein Widerspruch, ein Paradox, eine Unstimmigkeit, ein Nicht-Zusammenpassen (dann
meist eher Kontrast), verschiedene Arten der NormverstoBe, Unlogik beziehungsweise
eine Verdrehung der Logik, aber auch Ubertreibung.!' Die Inkongruenztheorie wird
heute, soweit ich das richtig beurteilen kann, vor allem in der Linguistik favorisiert,
auch wenn mit der Feststellung von Widerspriichen innerhalb der Textstruktur und zwi-
schen verschiedenen Verstehensebenen nicht alle Phinomene des Humors zu erfassen
und zu erkliren sind. Warum wirkt zum Beispiel nicht jede Inkongruenz automatisch
komisch? Oder welche Bedeutung hat der Aspekt der Uberraschung, wenn man tber
den gleichen Gegenstand auch ein zweites Mal lachen kann?

Selbstverstindlich sind die Ergebnisse aus der Humorforschung nur bedingt auf Kinder-
duBerungen zur Bibel anwendbar, da die verschiedenen Theorien in erster Linie am Bei-
spiel der Rezeption von Witzen entwickelt wurden. Dennoch ldsst sich ohne Zweifel
sagen, dass die Verwendung von Kinderzitaten in religionspadagogischen Veranstaltun-
gen im Sinne Buchers tatsichlich fragwiirdig wire, sollte das Lachen einem Uberlegen-

§ Vel. Jorg Rawel, Humor als Kommunikationsmedium, Konstanz 2005, 11f.

° Ebd., 13f.; vgl. Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, in: ders., Ge-
sammelte Werke, Bd. 6, Frankfurt/M. "1987; ders., Der Humor, in: ders., Gesammelte Werke, Bd.
14, Frankfurt/M. °1972, 381-389.

' Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Werkausgabe; Bd. 10), Frankfurt/M. 1977, 273; vgl. a.
Riéiwel 2005 [Anm. 8], 15f.

" Vgl. Stefan Hauser, Wie Kinder Witze erzihlen. Eine linguistische Studie zum Erwerb narrativer
Féhigkeiten, Bern u.a. 2005, 31; Susanne Schifer, Komik in Kultur und Kontext, Miinchen 1996, 72.
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heitsgefiihl entspringen. Interessant erscheint mir aber ausgehend von der Erleichte-
rungstheorie insbesondere die Uberlegung, inwieweit wir uns als Erwachsene iiber Kin-
derzitate amiisieren und dadurch erleichtert fithlen kénnen, weil wir gerade als Erwach-
sene einerseits Angst haben, uns durch naive Fragen oder Antworten zu blamieren, an-
dererseits aber auch immer wieder unsere eigene innere Zensur bemerken, zumal im
Kontext der Bibel, von der wir uns nicht so recht vorstellen konnen, dass sie als heiliges
Buch unserer Glaubensgemeinschaft auch zum Lachen einladen konnte.

Die Inkongruenztheorie erklirt meines Erachtens am besten, warum uns manche Nach-
erzdhlung einer biblischen Geschichte durch ein Kind so sehr zum Lachen reizt. Bereits
bei der Nennung der Uberschrift oder des Themas einer biblischen Erzihlung wird bei
uns als Horer/innen ein ganz bestimmtes Wissensmuster aktiviert, das sowohl den Inhalt
als auch die Deutung der biblischen Erzihlung betrifft. Die biblische Erzdhlung in der
Version der Kinder fiihrt zu einem iiberraschenden Erwartungsbruch mit unserem Vor-
wissen. Um sie verstehen und die Ungereimtheiten auflésen zu konnen, ist beim er-
wachsenen Rezipienten eine Kontextualisierungs- und Erganzungsleistung notwendig,
indem er das Erzihlte im Kopf mit dem biblischen Original vergleicht beziehungsweise
mit dem, was er fiir den urspriinglichen Text hilt. Ahnlich wie im visuellen Bereich bei
Kippfiguren findet ein Umkippen in einen anderen Kontext statt. Der bestehende Ge-
samtzusammenhang muss nun ploétzlich neu zusammengefiigt werden. Findet bei Kipp-
bildern ein Perspektivenwechsel in der Neustrukturierung der optischen Wahrnehmung
statt, so wird beim Horen der Wiedergabe biblischer Erzdhlungen durch Kinder eine
kognitive Umstrukturierung der mentalen Textinformationen bei den erwachsenen Ho-
rer/innen notwendig. Die besondere Pointe bei den erwihnten Kinderzitaten diirfte dann
auch darin liegen, dass Kinder die biblischen Erzihlungen in den Kontext des eigenen
Nahbereiches einordnen und sich damit die Erwartung des Unerwarteten als etwas ei-
gentlich von vornherein durchaus Erwartbares herausstellt, allerdings eben unter der
Voraussetzung eines anderen Verstehenskontextes.'> So ist es eigentlich im Kontext der
Alltagswelt nicht mehr so iiberraschend, wenn Gott nicht kleine Kinder wickeln will
oder Gotts die Apfel zum Einkochen verwenden wollen.

Ausgehend von der Inkongruenztheorie lasst sich mittels empirischer Untersuchungen
zeigen, dass der humoristische Stimulus umso grofer ist, je stirker von einer spezifi-
schen Erwartung abgewichen wird. Einschrankend ist allerdings zu sagen, dass dies nur
in Fallen gilt, in denen der Uberraschungseffekt als nicht zu hermetisch oder gar als
bedrohlich empfunden wird."* Bezogen auf die Wiedergabe biblischer Geschichten von
Kindern bedeutet das, dass wir als Erwachsene nun keineswegs iiber jede biblische Er-
zéhlung aus Kindermund lachen oder schmunzeln miissen, und zwar zum einen deswe-
gen, weil das von den Kindern Erzahlte sehr nahe beim biblischen Original liegt, oder
umgekehrt, weil es eben zu weit entfernt ist. Schliefflich kann die Ursache aber auch
darin liegen, dass die Verletzung der Konventionen zu groB wird, sprich, wenn die Le-
ser/innen nicht mehr wissen, ob sie noch lachen diirfen, oder ihnen das Lachen regel-
recht im Hals stecken bleibt. Beispiele dafiir finden sich vor allem in der Kinder- und

 Val. Hauser 2005 [Anm. 11], 27-50.
" Vel. Riwel 2005 [Anm. 8], 16.
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Jugendliteratur, wenn erwachsene Autor/innen versuchen, die kindliche Perspektive
nachzuahmen oder Erinnerungen an das eigene Kindsein wiederzugeben, ohne zu be-
merken, wie Kinder zur Projektionsfliche der Gedanken Erwachsener werden.

1.3 ,Kinder-Rache an des Daseins tiefem Ernst“ — Der schmale Grat zwischen Lachen
und tieferem Ernst
Im Gegensatz etwa zur Witz- oder Humorforschung geht es mir bei der Darstellung der
unfreiwillig komisch klingenden Kinderdufierungen zu biblischen Geschichten selbstver-
standlich nicht um die Frage, wie diese Zitate strukturiert sein miissen, um einen mog-
lichst groBen Lacherfolg bei den Horer/innen zu erzielen. Viel mehr erscheint es mir
spannend, bei allen Unterschieden Analogien in den Verstehensprozessen zu betrachten,
die sich jeweils durch ein Lachen oder Schmunzeln dufern. Indem unsere Logik in Fra-
ge gestellt wird, indem kognitive Umstrukturierungen bestimmter Textinformationen
notwendig werden, miissen sich auch Zweifel an unseren Denkgewohnheiten und in
Bezug auf die Bibelrezeption an unseren Lesegewohnheiten melden, stehen wir an der
Grenze zwischen scheinbarem Unsinn und Sinn, zwischen Lachen und Ernst.
Um diesen schmalen Grat zwischen Lachen und tieferem Ernst bei der Rezeption bibli-
scher Texte durch Kinder zum Ausdruck zu bringen, habe ich mir erlaubt, den vorlie-
genden Beitrag mit einem Zitat aus Christian Morgensterns Galgenliedern zu betiteln:
.Kinder-Rache an des Daseins tiefem Ernst“. Der wohl beriihmteste humoristische
Dichter der Deutschen stellt seinen 1905 veroffentlichten Galgenliedern gleichsam als
Motto das kleine Gedicht ,,Galgenberg“ voran':

Galgenberg

Blddem Volke unverstdandlich
Treiben wir des Lebens Spiel.
Gerade das, was unabwendlich,
Jruchtet unserem Spott als Ziel.

Magst es Kinder-Rache nennen
an des Daseins tiefem Ernst;
wirst das Leben besser kennen,
wenn du uns verstehen lernst.

Morgenstern versteht seine Galgenlieder, wie er im Vorwort der 15. Auflage wunder-
schon schreibt, als ,Spiel- und Ernstzeug“'®. So widmet er sie auch ,dem Kind im
Manne® beziehungsweise in einer spiteren Ausgabe ,,dem Kind im Menschen“. Ent-
sprechend schillernd erscheint auch der Gedanke der ,Kinder-Rache [...] an des Da-
seins tiefem Ernst” aus dem einleitenden Gedicht ,,Galgenberg®.

Auf der einen Seite verweist die Formulierung ,,Magst es [...] nennen“ wohl darauf,
dass die nachfolgenden Galgenlieder nur denen kindliche Rache oder kindischer Unsinn
zu sein scheinen, die die Galgenpoesie noch nicht zu verstehen gelernt haben. Es geht

" Christian Morgenstern, Alle Galgenlieder. Galgenlieder, Palmstrém, Palma Kunkel, Der Ging-
ganz, Leipzig 1939, 18.
5 Ebd., 7.
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Morgenstern in keiner Weise um eine wie auch immer geartete Verhohnung eines tiefe-
ren Ernstes, vielmehr betont er in einem seiner Briefe: Der Galgenlieder , Letztes, We-
sentlichstes* ist ihr besonderer Humor, der ,,wohl nur da ausstrémen kann, wo die Fi-
higkeit besteht, das Leben zugleich mit einem unbeirrbaren Ernst, wie mit einer herzli-
chen, ja kindlichen Liebe zu betrachten.“'® Auf der anderen Seite aber wendet sich
Morgenstern vehement gegen einen Ernst, der sich als Verbissenheit und mangelnde
Menschenfreundlichkeit zeigt. So sieht er seine humoristische Mission, wie er in einem
Brief schreibt, darin, ,,im Menschen den dumpfen triibseligen Ernst, in den ihn eine
materialistische Gegenwart verstrickt hilt, ein wenig aufzulockern, anzubréckeln, !
Wahrer Humor bewegt sich also auf dem schmalen Grat zwischen Lachen und tieferem
Ernst, kann sich aber iiber einen falsch verstandenen Ernst durchaus lustig machen.
Auch bei der Betrachtung von KinderduBerungen zur Bibel scheint es mir darum zu ge-
hen, neben der komischen Seite vor allem auch das Potenzial wahrzunehmen, das uns
als Erwachsene unsere Denk- und Lesegewohnheiten hinterfragen lasst. Wer meint, bei
manchen kindlichen Uberlegungen nicht schmunzeln zu diirfen, verharrt, zumindest aus
der Perspektive Morgensterns, in einem dumpfen Ernst, der angesichts des Unabwend-
baren nicht das letzte Wort haben sollte.

Um diesen schmalen Grat zwischen Lachen und tieferem Ernst im visuellen Bereich zu
verdeutlichen, mochte ich nochmals kurz auf die ,,Madonna in Rot* zuriickzukommen,
die Rogier van der Weyden um das Jahr 1440 gemalt haben diirfte (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Rogier van der Weyden, Madonna Duran, ca. 1440 (Museo del Prado, Madrid).

' Zitiert nach Anthony T. Wilson, Uber die Galgenlieder Christian Morgensterns, Wiirzburg 2003,
39; Christian Morgenstern, Ein Leben in Briefen (hg. v. Margareta Morgenstern), Wiesbaden 1952,
407,

7 Zitiert nach Wilson 2003 [Anm. 16], 36; Morgenstern 1952 [Anm. 16], 403.
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Die ,Madonna in Rot“ heiBt nach ihrem Vorbesitzer auch Durdn-Madonna und hangt
seit 1930 im Prado in Madrid. Bei der Betrachtung des Bildes gentigt es nicht, sich nur
iiber das herzige Jesuskindlein zu amiisieren. Das Besondere bei diesem Marienbild
liegt eben nicht nur darin, dass unsere Erwartung etwa einer stillenden Mutter nicht er-
fiillt werden, zumal gerade Rogiers Jesuskinder ansonsten meist als wehrlose, bediirfti-
ge Kreaturen dargestellt sind, denen ihre diistere Zukunft schon eingeschrieben scheint.
Die Pointe ist letztlich auch nicht darin zu finden, dass hier ein Kind sehr eigenwillig
und ungestiim mit einem heiligen Buch, eventuell der Bibel, umgeht, wahrend Maria
nicht die kleinste Spur von Ungeduld zeigt, sondern zértlich ihren Kopf zu dem Knaben
neigt, auch wenn das wunderbar in den Kontext meiner Fragestellung passen wiirde,
wie Kinder die Bibel lesen und welche Bedeutung dies fiir uns als Erwachsene haben
kann. Um die besondere Bedeutung der Mariendarstellung erfassen zu konnen, er-
scheint vor allem die Betrachtung eines grofieren Zusammenhangs wichtig. Aus kunst-
historischer Sicht wird man insbesondere danach fragen, inwieweit das Motiv des Kin-
des, das mit den Seiten eines Buches spielt, nicht von Jan van Eycks sieben Jahre élterer
Ince-Hall-Madonna abgeleitet ist. (vgl. Abb. 3) Dort betrachten Mutter und Kind eben-
falls ein Buch, allerdings verhilt sich Jans Jesusknabe im Gegensatz zu Rogiers Jesus-
kind sehr artig.

Abb. 3: Jan van Eyck, Ince-Hall-Madonna, 1433 (National Gallery of Victoria, Melbourne)

Rogier von der Weyden setzt sich mit seiner Darstellung also sehr deutlich von der Tra-
dition ab." Aus theologischer Sicht mag der groBere Zusammenhang und damit der

** Vel. Dirk De Vos, Rogier van der Weyden, Miinchen 1999, 94f.189-191.
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wunderbare Humor und der tiefere Sinn der dargestellten kleinen Szene darin zu sehen
sein, dass Jesus in die Welt gekommen ist, ,,auf dass die Schrift erfiillt werde“. ,,Indem
nun der Knabe im kindlichen Spiel in die Seiten greift“, wie Manfred Papst zu diesem
Bild treffend geschrieben hat, ,zeigt er nicht bloss Ungeschick — das freilich auch —
sondern er prisentiert sich auch als ein ganz anderer“'’. Durch ihn werden nicht die
Klischees, die an die Vorstellung der Erfiilllung der Schrift herangetragen werden, bes-
titigt, vielmehr gelangt die Schrift gerade durch sein iiberraschendes Handeln an ihr
Ziel.

Um im kindlichen Spiel, das zum Lachen reizt, einen tieferen Ernst zu finden, ist, wie
die Betrachtung des Madonnenbildes von Rogier zeigt, der Bezug zu einem iibergeord-
neten, groBeren Kontext notwendig. Auch die unfreiwillige Komik in den zitierten Kin-
derduBerungen zur Bibel verweist auf eine andere Verstehensebene und lisst manche
Denk- und Lesegewohnheiten fraglich erscheinen. Trotzdem kann die isolierte Betrach-
tung nicht ausreichen. Hier unterscheidet sich die Analyse eines Witzes doch wesentlich
von der Interpretation der Kinderzitate. Es sollte hier auch nicht der Eindruck entste-
hen, als miisste jede amiisante KinderduBerung zur Bibel bereits bedeutungsgeladen
sein, zumal wenn sie wie in den genannten Aufsatz- oder Stilbliitensammlungen aus
dem Kontext gerissen erscheint. Wenn Kinder einer dritten Jahrgangsstufe von den Jiin-
gern sprechen, die nach Mmaus gehen, oder von Jesus, der laut und wiitend wurde,
~weil die Menschen einen Flohmarkt im Tempel gebaut haben“*®, dann reizt das ohne
Zweifel zum Lachen, darf aber eben auch nicht {iberbewertet werden, solange der gro-
fere Zusammenhang nicht néher betrachtet wird.

Um KinderduBerungen zur Bibel nicht nur etwas zufillig aus Aufsitzen mit zum Teil
sehr eng gefiihrten Fragestellungen auswahlen zu miissen und sie nicht nur isoliert, son-
dern in einen groferen theologischen und exegetischen Zusammenhang einordnen zu
konnen, bietet die so genannte kindertheologische Bibellektiire eine besondere Chance.
Diese soll nun in einem zweiten Kapitel etwas niher betrachtet werden.

2. Kindertheologische Bibellektiire®'

2.1 “Verfremdung des Vertrauten’ — Theologisieren mit Kindern

Kinderuniversititen oder Philosophie-Kongresse fiir Kinder gehdren zum festen Be-
standteil der Offentlichkeitsarbeit vieler Universititen und finden auch in zahlreichen
Medien eine entsprechende Aufmerksamkeit. Bereits seit Ende der 1970er Jahre hat
sich die kinderphilosophische Bewegung darum bemiiht, Kinder in ihren Fragen etwa
nach Sinn und Zweck der Welt oder der Endlichkeit des Lebens ernstzunehmen und
dafiir ein passendes methodisches Instrumentarium zu entwickeln.** Es iiberrascht also

** Manfred Papst, Das himmlische Kind, in: NZZ am Sonntag. Kultur 23.12.2007, 49f.

¥ Vol. die Stundensequenz zu Lk 24,13-35 von Markus Schiefer Ferrari / Judith Schmid, Empfangen
durch den heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria (wahrer Mensch und wahrer Gott), in:
IBKTh Sonderbd. Glaubensbekenntnis (2008) 55-70, 68.

*' Vgl. zum Folgenden auch Markus Schiefer Ferrari, Auf der Suche nach der verlorenen Naivitit.
Erwachsene begegnen Kindern als Exegeten, in: Thomas Schmeller (Hg.), Neutestamentliche Exege-
se im 21. Jahrhundert — Grenziiberschreitungen (FS Joachim Gnilka), Freiburg/Br. 2008, 278-295.

*# Aus der umfangreichen Literatur zum Philosophieren mit Kindern sei nur hingewiesen auf Barbara
Briining, Philosophieren mit Kindern, Hamburg 1999 (Literatur- und Forschungsschwerpunkte im
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nicht, wenn dhnliche Bemiihungen schlieflich auch in der Theologie und Religionspid-
agogik aufgegriffen wurden, allerdings mit einer Verzogerung von mehr als 20 Jahren
und mit einer deutlich geringeren Beachtung in der Offentlichkeit. So wird seit Ende
des 20. Jahrhunderts dariiber diskutiert, ob und wie auch ein Theologisieren mit Kin-
dern realisierbar erscheint.”* Mit Blick auf die biblischen Fécher findet sich die Frage
zugespitzt, inwieweit Kinder Exegeten sein konnen beziehungsweise ein Exegetisieren
mit Kindern moglich ist.*

Da eine kindertheologische Bibellektiire einen spezifischen Bereich des Theologisierens
mit Kindern darstellt, soll im Folgenden zunichst kurz das Anliegen der Kindertheolo-
gie beschrieben werden.

Kindertheologische Zuginge gehen von der Voraussetzung gegenwartiger (Religions)-
Pidagogik und Entwicklungspsychologie aus, wonach Kinder nicht als Objekte betrach-
tet werden, denen von den Erwachsenen Fragen gestellt werden, die sie dann zu beant-
worten haben, sondern als selbstaktive, produktive und realititsverarbeitende Subjekte
und als Konstrukteure ihrer eigenen Wirklichkeit, die sie wiederum in Frage stellen.”
Einem kindertheologischen Ansatz geht es dabei immer um eine Hermeneutik der akti-

Uberblick); Hans-Ludwig Freese, Kinder sind Philosophen, Weinheim — Basel ©1996; Ekkehard Mar-
tens, Philosophieren mit Kindern. Eine Einfiihrung in die Philosophie, Stuttgart 1999; Eva Zoller,
Die kleinen Philosophen. Vom Umgang mit ‘schwierigen’ Kinderfragen, Ziirich 1991.

2 Vgl. Gerhard Biittner | Hartmut Rupp (Hg.), Theologisieren mit Kindern, Stuttgart u.a. 2002; An-
ton A. Bucher / Gerhard Biittner / Petra Freudenberger-Lotz / Martin Schreiner (Hg.), ,,Mittendrin
ist Gott“. Kinder denken nach iiber Gott, Leben und Tod (JBKTh 1), Stuttgart 2002; dies. (Hg.),
»Zeit ist immer da“. Kinder erleben Hoch-Zeiten und Fest-Tage (JBKTh 3), Swuttgart 2004; Markus
Schiefer Ferrari, ,Erwachsene brauchen immer Erkldrungen®. Theologisieren mit Kindern, in: Ler-
nort Gemeinde. Zeitschrift fiir theologische Praxis 22 (4/2004) 22-25; Anton A. Bucher / Gerhard
Biittner / Petra Freudenberger-Lotz / Martin Schreiner (Hg.), ,Kirchen sind ziemlich christlich®.
Erlebnisse und Deutungen von Kindern (JBKTh 4), Stuttgart 2005; dies. (Hg.), ., Vielleicht hat Gott
uns Kindern den Verstand gegeben“. Ergebnisse und Perspektiven der Kindertheologie (JBKTh 5),
Stuttgart 2006; Themenheft ,Kinder- und Jugendtheologie“,: KBI 131 (2/2006) 82-119; Anton A.
Bucher / Gerhard Biitiner / Petra Freudenberger-Lotz / Martin Schreiner (Hg.), ,Man kann Gott
alles erziihlen, auch kleine Geheimnisse®. Kinder erfahren und gestalten Spiritualitdt (JBKTh 6),
Stuttgart 2007.

* Vgl. Friedrich Schweitzer, Kinder und Jugendliche als Exegeten? Uberlegungen zu einer entwick-
lungsorientierten Bibeldidaktik, in: Desmond Bell / Heike Lipski-Melchior / Johannes v. Liipke /
Birgit Ventur (Hg.), Menschen suchen — Zuginge finden. Auf dem Weg zu einem religionspadago-
gisch verantworteten Umgang mit der Bibel (FS Christine Reents), Wuppertal 1999, 238-245; Kiaus
Wegenast | Philipp Wegenast, Biblische Geschichten diirfen auch ‘unrichtig’ verstanden werden.
Zum Erzihlen und Verstehen neutestamentlicher Erzihlungen, in: ebd., 246-263; Gerhard Biittner /
Oliver Reis, Wie werden Kinder zu (biblischen) Theologen oder wie entsteht ein kohirentes Bibel-
wissen?, in: RpB 47/2001, 43-54; Anton A. Bucher / Gerhard Biittner / Petra Freudenberger-Litz /
Martin Schreiner (Hg.), ,,Im Himmelreich ist keiner sauer“. Kinder als Exegeten (JBKTh 2), Stutt-
gart 2003; Gerhard Biittner | Martin Schreiner (Hg.), ,,Man hat immer ein Stick Gott in sich®. Mit
Kindern biblische Geschichten deuten. Teil 1: Altes Testament (JBKTh Sonderbd.), Stuttgart 2004;
dies. (Hg.), ,,Man hat immer ein Stiick Gott in sich“. Mit Kindern biblische Geschichten deuten. Teil
2: Neues Testament (JBKTh Sonderbd.), Stuttgart 2006; Christina Kalloch, ‘Streitfall’ Kindertheolo-
gie: Kinder als Exeget/innen?, in: Gerhard Hotze / Egon Spiegel (Hg.), Verantwortete Exegese.
Hermeneutische Zuginge - Exegetische Studien — Systematische Reflexionen — Okumenische Per-
spektiven — Praktische Konkretionen (FS Franz Georg UntergaBmair), Berlin 2006, 505-511.

= Vgl. Heinz Schmidt, Kinderfrage und Kindertheologie im religionspéidagogischen Kontext, in: Biitt-
ner / Rupp 2002 [Anm. 23], 11-19, 16f.; Bucher 2002 [Anm. 6], 13f.
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ven Aneignung, zum Beispiel aufgrund kognitiver Konflikte, nicht aber um eine Her-
meneutik der blofen Vermittlung. >

Die geistgeschichtlichen Wurzeln fiir diese verdnderte Sicht der Kinder und damit letzt-
lich auch fiir die Voraussetzungen, die zur Entstehung einer Kinderphilosophie und
-theologie Ende des 20. Jahrhunderts beitragen konnten, sind vor allem in dem epocha-
len Wandel zu sehen, der durch die Ubertragung des Autonomieanspruchs der Aufkli-
rung auf die Lebensalter Kindheit und Jugend und durch Werke wie beispielsweise
Jean-Jacques Rousseaus ,Emile“ (1762)*" oder Jean Pauls ,Levana“ (1807)* angesto-
Ben wurde und letztlich zur so genannten ‘reformpédagogischen Epoche’ zu Beginn des
20. Jahrhunderts fithrte.” Das spezifische Anliegen der Kinderphilosophie und
-theologie erwichst insbesondere aus der Erkenntnis, dass Kinder immer wieder auf
unerklérliche Situationen oder Dinge stoBen, iiber die sie staunen und mehr wissen wol-
len und die sie zum Fragen und Weiterfragen anregen.

Bei diesem kurzen Uberblick iiber die Voraussetzungen der Kindertheologie dringt sich
zwangslaufig die Frage auf, inwieweit es iiberhaupt angemessen sein kann, in diesem
Kontext von Theologie zu sprechen, ob es nicht sinnvoller wire, anstelle von Kinder-
theologie den Begriff des religiosen Denkens des Kindes zu verwenden. Auf relativ
breite Zustimmung stdBt in der Fachdiskussion die Ansicht, dass Theologie keineswegs
Experten vorbehalten sein kann. Mit Hinweisen etwa auf eine Gemeinde- und Laien-
theologie von den Anfingen der Christenheit bis heute®® oder auf Karl Rahner, der
Theologie als ,.die umfassende und oberste Bemiihung um das reflexe Verstindnis unse-
rer selbst, dessen, was wir als Menschen und Christen notwendig sind“*, begreift, oder
auf Siegfried Wiedenhofer, nach dem jede gliubige religiose Rede eine theologische
Rede [ist], sofern der glaubende Mensch zugleich denkender Mensch ist, der immer vor
Fragen steht“*, wird deutlich zu machen gesucht, dass Theologie keineswegs auf die
an entsprechenden Fakultiten gelehrte Wissenschaft einzuschriinken ist, sondern dass
Jeder Mensch und damit auch jedes Kind in einem weiter gefassten Sinn Theologe be-
ziehungsweise Theologin sein kann.*

Im Gegensatz zu einem relativ weiten Verstindnis von Kindertheologie lasst sich nach
Ansicht des Tiibinger Religionspadagogen Friedrich Schweitzer ,,der Begriff einer Kin-
* Vgl ebd., 21-27,

¥ Jean-Jacques Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, vollst. Ausgabe in neuer deutscher Fas-
sung von Ludwig Schmidts, Paderborn “1998.

* Jean Paul, Levana oder Erziehlehre, besorgt von Kurt Gerhard Fischer, Paderborn 1963.

* Vol. Schmidt 2002 [Anm. 25], 11-16; Bucher 2002 [Anm. 6], 11-13; Ralf Koerrenz, Reformpida-
gogik, in: LexRP (2001) 1595-1600.

* Vol. Wilfried Hiirle, Was haben Kinder in der Theologie verloren? Systematisch-theologische
Uberlegungen zum Projekt einer Kindertheologie, in: JBKTh 3 (2004) 11-27, 22f.

¥ Zitiert nach Margarete Schmid, Theologische Kurse fiir Laien. Ein Erfahrungsbericht iiber Werden
und Zielsetzung dieses “Wiener Experiments’, in: LebKat 12 (2/1990) 150-155, 154. Schmid nennt
Rahner als einen der Referenten der im Artikel beschriebenen Veranstaltungen und zitiert ihn wért-
lich mit dieser Auferung, die weiter lautet: ,Und darum gibt es eigentlich in der Theologie keine
saubere Grenze zwischen Fachleuten und Dilettanten. Jeder ist in gewissem MaBe aufgerufen, Theo-
loge zu sein.“ Vgl. a. Bucher 2002 [Anm. 6], 10f.

2 Vel. Siegfried Wiedenhofer, Theologie, in: LThK®IX (2000) 1435-1444, 1435,

® Val. a. Ulrich Kropa¢, ‘Kindertheologie’: eine neue Formel auf dem Priifstand, in: KBl 131
(2/2006) 86-91.
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dertheologie nur dadurch rechtfertigen, dass dem Kind iiber ein allgemeines religioses
Denken hinaus auch eine gleichsam selbstreflexive Form des Denkens iiber religioses
Denken zugetraut wird. Mit anderen Worten: Mit der Rede von Kindertheologie soll
hervorgehoben werden, dass Kinder beispielsweise nicht nur ein eigenes Gottesbild
oder Gottesverstindnis haben, sondern dass sie tiber dieses Verstindnis auch selber und
selbstéindig nachdenken und dass sie dabei auch zu durchaus eigenen Antworten gelan-
gen, die sowohl im Horizont der kindlichen Weltzugénge als auch im Sinne einer Her-
ausforderung fiir Erwachsene ernst zu nehmen sind. “**

Trotz mancher Disparatheit der methodischen Ansitze zeigen Praxisbeispiele, dass sich
Kinder an einem solchen Theologisieren mit enormer Neugierde und grofem Einfalls-
reichtum beteiligen und damit ein hohes Anregungspotenzial fiir die weitere kognitive
und emotionale Entwicklung verbunden sein diirfte.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wo abgesehen von der methodisch-didakti-
schen Inszenierung einer kindertheologischen Lernlandschaft die Herausforderung fiir
die begleitenden Erwachsenen zu sehen ist. In Bezug auf die Fragestellung des ersten
Kapitels ist noch allgemeiner zu fragen: Bedeutet die Begegnung mit teilweise amiisan-
ten und irritierenden AuBerungen der Kinder auch fiir das eigene Theologisieren der
Erwachsenen einen Gewinn? Oder noch pointierter gefragt: Was geht der Theologie
verloren, wenn sie nicht das kreative Potenzial der Kinder wahrzunehmen und zu ach-
ten vermag?®® Die Frage, ob die Theologie der Kinder der Theologie etwas zu sagen
hat, wird in der Regel positiv beantwortet, und zwar mit dem Hinweis darauf, dass
Kindheit eben nicht nur eine Vorstufe des Erwachsenwerdens sei, sondern dass der
Kindheit als eigenstindigem Lebens- und Glaubensabschnitt eine besondere Wiirde und
eigene theologische Valenz zukomme. Kindheit sei bestimmt durch Offenheit fiir das
Unberechenbare und Unerwartete, und damit auch fiir Gottes offenbarende Zuwen-
dung. Als Zeug/innen der Nihe Gottes seien Kinder fahig, sich — wenn auch auf ihre
eigene Weise — Gedanken dariiber zu machen und mit ihren religidsen Erzieher/innen,
mit der Bibel und letztlich mit Gott selbst in Beziehung zu kommen.* Besondere ‘Leis-
tungen’ von Kindertheologie werden unter anderem in der Elementaritit des Zugangs
entdeckt, weil elementare Fragen und Antworten von Kindern einen notwendigen Test
fiir die Verstandlichkeit und fiir das Verstandenhaben von Aussagen des Glaubens be-
deuten konnten. Gerade durch die Radikalitit ihrer Fragen konnten Kinder das theologi-
sche Denken von Erwachsenen ,aufscheuchen, beunruhigen und in Gang halten“*".
Kinder wiirden zudem grundsétzlich leiblich bzw. leibhaft denken. Erwachsene wiirden
hingegen aufgrund der notwendigen Wertschitzung des Abstraktionsvermogens allzu
leicht den konstitutiven Bezug alles Abstrakten zum Konkreten, alles Geistigen zum
Leiblichen aus dem Blick verlieren. Kinder wiirden auferdem aus ihrer Lebenswelt

¥ Vel. Friedrich Schweitzer, Was ist und wozu Kindertheologie?, in: JBKTh 2 (2003) 9-18, 10 [Her-
vorhebung M.S.F.].

% Vel. das Resiimee von Héirle 2004 [Anm. 30], 27.

* Vgl. Reinhold Boschki / Jan Woppowa, Theologie der Kinder - Theologie der Kindheit, in: KBl
131 (2/2006) 94-100, 98f., unter besonderer Beriicksichtigung von Karl Rahner, Gedanken zur einer
Theologie der Kindheit, in: ders., Schriften zur Theologie, Bd. 7, Einsiedeln 1966, 313-329.

% Hiirle 2004 [Anm. 30], 26.
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heraus oft einen ungewohnten Zugang zu Aussagen des Glaubens suchen, der sich vom
traditionellen, offiziellen, ‘richtigen” Zugang unterscheiden wiirde. Insbesondere diese
‘Verfremdung des Vertrauten” ermégliche die Infragestellung ansonsten fragloser Per-
spektiven.*®

Die Frage, inwieweit Erwachsene beziehungsweise sogar die wissenschaftliche Exegese
aus einer kindertheologischen Bibellektiire einen Gewinn ziehen kann, ldsst sich teilwei-
se mit dem Hinweis auf das Verhiltnis der Kindertheologie zur Theologie beantworten,
spitzt sich aber aufgrund der spezifischen und komplexen Voraussetzungen, Vorge-
hensweisen und Ergebnisse der wissenschaftlichen Exegese nochmals zu.

2.2 Das Erproben von Verstehensoptionen — Kinder als Interpreten biblischer Texte
Wenn Exegese bestimmt wird als ,.eine in sich stringente, methodisch klar aufgebaute,
iiberpriifbaren Kriterien geniigende Auslegung von Texten“*, die Wissen um sach-
kundliche, zeit-, kultur- und sozialgeschichtliche Zusammenhéinge und den damaligen
Denk- und Glaubenshorizont ebenso voraussetzt wie Kenntnis alter Sprachen und die
souverdne Handhabung exegetischer Methoden, wenn Exegese so bestimmt wird, diirfte
die Frage nach dem Gewinn aus einer kindertheologischen Bibellektiire zumindest mit
Blick auf die wissenschaftliche Exegese eher negativ zu beantworten sein.

Unter der Voraussetzung eines erweiterten Exegesebegriffs, der stirker das hermeneuti-
sche Vorverstindnis und damit das leitende Erkenntnisinteresse berticksichtigt und der
sich mehr erfahrungsbezogener und an der Endgestalt des Textes orientierter Ausle-
gungsmethoden bedient, legt es sich aber durchaus nahe, wie der Religionspidagoge
und Exeget Peter Miiller zu Recht meint, auch mit Kindern verschiedene Verstehensop-
tionen auszuprobieren, ungeniigende auszuscheiden, wichtige zu erkennen und zu prézi-
sieren.

Kinder ,setzen sich selbst und ihre eigene Lebenswirklichkeit zu einem Text verstehend in Bezie-
hung und konnen vom Text her ihre Lebenswirklichkeit deuten. Dass sie dies ohne ‘gelehrten Ap-
parat’ tun, ist insofern von besonderer Bedeutung, als biblische Texte ihrerseits nicht in erster Linie
auf ein intellektuelles, sondern auf ein ganzheitliches Verstehen zielen, das die eigene Beziehung zu
dem Gesagten im Blick hat. Die Texte haben an-sprechenden Charakter und erheben einen An-
spruch, der durch historische Kritik allein keineswegs abgegolten ist. “*°

Indem Kinder ihre eigenen Erfahrungen, ihr jeweiliges Verstehensniveau, ihr Vorwis-
sen und auch ihre Intuition in den Interpretationsprozess einbringen, konnen sie neben
zum Teil gerade dadurch verursachten Missverstindnissen durchaus zu textadidquaten
Interpretationen kommen.

Indem Kinder in einen Dialog mit dem Text eintreten und Verstehensoptionen ausprobieren,
~kommen sie zu Auslegungen, die im Text als Verstehensoptionen anklingen, die in der Ausle-
gungsgeschichte vertreten wurden oder aus der exegetischen Literatur geldufig sind. Das belegt
zwar nicht die exegetische Schulung der Kinder, wohl aber den Sachverhalt, dass die Exegese (von
einer manchmal schwierigen Fachsprache abgesehen) verschiedene, von den Texten angedeutete

* Vgl. ebd., 24-26.

* Peter Miiller, ,Da mussten die Leute erst nachdenken ...* Kinder als Exegeten — Kinder als Inter-
preten biblischer Texte, in: JBKTh 2 (2003) 19-30, 19.
“Bbd., 21 ;
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Richtungen einschlagen kann und im Laufe der Auslegungsgeschichte faktisch auch eingeschlagen
hiat

Will man die kindertheologische Bibellektiire in einen iibergeordneten Methodenansatz
der Exegese einordnen, bietet sich moglicherweise der Bezug zu einer von der Bibel-
pastoral vertretenen kontextbezogenen Bibellektiire an, weil auch hier besonders die
lebenspraktische Erkenntnis tiber die alltagsweltlichen Erfahrungen als Zugangsweise
zur Wirklichkeit und zur Bibel wahr- und ernstgenommen wird.** Allerdings darf dabei
nicht iibersehen werden, dass die Bibellektiire mit Kindern in der Regel im Rahmen des
schulischen Religionsunterrichts stattfindet, und damit in einem Kontext, in dem die
Teilnehmer/innen zunehmend nicht mehr kirchlich oder religios sozialisiert sind.

2.3 ,Im Himmel ist keiner sauer* — Beispiele einer kindertheologischen Bibellektiire
Einige wenige konkrete Bespiele mogen zeigen, wie Kinder sich auf ihre eigene Weise
mit biblischen Texten auseinandersetzen konnen, wenn sie durch eine kindertheologi-
sche Bibellektiire in ihrer Neugierde unterstiitzt werden, Fragen an den Text heranzu-
tragen und tiber mogliche Antworten zu spekulieren.

So fillt beispielsweise auf, dass sich Kinder mit Hilfe einer solchen methodischen Vor-
gehensweise offenbar auf Fragestellungen einlassen konnen, die bislang von der klassi-
schen Bibeldidaktik auf Grund entwicklungspsychologischer Uberlegungen als (zu)
schwierig fiir Kinder galten. Wer sich etwa um Zugangsmoglichkeiten fiir Kinder zu Mt
20,1-15, dem Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, bemiiht hat, wird mit Begeis-
terung den Versuch des Neutestamentlers Stefan Alkier lesen, einem neunjihrigen Kind
tiber ein moralisches Verstindnis hinaus einen Zugang zur metaphorischen und theolo-
gischen Dimension des Gleichnisses zu ermdglichen. Die Losung des Kindes auf die
Frage des Exegeten, was die Geschichte von den Arbeitern im Weinberg iiber das
Himmelreich aussage, ist verbliiffend einfach: ,,

Es gibt keine miirrischen Arbeiter im Himmel, weil niemand sauer ist auf einen anderen. Im
Himmelreich ist keiner sauer, weil es dort Engel gibt und keiner braucht neidisch auf andere zu
sein, weil es allen gut geht,“*

Weiterhin fallt auf, dass Kinder oft auf Personen oder Probleme in einer biblischen Ge-
schichte aufmerksam werden, die zunéchst eher marginal erscheinen mogen. Wenn zum
Beispiel Schiiler/innen einer fiinften Jahrgangsstufe bei der Geschichte von Davids Ehe-
bruch mit Batseba danach fragen, was im Zusammenhang der Nathansparabel gesche-
hen wire, ,,wenn der Besuch gar keinen Lammbraten mag®, oder die Einsamkeit Urias
betonen, nachdem David ,ein Herz gestohlen hat*, so ist daraus zu erkennen, dass Kin-
' Ebd.

“ Vgl. z.B. Ralf Huning, Bibelwissenschaft und Bibelpastoral. Mehr als eine EinbahnstraBen-Kom-
munikation, in: Bibel und Kirche 63 (1/2008) 40-43. Vgl. dazu a. die Ausfiihrungen der Pipstlichen
Bibelkommission ,,Die Interpretation der Bibel in der Kirche* (Bonn 1996 ['1993], 88) zur ,Rolle
der verschiedenen Glieder der Kirche bei der Interpretation: , Die ganze biblische Uberlieferung und
namentlich die Lehre Jesu in den Evangelien nennen als bevorzugte Horer des Wortes Gottes diejeni-
gen, die von der Welt als Leute einfacher Herkunft betrachtet werden. Jesus hat erkannt, daB die den
Gelehrten und Weisen verborgenen Dinge den einfachen Leuten geoffenbart wurden (Mt 11,25; Lk
IgaZII)Iund dab das Reich Gottes denen gehort, die den Kindern gleichen (Mk 10,14 par.).“ Vel. a.
ebd. 111.

“ Felix Maximilian Karweick / Stefan Alkier, Die Arbeiter im Weinberg. Fin Bibelgesprich zwischen
einem Grundschiiler und einem Neutestamentler, in: JBKTh 2 (2003) 54-59, 58f.
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Kinder bei ihrer Betrachtung besonders auf zwischenmenschliche Bezichungen achten,
auch andere als die angebotenen Figuren (David) als Identifikationsfiguren {ibernehmen
konnen und Handlungsoptionen abwigen, die keine zentrale Rolle spielen, aber durch-
aus bedenkenswert erscheinen. Umgekehrt heiBt das aber nicht, dass Kinder nicht eben-
so fdhig sind, auf dem Hintergrund von eigenen Erfahrungen Empathie mit David zu
iiben und zu iiberlegen, an welcher Stelle des Geschehens noch eine Chance auf ‘Hei-
lung” — auch nach dem Tod des Uria - moglich gewesen wiire. **

Wenn sich Schiiler/innen einer dritten Jahrgangsstufe bei der Interpretation der Perikope
Mk 9,33-37, in der die Jinger darum streiten, wer der GroBte von ihnen ist, mit dem
Kind identifizieren, das Jesus in die Mitte nimmt, und sich dadurch stark und ange-
nommen fiihlen konnen, zeigt dies, dass diese Geschichte fiir Kinder immer schon in
ihre eigene Gegenwart hineinreicht. Gleichzeitig konnen die Schiiler/innen aber auch
das Kind mit dem weihnachtlichen Jesuskind identifizieren und somit einen erstaunli-
chen Verstehenszugang zum Schlusslogion (,Wer das Kind aufnimmt, nimmt mich
auf.“) finden. Auf die Frage, warum sie die Handlung Jesu gut fanden, kann ein Kind
sogar antworten, weil , Jesus damit zeigen wollte, dass Gott der GroBte ist“. Offenbar
konnen Kinder mit dem theologischen Paradoxon vom GroBten im Kleinsten im Kon-
text dieser Perikope relativ problemlos umgehen. *’

Die verschiedenen Formen einer ‘lebenspraktischen Hermeneutik® kindlicher Deutun-
gen werden von Erwachsenen oft nur belichelt, ohne aber die sich aus einer solchen
‘Verfremdung des Vertrauten’ ergebenden Konsequenzen genauer zu betrachten. Wenn
etwa eine Erstklisslerin zu dem Problem, warum Maria in Lk 10,38-42 den besseren
Teil gewahlt habe, zu bedenken gibt, dass Maria vielleicht gar nicht kochen konnte,
dann zeigt sich darin, wie das Kind versucht, den Text nicht normativ, sondern situativ
zu verstehen. Im Ringen um ein Verstehen der Jesusworte bekommt die Uberlegung der
Verschiedenheit — jeder und jede nach seinen/ihren Moglichkeiten — Platz und damit ein
mehrdimensionaler Blick, der die Bedeutung dieser Perikope nicht nur engfiihrt auf die
Frage nach der Bewertung von Alltagsarbeit auf der einen Seite und der Beschiftigung
mit geistigen, theologischen Inhalten auf der anderen Seite. *°

Eine situationsbezogene Deutung der Kinder meint dabei weniger die Einordnung in
eine eindeutig zu beschreibende kindliche Alltagswelt, sondern in einen tagesabhéngi-
gen, sich stindig verindernden Erfahrungskontext. Setzen sich Schiiler/innen beispiels-
weise iiber mehrere Stunden mit einem biblischen Text auseinander, finden sie je nach
aktuellem Anlass immer wieder neue Verstehensmoglichkeiten. Im Gegensatz zu Er-
wachsenen halten sie aber nicht unbedingt an einmal gewonnenen Erkenntnissen fest
oder suchen nach einer argumentativen Stringenz, sondern lassen sich von dem leiten,

“ Vgl. Dietrich Rusam, ,Der David hat ja ein Herz gestohlen” (2 Samuel 11,1-12,15a) - Davids
Ehebruch mit Bathseba, der Mord an Uria und Nathans Bufipredigt, in: JBKTh Sonderbd. AT (2004)
169-180.

* Vgl. Wolfgang Fenske, Die um die GroBe streitenden Jiinger und das Kind (Mk 9,33-37). Ausle-
gung mit Kindern einer 3. Klasse, in: JBKTh Sonderbd. NT (2006) 42-59, 57f.

i) Vegl. Elisabeth Naurath, ,Ein Jinger kann doch das Essen vorbereiten. Der kennt doch schon alle

Geschichten, die Jesus von Gott erzihlt!“ Grundschulkinder deuten den Text von Maria und Martha
(Lk 10,38-42), in: ebd., 60-72, 70f.
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was sie im Augenblick fiir angemessen und notwendig halten.*” Versuche, den Zugang
von Kindern zu (biblischen) Texten vereindeutigen oder die Konstruktionsregeln von
Kindern genauer bestimmen zu wollen, diirfien daher vermutlich eher fehlschlagen.
Zudem komnen Unterrichtsversuche zeigen, dass gerade bei sperrigen Texten der Ver-
zicht auf eine religionsunterrichtliche Vereindeutigung die Kinder in ihrem Interpretati-
onseifer eher ermuntert. Die Deutungsversuche der Kinder werden dabei keineswegs
zunehmend spekulativer und phantastischer, sondern bleiben trotz der Suche nach an-
schlussfahigen Verstehensoptionen eng am biblischen Text. Die Fremdheit des Textes
wird offenbar respektiert, ohne sie voreilig an die eigene Lebenswelt zu assimilieren. **

3. Erste und zweite Naivitit

Kehren wir nochmals zur Ausgangsfrage zuriick: Warum konnen kindliche Perspekti-
ven fiir unsere eigene Bibellektiire eine Bedeutung gewinnen? Ein anfingliches Lachen
iiber manche KinderduBerung zur Bibel ist, wie wir gesehen haben, weniger ein Zei-
chen fiir ein fehlendes Ernstnehmen als vielmehr Ausdruck dafiir, eigene Denk- und
Lesemuster zu hinterfragen. Der Ansatz einer kindertheologischen Bibellektiire kann die
Maoglichkeit eines Perspektivenwechsels, der aus solchen Kinderdufierungen erwéchst,
einmal mehr bestitigen. Dariiber hinaus gelingt es mit Hilfe dieses Ansatzes, die Kin-
derduBerungen zur Bibel auch in einen grioferen theologischen und exegetischen Zu-
sammenhang einzuordnen.

Trotzdem bleibt in meinen Augen das enorme Interesse der Erwachsenen fiir Verste-
henszugénge und Deutungsversuche von Kindern zur Bibel erstaunlich. Keinem religi-
ons- oder bibeldidaktischen Ansatz war es in den letzten Jahren in dieser Weise ver-
gonnt, auch das Interesse von Fachwissenschaftler/innen so sehr zu wecken, dass diese
selbst einen solchen methodischen Zugang mit Kindern erproben und dokumentieren
wollen, ohne Sorge haben zu miissen, von Fachkolleg/innen beldchelt zu werden. Auch
wenn die Einsicht in die Grenzen der eigenen Fachwissenschaft und die sich daraus er-
gebende Notwendigkeit einer Grenziiberschreitung und Interdisziplinaritit in den letzten
Jahren gewachsen ist, erkldrt sich dadurch meines Erachtens noch nicht hinreichend die
besondere Neugierde verschiedener Vertreter/innen der exegetischen Fachwissenschaft
fiir die Umsetzung kindertheologischer Uberlegungen in der schulischen oder gemeind-
lichen Praxis.

Ein Erklarungsversuch ergibt sich moglicherweise aus einer Diskussion, die innerhalb
der Religionspidagogik bereits Ende der 1980er Jahre um die Frage gefithrt wurde, in-
wieweit die so genannte ‘Erste Naivitit’ von Kindern im Elementar- und Grundschulbe-
reich zu schiitzen sei. Auf der einen Seite wurde die Gefahr einer friihzeitigen Entmy-
thologisierung beschworen, die sich zu stark am theologischen Denkniveau von Er-
wachsenen orientiere und Kindern allzu frith die fiir eine gelingende Kontingenzbewal-

7 Vgl. bspw. Schiefer Ferrari / Schmid 2008 [Anm. 20].

* Vgl. Comnelia Oswald, ., ... auf die harte Erde kommt er runter®. Vom Gipfelerlebnis in die Mii-
hen der Ebene (Mt 17,1-9). Jesu Verkldrung in der Interpretation von Schiilern und Schiilerinnen, in:
JBKTh Sonderbd. NT (2006) 139-149, 147f.
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tigung notwendigen anthropomorphen und magischen Bilder nehmen wolle.*® Auf der
anderen Seite wurde gerade darin eine Fixierung auf artifizialistische und animistische
Vorstellungen und damit eine Infantilisierung der Kinder gesehen und daher vehement
fiir die Notwendigkeit einer erklarenden Weiterfilhrung kindlicher Uberlegungen pli-
diert.” Auch wenn in beiden Positionen durchaus die Bedeutung einer ‘Ersten Naivitit’
fiir die religidse Entwicklung von Kindern gesehen wurde, wurde dennoch kontrovers
diskutiert, inwieweit beziehungsweise ab wann Erziehende korrigierend eingreifen soll-
ten, um Kinder auf dem Weg zum Erwachsenwerden zu unterstiitzen. >

Allerdings wurde bei dieser Diskussion um die ‘Erste Naivitit’ zu wenig der Begriff der
‘Zweiten Naivitét’ beriicksichtigt, der fiir die Erfassung der ‘Ersten Naivitit’ unbedingt
notwendig ist, will man nicht einen falschen Gegensatz von kindlicher Gefiihlswelt ver-
sus dem Intellektualismus der Erwachsenen aufbauen. Zumal die religionspidagogische
Verwendung des Begriffs der ‘Ersten Naivitit” vor allem auf die erstmals 1960 erschie-
nen Uberlegungen des Philosophen Paul Ricoeur zurtickgreift, der diesen Begriff aus-
schlieBlich in der Gegeniiberstellung zu einer ‘Zweiten Naivitit’ verwendet.”® Zudem
geht es bei Ricoeur — sehr kurz gefasst — um eine Erste und Zweite Naivitit in der Geis-
tesgeschichte der Menschheit, zunéchst aber nicht um zwei Phasen innerhalb der religi-
osen Entwicklung des Menschen. Bei Ricoeur bezieht sich der Begriff der Naivitit auf
die urspriingliche Unmittelbarkeit der Symbolwelt des Glaubens und es stellt sich die
Frage, wie diese Unmittelbarkeit und die reine Reflexion des Denkens zusammengehen
konnen. Auch wenn wir heute nicht mehr zu dieser ersten Unmittelbarkeit sprich Naivi-
tit zuriickkehren kénnen, konnen wir durch den hermeneutischen Zirkel einer kritischen
Interpretation zumindest einer zweiten Unmittelbarkeit zustreben. Durch einen zirkuli-
ren Bezug zwischen Glauben und Verstehen — man muss verstehen, um zu glauben, und
man muss glauben, um zu verstehen — kommt es zu einer paradoxen Verschrinkung der
ersten und zweiten Unmittelbarkeit des Glaubens.

Will man den Gedanken der ‘Ersten und Zweiten Naivitit' dennoch auf die religitse
Entwicklung eines Einzelnen beziehen, wird man daher sehr viel deutlicher auch die
Verschrinkung betonen miissen. Das bedeutet nach dem Religionspiidagogen Rainer
Oberthiir in der Konsequenz dann nicht nur, dass Kinder ,.dank ihrer Fahigkeit zur In-
tuition bereits an einem gliubigen ‘Verstehen’ auf der Grundlage ‘Zweiter Unmittelbar-
keit’ teilhaben konnen“**, sondern dass Erwachsene auf der Ebene der ‘Zweiten Unmit-
telbarkeit” das eigene Kindsein (wieder) zulassen konnen. Die Chance wechselseitigen

= Vel. Anton A. Bucher, ,Wenn wir immer tiefer graben ... kommt vielleicht die Holle®. Pladoyer
fiir die erste Naivitiit, in: KBI 114 (9/1989) 654-662.

2 Vgl. Bernhard Grom, Zuriick zum alten Mann mit Bart? Zu Anton A. Buchers Plidoyer fiir die
‘Erste Naivitit’, in: KBI 114 (11/1989) 790-793.

*' Vgl. Fritz Oser / Helmut Reich, Nicht zuriick zum alten Mann mit Bart, sondern vorwirts zum
eigenstindigen Kind. Zu Bernhard Groms Replik auf Anton A. Buchers Plidoyers fiir die ‘Erste
Naivitit’, in: KBl 115 (3/1990) 170-176; Lothar Kuld, Kinder denken anders. Anmerkungen zur
Kontroverse um die ‘Erste Naivitit’, in: KBI 115 (3/1990) 180-185.

* Vel. Paul Ricoeur, Symbolik des Bsen. Phinomenologie der Schuld II, Freiburg/Br. — Miinchen
1971, 395-406.

* Rainer Oberthiir, Die ‘Erste Naivitat’ ist in der ‘Zweiten’ ‘aufgehoben’. Uberlegungen zum Ver-
hiltnis zwischen ‘Erster’ und ‘Zweiter Naivitit’, in: KBI 115 (3/1990) 176-179, 178.
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Lernens liegt dann gerade in der Begegnung der unterschiedlichen Weisen des Verste-
hens.

,,Das Kind kann im Rahmen seiner Verstehensmoglichkeiten der Wahrheit des Glaubens begegnen
und zugleich an der ‘Zweiten Naivitit’ seines Gegeniibers durch Einfiihlung und Identifikation teil-
haben und wachsen. Der/die Lehrer/in (Erzieher/in) kann sich auf das Kind in seiner (weitestge-
hend) ‘Ersten Naivitit’ einlassen und von der Wahrheit dieser Unmittelbarkeit lernen. “**

Oberthiir geht allerdings davon aus, dass dies nur jenen gelingen kénne, , die sich ihr
Kindsein, ihre ‘Erste Unmittelbarkeit” im positiven Sinne erhalten“> wiirden. Vorsich-
tiger ist meines Erachtens wohl zu formulieren, dass man als Erwachsener diese ‘Erste
Unmittelbarkeit® zwar als Teil der eigenen Biografie anerkennen, aber nicht mehr zu ihr
zuriickgelangen kann. Die Erfahrung der ‘Ersten Naivitit’ von Kindern kann aber eine
Herausforderung bedeuten, sich auf die Suche nach der eigenen ‘Zweiten Unmittelbar-
keit” zu begeben. Wenn man sich als Erwachsener im Sinne Ricoeurs mittels eines her-
meneutischen Zirkels beim Interpretieren der nachkritischen Form unmittelbaren Glau-
bens zumindest anzunihern vermag, konnen die Interpretationsversuche von Kindern
bei dieser Suche nach der ‘Zweiten Naivitdt’ in besonderer Weise anregend sein, nicht
aber den eigenen Interpretations- und Verstehensweg ersetzen.

Um nochmals auf das Bild von Rogier van der Weyden zuriickzukommen, bedeutet das
dann eben doch, dass es nicht geniigt, sich dariiber zu amiisieren, welche tiberraschen-
den Zugriffsmoglichkeiten Kinder zur Bibel finden, sondern bedeutet, immer wieder
selbst nach der ‘Verfremdung des Vertrauten’ zu suchen, um offen zu bleiben fiir das
Unerwartete und Uberraschende (vgl. Abb. 1).

> Ebd., 179.
** Ebd.



