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Wıe kommt die ede VON der Auferstehung in den Lernprozess?
Das Verstehen VonN Auferstehung2 und sSeINE Bedeutung2Jür schulısche
Lernprozesse

Problemstellung
Der Münsteraner Bischof Felix (r1enn agte be1 einem Ireifen mıt Seelsorger/ınnen des
Bıstums Ssen. 95 gelingt CS schwer, den (Glauben dıe nächste (Jeneration
welter schenken?“‘ Und insbesondere der Auferstehungsglaube scheımnt VON dıeser
Krise besonders hart etroffen. So iragt UJta Pohl-Patalong Anfang 2009 „Keın Platz
für dıe Auferstehung?““ und stellt fest, dass der relıg1onspädagogıschen Dıskussion
das ema Auferstehung den gedrängt ist und Fokus dıe rage nach 10d
und terben ST W arum ist dıe Glaubenstradıerung der Auferstehungsbotschaft en
schwıler1iges Thema? Hıer plelen sıcherlich mehrere Faktoren eine wichtige olle, ich
möchte In diesem eine bestimmte Problemwahrnehmung herausstellen, dıie sıch
SCANON be1l anderen Glaubensaussagen WIE der VO al  ächtigen Cchöpfer bewährt hat *
Das Problem egınn! damıt, dass die Auferstehungsbotsc: für dıie Mehrzahl der Kın-
der und Jugendlichen real 1918008 noch katechetischen Oder relıg10nsunterrichtlichen S1-
tuationen vorkommt und dort VOT em als Lehraussage erfasst wıird Auferstehung als
Lehraussage verstanden schneıldet Fragemöglıchkeıiten aD und fokussıert VOL allem dıe
rage nach der ahrheiıt dieser Aussage Wıe der IC dıe rel1ig1onspädagogischen
Zeıtschrıften sStern ze1gt, drückt sıch eute dıe rage nach der ahrheıt der Fra-
SC dUus „Wıe kann Ostern und Auferstehung wirklıch SeIN“ Siınne VON „Auferste-
hung WIEe soll das gehen?“* VOor dem Hıntergrund diıeser rage wırd rel1ıg10nspädagoO-
9ISC| nıcht die ahrheıt der Aussage selbst bestrıitten, sondern nach theologıschen Be-
deutungen VON Auferstehung gesucht, dıe siıch als chtbar für Lernprozesse erwelsen
könnten, Insofern S1e mıt diesem Wiırklıchkeitsanspruch umgehen. Diese Bedeutungen
VOon Auferstehung aber und das Ist der Ausgangspunkt tür den SInNd eben
nıcht homogen. Vıelmehr treffen Lernsıtuationen Auferstehungsverständnisse der
Lehrer/innen, Schüler/innen SOWIE der benutzten Materıalıen unvermiuttelt und olft UuUNCI-
kannt aufeınander. Diese Dıifferenzen werden durch das Transportieren eINes bestimm-
ten Bedeutungsmodells überschrieben. och ogravlierender Ist CS, WC) WIE udo
Englert teststellt Relıgionsunterricht der ekundarstufe oft ‘Dıiskussionsforen’
die überindividuelle Wahrheıtsbindung aufgegeben wIırd oder der Primarstufe kom-
plexe methodısche Arrangements die inhaltlıche Bedeutungslosigkeıt überspielen.” In
diıesem Fall werden die Dıfferenzen Auferstehungsverständnıs ZWal sıchtbar, aber

elix Genn nach Hans-Günter Hermanskt, Wer LOL ist, ist tot! Dıe Herausforderung der Sekun-
darstufe [, In Kırche und Schule 141

Uta Pohl-Patalong, Keın Platz für die Auferstehung?, In 134 2/2009) 140-148% Vgl dıe
Studie VON Werner ıede, Auferstehung der oten Hoffnung ohne ttraktıvıtät? Grundstrukturen
chrıstliıcher Heilserwartung und ihre verkannte relıg1onNspädagogısche Relevanz, Göttingen 1991
Vgl Oliver Reıis, Miıt Glaubensaussagen Lernprozesse ges  en: 134 2/2009) 1429
So der 1te des Themenheftes „Kıirche und Schule In der Usterausgabe.
Vgl Rudolf Englert, elıgıon reflektieren nötiger denn Je; TcChe und Schule 9-14
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S1e bleiben bedeutungslos. DIies ist dUus» lerntheoretischer, theologıischer und 1daktıscher
Perspektive problematısch.
Aus lerntheoretischer Perspektive WwIrd übersehen, dass das achdenken ber cdIie Auf-
erstehung ausgearbeıteten Wıssensstrukturen DZW -Sschemata geschieht, dıe das Den-
ken erheblich „Konfigurieren< 56 Nur eın Auferstehungslernen, das diese WiI1issens-
strukturen al  UDIL, SI1Ee irrıtiıert und elaborIıert, hat überhaupt e1IN ance, für dıie Ind1-
viduellen Ane1gnungsprozesse ZUT Verfügung ZUr stehen. ESs ist theolog2isc. terkom-
plex enken: dass CS eiIne sinnvolle uslegung g1bt, dıe einen ermittlungsprozess
als NDU! hıneingenommen werden kann Das Theologisieren der Auferstehung Jesu
und derer, dıie lauben, hat ein1ge Verständnisse abgrenzend nebenelnander und
Inelnander entstehen lassen und S1e entstehen Immer weiıter deren Reflex1-
onsreichtum nıcht ausgeschöpft wird./ Wer dagegen dıie überindiıyiduelle verbındlı-
che Wahrheıtssuche aufg1bt, g1bt nıcht 11UT Al den Reflexionsreichtum auf, sondern
auch den darın verwiıirklıchten CArIS|  iıchen ‚Pruc) der fides GQUUETENS Intellectum: den
Anspruch, dass sıch der Glauben selner relıg1ösen Rationalıtät auswelsen lässt © In
Aidaktischer Perspektive ist CS keıne gelungene dıdaktische Iransformatiıon gerade Im
Namen einer Indıyidualisierung des Glaubens WC) die achstrukturen und dıe ind1-
viduellen Wiıssensstrukturen nıcht ANSCHICSSCH anelınander ausgerichtet werden.? Wıe
dıie ‚ACNSTTU!  ren ANSCHICSSCH auf die indiıviduellen Wiıssensstrukturen treitfen und WIEe
mıt der normierenden, konfigurierenden Kraft der ‚AaCASTITU:|  Tren INSCDANSCH wird,

dıe Indıyidualisierung nıcht auszuhebeln, ist dıie entscheıdende dıdaktıische rage
Diese rage bearbeıten Ist AUus me1ıiner 476 dıe V oraussetzung, WE Glaubensaus-

In Lernprozessen chtbar se1n sollen Keıline innvolle Bearbeıtung tellen für
miıch dUus den obıgen Gründen dıe Alternativen dar, eiINe bestimmte edeutung als Input

den Lernprozess einzuspelsen, ohne agen, WIE sıch dazu dıe Wiıssensstrukturen
der Lernenden, Lehrenden und Materıijalıen verhalten, oder noch schlıchter der In-
dıvıdualısıerung freien Lauf lassen. Insofern ist nıcht LUTr dıie Nicht- Thematisierung
der Auferstehungsbotschaft für dıie radıerung problematıisch. Vıiıelmehr Sınd auch
rnangebote ZUT Auferstehung problematisch, denen CS nıcht gelıngt, indıviduelles
ernen auf dıie pragnanter Wiıssensstrukturen beziehen und deren konfigurierende
Kraft AaDel lefert dıe eologıe, WC INan erst einmal die Mehrperspekti-
vıtat des Auferstehungsglaubens zulässt, en sınnvoll strukturiertes System VOoNn Denk-
möglıchkeıten.

Diesen Begriff übernehme ich VON Englert 2006 |Anm lerntheoretischen Hıntergrund S1Ce-
he Birgitta KOpp €eINZ anı Wiıssensschemata, 388 ers Helmut Felıx Friedrich Hg.) and-
buch Lernstrategien, Öttingen 2006, 127-134; Marcus Hasselhorn Andreas Gold, ädagog1-
sche Psychologıe. Erfolgreiches Lehren und Lernen, Stuttgart 2006, 53.61-63:; Ellıot Aronson
Sozlalpsychologie, Muüunchen 2004, 62-74

DIe VON MIr In Abschnitt entwIıickKelte 5Systematık stellt eiınen Versuch dar, dıe Verständnisse In
ihrer strukturierenden Kraft rheben Wıe bedeutsam für das Auferstehungsverständnıs z B das
Wiırklıchkeitsverständnis Ist, hat schon iıchael 'elker auf eindrückliche Weılse herausgearbeitet
(vgl ders. , DiIie Wiırklichkeit der Auferstehung, ans-JoaC| CKste1in Michael elker Hg.)Die Wiırklichkeit der Auferstehung, Neunkıirchen
Vgl Englert 2006 |Anm
Vgl ebd., 13
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Ich möchte Folgenden zunächst dUus einem kleinen hochschuldıdaktischen oJe.
heraus dre1 unterschiedlichen Auferstehungsverständnissen zeigen (Kap 2
dıe ich zweıten chrı weıter systematısıere (Kap Im /usammenhang mıt der
Schöpfungsrede hat CS sıch als roduktıv herausgestellt, das Auferstehungsverständnıis
auftf dre1 Ebenen analysıeren und dann unterschiedliche Modelle systematisieren.
Als chstes möchte ich auftf dem Hıntergrund des hochschuldıdaktische Projekts dıe
Auswirkungen aut das Lehren und Lernen deutliıch machen, WC) Auferstehungsver-
ständnısse auf den Lernprozess wırken (Kap sSschhebent skızziere ich e1IN! möglı-
che dıdaktıische Reaktıon auf diesen (Kap

Befunde Auferstehungsverständnis
Begınnen möchte ich mıt Beobac.  gen qauftf Seıiten der Schüler/innen Studierende der
Unıhnvversıtät Slegen aDen aus einem Seminar ZUT Auferstehungsrede qals Gegenstand 1C-

lıg1öser Lernprozesse heraus leıtfadengesteuerte Interviews mıt Grundschüler/innen der
Klasse deren Auferstehungsverständnis geführt Der olgende Ausschniıtt ze1igt

aDel einen typischen
Du kennst Ja auch Wort „auferstehen e WAdaS el
AlLSO, CSUS LST Ja früher gekreuzigt worden und dann KYA In als Grab e

kommen und Wr ein dıcker Stein VOT. dann ISt Marıa gekommen und hat gesehen,
dass keiner mehr ImM rab la2 und nachher haben alle hbemerkt dass CeSUS auferstanden LST.

Passıert auch mıt anderen
Neıin, eigentlich MNIC|
Was passıert enn mıt UNSs Menschen, ennn WIr sterben
Wır werden dann begraben, Aalso eerdigt und manche WLr kommen In den Hım-

mel und Ja hleıibt dann Im Sar der Erde halt liegen. CeSUS Ist Jrüher aber
auferstanden, ‚eıl der War Ja auch INn keinem Sarg

Also erstehen WIr nıcht auf?
Neın!
WAas passiert enn dann mt UNS, ennn WILr fOL Sınd?
Das weıiß NICI SCHAU Vielleicht ırd dann wıieder Nei eboren und

AngQ: als anderer ensch VonN HNEU Oder WddS. Oder würde IN den Hımmel
kommen. Dann WUurde schon auferstehen.
Dieser neunjährige unge bezıieht Auferstehung auf dıe Überwindung des bıologischen
Odes UrC| (GJott (ottes Gegenwart erdings erscheımnt diese Auferstehung viel-
leicht noch be1 Jesus als denkbar, ist aber kaum auft übertragbar Hıer Sınd Spuren
eines realıstischen Todesverständnisses erkennen, das 6S 11UT sehr schwer vorstellbar
macht, dass WITr N dem Trabh erstehen können . * Iypısch IsSt für die Interviews, dass

1() Vgl Olıiver Reıis, (Jott der Chöpfer Relıgionsunterricht? Wenn der Gebrauch der Rede ZU]
Gegenstand wırd, in ontakt Informationen Relıgionsunterricht Bıstum Augsburg 2/2008,
15-21:; ders. 2009

Das gleiche Auferstehungsverständnıs kann sich ber uch arın außern, ass dıe AuferstehungJesu eJahl wırd, weıl en estaltwandler Ist, der UrC| Umschichtung VOIN Energlie unsıchtbar
werden Die technologische LÖSsung, auf die Link-Wıeczore. und Isolde Weıland auf-
merksam machen, bezieht Auferstehun: auf dıe gleiche ° Normalrealıtäi WIE der ben ıtıerte Junge
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dıe Schüler/innen eiINnerSseIts über erstaunlıch klare Konzepte darüber verfügen Was Auf-
Chrısten bedeuteterstehung für N chüler kennen noch este der

(neu)scholastischen Lehre VOIl den Auferstehungsorten 1mMmMe und Fegefeuer
dıe Bedingungen WCI nach dem 10d wohrn kommen oder I1USS$S WIC SIC

das Konzıl VonN Florenz Oder das Irienter Konzıl festgelegt hat Andererseıts WeTlI-
den diıese Vorstellung über Jesus hınaus weıtgehend als nıcht realıstisch abgelehnt Für
Jesu Auferstehung werden dıe Berichte der Evangelıen angeführt dıe dokumentieren
WAäds (Gott Jesus gelan hat
In der Schulbuchreihe „Jrefjpunkt RU“ Band 9/10 (1993) sıch der Sequenz

13„Auferstehung Leben CIMn anderes Auferstehungsverständnıs Der ent-
sprechende Ausschnıiıtt MacC eutlc dass dıe Schulbuchautoren Auferstehung nıcht
als rage danach bearbeıten wollen Wäds nach dem 10d passıert sondern als rage
nach der richtigen Form Lebens Leben und Tod dıe Auferstehung

Leben und das Dem Tod terben werden als Omente C1ILCS gulten Lebens VCI-
standen Wiıchtig 1ST dass diıese Perspektive auft dıe „Auferstehung mıiıtten Leben
nıcht als Abglanz der wahren Auferstehung verstanden wırd sondern das Leben
Hıer und Jetzt wırd der Auferstehung Wer dıe Welt mıiıt den ugen Jesu S1E'
der kann angesichts des tausendfachen Odes Leben das Leben ergreiıfen und hat
Anteıl (jottes Kraft dıe dieses Leben Stutzt ESs seht also eC Gott gewiırkte
Auferstehung und nıcht eISpIeE dıe wiıirklıche Auferstehung verstehen
Auch hler sıecht dıe Reihe Schwierigkeiten dıe Auferstehung lauben Diese le-
SCH aber 1910001 der rage ehme ich dıe Schmerzen der Wandlung VO) 1o0ode
eDben auf mich? Vertraue ich der Kraft der Auferstehung”
Der drıtte 1St CIMn TIEe den die lerenden des gleichen Semimnars Anfang
des Lernprozesses schreıben IMNUusSsSten S1e ollten diesem TE CIM e Nıchte

er CCS Grundschulkindes erklären Wäas mıiıt Auferstehung geme1nnt IST
Gru  CNULE (AMSSC
J1eDe Lea!
Du hast mıch auf dem urtstag deines Vaters gefragt OD iıch dıe Auferstehung esu
UDE Aufdem urtstag konnte ich dır MIC! Lrei ANLWOrTenN Deshalb schreıibe ICHh dır
diesen Brief. Ich habe anze überlegt WIEC ich dır das erkläre Die Geschichte der Auferste-
hung kennst du J schon Ich denke dass das ıldlıch sehen Ich denke
dass Jesus damals NC einfach aufgestanden 1ST und dann SUFZ normal weıller gelebt hat
Ondern dass CSUS ein lıeber toller Mensch Wr der VonNn SUHZ, SUNZ vielen Menschen
geliebt worden 1T Wenn Jemand stırbt den SUNZ doll ıeh hatte dann hat
manchmal das Gefühl dass dieser ensch noch 1ST und der Erinnerung
wıieder ege2ne Eın lieber Mensch den verloren hat LST IVUN. nOcChHh Da iIhn

Herzen hat Viele Menschen reden auch mML den Olen deren Gräbern sıch

(vgl dies. , KOönnen Kınder Auferstehung’ denken” Kındertheologische ET  ngen und Reflex10-
NCH, ‚Onder'! Glaubensbekenntnis 8O-98)
12 Vgl 1 304- 1306
13 Reinhard Bamming2 Marıa I rendelkamp Tar! JT reffpunkt Katholischer Relıg1ionsun-terricht im /10 Schuljahr, Uunchen 1993, 14972 144
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verabschieden und sıch rOosten. Es KYA nıcht einjach, einen lıeben Menschen gehen

lassen Die Auferstehung seh Ich also als den Irost für all dıe lıeben enschen, dıe Je-
ZUFrÜCK elassen hat, als er gestorben ISt. Jesus Wr noch In den Erinnerungen seiner

Freunde, Verwandten und Bekannten. Sıe hatten efühl, dass heı ihnen LST und Adass
SIE nıcht Tleine [ASsSt und SIC auch nach seinem Tod leıtet. Ich hoffe, dass du verste:

W ich dır damıt wollte ABER LSt MeiIne Meinung, denke iıch Du NNS! und
du Sollst dır selber (redanken über dieses TIhema machen und velleicht In den nächsten
Jahren eInNne eigene Meınung hılden nd aber SCHON, dass du dir Jetzt schon (redan-
ken machst und auch gefragt hast du nıcht verstel ich gemeint habe, dann ruf
mıch A, oder frag eINe Mama, ob du miıch hesuchen kommen darfst.
BIs hald deine
Patentante!
DIie Rede VON der Auferstehung Jesu steht hıer für dıie bleibende TNNeErUNG der Jün-
ger/ınnen, dıe sıch über die Rede TOS spenden, indem S1E sich erinnern. Jesus
ebht In den Gedanken seiner Freunde welıter und das oılt auch für Andere werden
über dass WIT auferstehen werden, WITr den Erinnerungen derer dıe

elıebt aben, Leben bleiben Das CIMa ist hler wlieder WIE be1 dem chüler-
intervIiew die Überwindung des bıologıschen odes, dıe aber hıer gerade nıcht mehr
objektiv VON Gott her, sondern den geistigen Ermnnerungsmöglichkeiten der Men-
schen edacht WIrd. SO dass sıch die tudentin einerseIlts auf den DIO-
logischen 10d bezıieht, andererseıts aber en realıstisches Auferstehungsverständnis
wählt, das dıe Wiırklichkeit der Auferstehung vorstellbar macht

Systematisierungsversuche
CAhon dıe kurzen Aus  ngen den dreı Befunden machen eutlıc. dass dıe . P
stellten Auferstehungsverständnisse Jeweıils en mehrschichtiges OonNs SInd Diese
Konstrukte lassen siıch eDen und systematısıeren, weil S1IE als ein “Schema  2 DZW.
c Skrlpt’ 14 funktionıeren und damıt einer bestimmten Logık iolgen. Die Schemata, In
denen WIT UNsScICHN (Glauben ausdrücken, Ssınd begrenzt und miıteinander unterstützen-
der oder abgrenzender 10 vernetzt. erpu: der gegenwärtig ängıgen Sche-
ma:  x ist dıe rage nach der Waiırklichkeit der Auferstehungsrede, die dann auch dıe Be-
Cu! mıtsteuert. NKe Link-Wieczorei und Isolde eıland sprechen zurecht VON

Räumen, in denen Auferstehung eIN! eigene Logık entfaltet und dıe nıcht
aC inelinander geschoben werden können, da die edeutung VOoON Auferstehung DEn
rade diıesen KRäumen entsteht. CNhoNn VOIl daher wırd ein Teıl der TODIeme be1l der
JIradıerung VOoNn Auferstehung verständlıch, da dıe Räume, In denen sıch Schüler/innen,
Lehrer/innen und Materı1al bewegen, nıcht zwangsläufig anelınander und füreinander
ausgerichtet SINnd Wenn ich Folgenden versuche, solche Räume Siınne VON stabı-
len Wıssenskonstrukten unterscheıden, geht CS aDe1 wen1ger V ollständıg-
keıt als darum, markanten und gängigen 1 ypen e1IN schärtfere Perspektive SeWIN-

14 Vgl Hasselhorn old 2006 |Anm 6], 53: Kopp / Mandl 2006 |Anm F:
15 Vgl Link-Wiczorek 'eıland 2008 |Anm LEF
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1901 Diese INı Erachtens dıe V oraussetzung, den eDTraucC! der Auferste-
hungsrede der dıdaktıschen 10N beurteılilen oOnnen

Die Dimension der Bedeutungsstruktur
edes der dre1 Beıspiele erzeugt CIM andere bedeutung VON Auferstehung und diıese Be-
deutung entfaltet sıch C1LNCT anderen Struktur dıe ich entlang VON ıtiragen unter-
scheıden möchte Diese Dımensıion des Auferstehungsverständnisses NENNEC ich CAdeu-
fun2sSStruktur

}  2  3  Schülerinterview  Schulbuchseite  Studierende _

natürliıcher auf der ınge
ach dem To0od 1ST das Lebe TOS der'OZU cht nde AHoTffT- wahrhaftıg eDen Hınterbliebenen

NUNg den vielleicht
uch ess den anderen
Die (unsterbliche) eele dıe Zeichen der eıt VOILLL

WIE hoch (Gott der Kreuz und der Auferstehung UurC| dıie Kraft der
Örper kommt irgendwıe Jesu her deuten und das rınnerungsgemeınschaft

gendwann °nach!‘. 1 eben CI®reifen

dıie Blındheıt, das wahreder verschlossene darg, en sehen und das Vergessenirdische Naturgesetze CLO reitfen

Eın Unterschıed zwıschen der ersten und der Zzweıten Bedeutungsst: T 1ST LLL beson-
ders wichtig, der oft übergangen wiıird Es Nı erheDlıcher Unterschie: ob
dass WIT Uurc dıe Auferstehung dem eDen voller Hoffnung egegnen können und
den Todesmächten schon Leben nıcht mehr ausgelıefe: sehen ()der ob WIT dıe Ret-
Wung Aus der tödlıchen Lethargıe als Auferstehung begreifen Im ersten 1ST dıe
hoffnungsvolle Haltung Leben dıe olge der Auferstehung, SIC geschle Ver-
i[rauen auftf das WAS kommen wırd und zweıten 1ST SIC selbst und geschle

Vertrauen darauf Was geschehen Ka Damıt chaffen dıe beiden Auferstehungsver-
ständnısse unterschiedliche ezugspunkte ZUT Wiırklıichkeit Natürlıch kann WIC

Anselm Grün dıe beiden Bedeutungsstrukturen auch C1IHNCT Kede kreuzen vIiel-
leicht auch gerade dıe ulle der Auferstehungsbotsc abzugreıfen



Wıe kommt dıie "ede VoN der Auferstehung In den TNDrOZESS?
„Wenn WIT (Ostern felern, felern WIT cht LIUT Hoffnung auf dıie Auferstehung, dıe

10d Wır felern vielmehr die Auferstehung Jesu als Eınladung, Aass WIT hıer und Jetzt
aufstehen.

aDel sollte aber nıcht übersehen werden, dass hıer nıcht 11UT Bedeutungsräume VCI-
schmolzen werden, sondern auch unterschiedliche Bezugsp  e der Realıtät und
damıt unterschiedliche Redefunktionen Damıt Ist IC schon dıe Diımension des
Wiırkliıchkeitsverständnisses angesprochen.
S Die Dımension des Wırklıichkeitsverstäüändnisses
uch WCNI) dıie Bedeutungsstrukturen selbst WIEe esehen eiınen Bezug Realıtät
entfalten, Ist damıt och nıcht geESaZlT, mıt welchem zugrunde lıegenden ırklıch-
keıtsverständnis Ee1IN Bedeutungsst T arbeıtet. Das ist für dıe Systematische ( 0)(0=
g1e eIN! eigenartıge Unterscheidung, da S1Ie gerade über dıie Welterentwicklung VO
die Realıtät anschlussfähıgen iıchen Bedeutungss  en versucht, das Problem

lösen. Das WAaT! Ja auch en sinnvoller Ansatz, WC nıcht dıe reale 1€e. Wırk-
lıchkeitsverständnissen einer realen 1e Bedeutungsstrukturen führen würde,
dıe sıch systematisch-theologisc) nıcht mehr 'aC| ufheben lässt Der Versuch, über
eiIne bestimmte systematisch-theologische Bedeutungsauslegung auch einer (=0)(05
9ISC legıtımen Vermittlungsbotschaft kommen , ist unmöglıch geworden. Die FTra-
SC „Wiıe lese Oder Ore ich das Wort ‘Auferstehung’ und welchen Waiırklichkeitsan-
SPTUC. lege ich dem Wort be1i?“ markıert verschliedene /ugänge, dıie nıcht Normatıv
Sinne eiInes notwendigen Fortschritts lınear edacht werden können. DIe dre1 Beıispiele
zeigen hler unterschıiedliche Verstehensvoraussetzungen.

16 Anselm G’rün, Aufstehen und Auferstehung. Spekulationen ber eiıne atsache der 1ne ache der
Jat?, In Anzeılger für dıe Seelsorge 118 4/2009) I-8,
1/ Dieses oblem geht ber das ema der Auferstehung hınaus. So kann Sabıne 'emsel-Maier ‚Wal
zeigen, ass ıne “moderne’ Theologie ZU111 allmächtigen Gott sehr gul Denkmöglıchkeiten VON
Schüler/innen anschlussfähıg ist (vgl dies., Dreifaltig und allmächtig. Gottesverständnis und Oottes-
rede Dıialog VoNn Religionspädagogik und Dogmatık, RDB 60U/2008, Sa ber diese An-
schlussfähigkeit ist ben aut eiINe bestimmte Bedeutungss  E Von Schöpfung/Allmacht mıt einem
bestimmten Wiırklıiıchkeitsverständnis bezogen Das sich daraus ergebende Verständnis VOIl ChöÖöp-fung/Allmacht ist 1UN selbhst bestimmte Wissensstrukturen VON Schüler/innen, ber uch sehr VIe-
ler Erwachsener und hauptamtlıcher Religionspädagog/innen cht anschlussfähıig (vgl Reis
2009 |Anm. 31) Das Chmälert cht dıe Bedeutung der DU:  C  en KONngTuUEeNZ, ze1g] ber dıe prın-zıplellen Grenzen diıeser Denkweise



Olıver Reis

Z  D  WE  }  2  3  Schülerinterview  Schulbzéchseite  Studie>ende
Dıifferenzierung
verschiedener
Wırklıchkeiten

Es g1bt eINe objektive‘Auferstehung’ bezeıichnet Auferstehungsrealıtät Hs o1Ibt keine objektiveen der Ormal- der Normalrealıtät. ATAuferstehung2sS- ealhıtät Auferstehungs- Auferstehungsrealıtät,
realita: erstehung' ist enaf- sondern 1LIUT eINEe bıldlıchSINd wörtlich- ter/metaphorischer Nier- Redt  @©eT1IC: gemeınt. yretationsschlüssel

In der Relatıon zwıischen Bedeutungsstruktur und Wiırklıchkeiltsverständnis inden siıch
starke Bezıehungen, manches geht auch nıcht manche Beziehung Jässt sıch
LICU üpfen. Die dreı Beıispiele zeigen sıch natürlich starke Kopplungen, das MmMaCcC
S1e Ja auch Schemata, dıe Interaktiıonen iImmer wıieder tradıiert werden Be1 dem
Auferstehungsverständnıs, das der chüler rekonstrulert, SInd 7B Wiırkliıchkeitsver-
ständnıs und Bedeutungsstruktur nıcht tirennen. Form und nha der Rede werden
stark ıdentifizıert, dass dıe Aufteilung künstlıch erscheımnt. Miıt der olge, dass 7B cdıe
rage „Ist mıiıt dem 10d alles auıs?” automatısch auf den biologıschen 10d bezogen wırd
und dann dıe rage meınt, WI1IeE sıch dıe Normalrealıtät gewandelter Form fortsetzt.
nnerha diıeses Konstruktes 1st dıie Antwort auftf dıe rage leicht Ja! (GJenauso CHE SInd

Schulbuch Bedeutungsstruktur und Wiırklichkeitsverständnis gekoppelt; aber gerade
dadurch, dass dıe Auferstehungsrede e1IN! Rede VON Menschen Ist, dıe In dieser Form
Aussagen über ıhre Wiırklıiıchkeit ANSCHICSSCH getroffen aben. Be1 den bıblıschen Zeug-
nıssen geht CN ZWAarTr auf der Textoberfläche, alsSO der Form nach, be1 Jesus se1ıne
Auferstehung nach seinem biologischen Tod, jedoch sollte dies nıcht dem Fehl-
schluss führen, dıe Bedeutung der Auferstehung (vor allem) auf den biologischen 10d

beziehen. Man ware dann auf dıie Form der Erzählung hereingefallen. Das, Wäas dıe
bıblıschen Autoren aber gemeınt aben, etrifft Menschen im Glauben auch heute noch.
SO Ste. Auferstehung für das, Was mıtten 1Im biologıschen Leben möglıch Ist Dieses
Verständnis Ist aber auch e1in Konstrukt, en Raum eiıner der für viele erwachsene
Menschen en sehr plausıbler Ist ber das Ist nıcht einfach die Wiırklichkeit Das wırd
umso klarer, WC dıe arı! der hermeneutischen eologıe eutlich wırd Diese
Theologıe I1NUSS Ja dıe (Grenze einem subjektiven Relatıyvismus wahren, auch WC)
SIE dıe objektive Realıtät dıe Subjektivitä bındet Aber ist der Raum für dıese
Objektivıtät? ICS sıch mıt dem drıtten ONsS! TIE agen 1bt CS diese
über die Intersubjektivıtät hınaus überhaupt? Iradıeren dıe bıblıschen Geschichten der
Auferstehung nıcht 18 Ee1INt intersubjektive Erfahrung mıt der Fıgur ESUS, der
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UrCc. dıie Auferstehung unsterblich wırd und damıt auch das, Was mıt erlebht WUT-

de”? Wenn SCAHON der Inhalt nıcht konstitutiv seine Form gebunden ist, WAaTiTUunn dann
nıcht konsequent dıie Bedeutung In den Besıtz der rınnerungsgemeıInschaft stellen, auch
WC) auf der orm-Ebene eben objektivierende Formen EW werden‘
Es stehen verschiıedene Räaäume nebenelnander, für dıie Jeweıls ein1gES spricht, dıie aber
auch alle ihre (irenze aben Diese TeENzZeN bestimmen Ist Aufgabe der eologıe

Sinne eINeEs Theologisierens, das versucht, die Miıtte der Ofscha: Jesu Immer WIEe-
der IICU bestimmen. So RN sıch dUus guten (Gsründen das Verständnis TIE prob-
lematısıeren, da hıer die Auferstehung ihren eigenen Sınn ZUT 1S der Men-
schen wird. ®© ber dieses Verständnıis de  - gleichzeıtig dıe menschlıche Konstruktion

der hermeneutischen Posıtion konsequent Ende DIe Bedeutungsstruktur des
Schulbuches ist 1DUISC| legıtım, da SIE dıe Jüdısch-weısheıitliche Auferstehungslehre
al  LUDTL, die sıch bıs das Neue Testament tief dıe Denkstrukturen eingebrannt
hat 19 Außerdem SIE sıch gul EeINt moderne hermeneutische Posıtıon, aber
gleichzeıtig lgnoriert s1e, WIE t1ef dıe Kopplung des wörtlich-berichthaften Waiırklıch-
keıtsverständnisses mıiıt der Bedeutungsstruktur VON der Auferstehung Ende des Le-
bens e1IN! klassısche Auferstehungsposıition ausgeformt hat, dıe ihrerseıts VON der ApoO-
Yyp! her das Auferstehungsverständnıs der bıblıschen Geschichten EsSs Ist eben
keın dass für ZWeIl T1Lte. der lerenden des Slegener Semimnars dıe e-
tellte Schulbuchreihe nıcht wiırklıch Auferstehung arbeıtet, weıl D abel eben
dıe age „WOo gehen WIT hın?“ gehen musste Selbst WC) S1e grundsä  1C VON
der Ausbildung der Bıblıschen eologıe her einem hermeneutischen Ansatz zustim-
HNICH, iIst die Bedeutungsstruktur eindeutig fixiert und das verändert eben iImmer wıieder
auch das Wırklıiıchkeitsverständnis.

dieser Grenze entsteht CI wichtiger 1yp VoNn Auferstehungsverständnıs, der elner-
se1Its welter qaut dıie klassısche Bedeutungsstruktur VON Auferstehung mıt dem Bezug auf
das Ende des ens bezogen Ist und andererseıts versucht, dıie Bı  ichkKeln der uler-
stehungsrede ernst nehmen. Dann wırd das chrıistliıche Wıssen über das, Wäas nach
dem bıologıschen 10d kommt, als bıldlıches Wıssen interpretiert. Dann bedeutet z B
dıe Auferstehung Jesu, dass „WIr SCHAUCT. die te Schöpfung dıe ewı1ge
Gottesgegenwart folgen können.  «20 diesem Fall wıird dıe über dıe Cul der Bıld-
ichkeit wirklıches Wiıssen geschaffen („Die 1e Gottes Ist stärker als der
10d Deshalb CL1C ich dıesen Iyp VOIl Wiırkliıchkeitsverständnis bıldlıch-wörtlich,
weıl einerseılts zwıschen Form und nha unterschieden wird, aber dıie Deutung wlieder
auf dıe orm-Ebene zurückfällt Und dieser vierte 1yp, der der Opplung VON klassı-
scher Bedeutungsstruktur mıt lıch-wörtlichem Wirklichkeitsverständnis entsteht,

IS Vgl uch Pohl-Patalong 2009 |Anm 145
19 Vgl Sehastıan Schnelider, Auferstehung Grundvollzug des Glaubens FEın Blıck InNs Neue Testa-

ment,  12 Informationen für Relıgionslehrer und Relıgionslehrerinnen Bıstum Limburg 31 1/2002) 4A-

Ebd
20 Link-Wıiczorek el 2008 |Anm LE, ül
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wIırd denknotwendig, weıl dıie klassısche Bedeutungsstruktur fast unablösbar mıt dem
Inhalt der Auferstehungsbotschaft verbunden ist_
Von daher ist CS dUus meılner IC auch nıcht möglıch dass CS einen notwendi1-
SCH Entwicklungszug da 1DUIISC. ANSCHICSSCH VON der ersten Naıvıtät (wörtlich-be-
e  es Wırklichkeitsverständnis) zweıten (hermeneutisches Wiırklichkeitsver-
ständnıs) geben INUSS, WIE dıies Link-Wıeczorei und el tun. “ DiIe 1DE. selbst
macht verschledene Lesarten möglıch, und dıe gewählte Lesart hängt sehr ctark mıt
dem gewählten Wırklıiıchkeitsverständnis das wlilederum erstens VON be-
stimmten bıographischen Sıtuationen und zweıltens einem allgemeinen Gotteskonzept
abhängt.“ Be]l einem ortrag diesem I1hema iragte mich beispielsweıse en alterer
Herr „Jagen Sle., Herr Reıs, Wäas bleıibt Ende VON meiInem 1 eben:“48  Oliver Reis  wird denknotwendig, weil die klassische Bedeutungsstruktur fast unablösbar mit dem  Inhalt der Auferstehungsbotschaft verbunden ist.”  Von daher ist es aus meiner Sicht auch nicht möglich zu sagen, dass es einen notwendi-  gen Entwicklungszug - da biblisch angemessen - von der ersten Naivität (wörtlich-be-  richthaftes Wirklichkeitsverständnis) zur zweiten (hermeneutisches Wirklichkeitsver-  ständnis) geben muss, wie dies Link-Wieczorek und Weiland tun.?® Die Bibel selbst  macht verschiedene Lesarten möglich, und die gewählte Lesart hängt sehr stark mit  dem gewählten Wirklichkeitsverständnis zusammen, das wiederum erstens von be-  stimmten biographischen Situationen und zweitens einem allgemeinen Gotteskonzept  abhängt.“ Bei einem Vortrag zu diesem Thema fragte mich beispielsweise ein älterer  Herr: „Sagen Sie, Herr Reis, was bleibt am Ende von meinem Leben?“, in der Firmka-  techese ein Jugendlicher: „Wenn sich hier nichts ändert, was macht dann die Auferste-  hung für einen Sinn?“. Beide Fragen zielen auf ein unterschiedliches Auferstehungsver-  ständnis, gegen das nicht erneut objektiverend ein hermeneutisches gesetzt werden  muss, weil es das richtige ist. Denn wenn der gleiche Jugendliche fragt, „Hat es denn  später Folgen, wenn ich heute so oder so handle?“, dann verändern sich schon wieder  die Koordinaten des Gesprächs. In meinen Augen hält die Auferstehungsbotschaft den  Wandel an Positionen aus, weil sie in der menschlichen Rede jeweils eine bestimmte  strukturierte Form gewinnt. Dass manche Formen innerhalb der Theologisierungstradi-  tion plausibler sind als andere, dass sich der christliche Tradierungsdiskurs erheblich  von außerchristlichen unterscheidet, ist damit nicht aufgehoben, wird aber zu einer Fra-  ge, die in die Interaktion selbst hineingehört und nicht von außen entschieden werden  kann. Man mache sich bewusst, in welcher Denkspanne die Kirche und das Lehramt  Auferstehung selbst thematisieren. Während in der (Predigt)Praxis schon der Schritt  vom wörtlich-berichthaften zum bildlich-wörtlichen Wirklichkeitsverständnis bei gleich  bleibender Bedeutungsstruktur als progressiv gilt, den die Siegener Studierenden sich  wünschen würden, ist die Päpstliche Bibelkommission auf der Grundlage von Dei Ver-  bum, was das Wirklichkeitsverständnis angeht, schon längst in der hermeneutischen  Erschließung der biblischen Texte angekommen - wenn auch bei der kirchlich legitimen  Hermeneutik weiterhin davon ausgegangen wird, dass sowohl der Gegenstand objektiv  ” Es ist wirklich erstaunlich, wie die klassische Bedeutungsstruktur immer wieder das Wirklichkeits-  verständnis in Richtung einer Wörtlichkeit drängt, die die Wahrheitsfrage provoziert. Selbst bei Pohl-  Patalong, die nun wirklich versucht, der Auferstehungsrede einen neuen Ort jenseits der dogmati-  schen Richtigkeit zu geben, wird das Ungeheuerliche der Auferstehung zu dem kaum zu glaubenden  Glaubenswissen über das Danach im Modus der Hoffnung (vgl. dies. 2009 [Anm. 2], 146. Auch bei  Systematikern wie Zhomas Ruster wird die Aussage von der Auferstehung des Fleisches nach einem  langen dogmengeschichtlichen Deutungsprozess der Form zu einer endzeitlichen Aussage über die  Versöhnung Gottes mit dem ihm widerständigen Fleisch der Selbsterhaltung, die uns heute schon  Mut und Hoffnung machen kann, dass Gott die Macht des Fleisches wandeln kann. Damit zieht er in  den klassischen Strukturen die biblischen Bilder in unsere Normalrealität, auf die das wörtliche Wirk-  lichkeitsverständnis bezogen ist (vgl. ders., Ich glaube an die Auferstehung des Fleisches. Ein Be-  kenntnis in kapitalistischer Zeit, in: Anzeiger für die Seelsorge 4/2009, 16-19, 19).  3 Vgl. Link-Wiczorek / Weiland 2008 [Anm. 11], 86f.98.  ” Diese zweite Säule des allgemeinen Gotteskonzepts zur Wirkmächtigkeit Gottes, die darüber ent-  scheidet, welches Auferstehungsverständnis überhaupt plausibel sein kann (vgl. im Ansatz Link-Wic-  zorek / Weiland 2008 [Anm. 11], 89), entfalte ich an dieser Stelle nicht näher. Wichtig ist aber zu  sehen, dass eben auch das hermeneutische Wirklichkeitsverständnis nur eine phasenbezogene Plausi-  bilität besitzt (vgl. Reis 2009 [Anm. 3], 119f.).der Firmka-
echese en Jugendlicher: „Wenn sıch hler nıchts andert, Wäas macht dann dıie Auferste-
hung für einen Sınn?“ e1de Fragen zielen auf en unterschiedliches Auferstehungsver-
ständnıs, das nıcht objektiveren en hermeneutisches geSEIZL werden
INUSS, we1l CS das richtige ist Denn WEn der leiche Jugendliche iragt, „Hat CS denn
später Folgen, WC) ich heute Oder han dann verändern sıch schon wıieder
dıie Koordinaten des Gesprächs. meınen ugen nhält die Auferstehungsbotschaft den
andel Posiıtionen auUS, weıl S1C der menschliıchen Rede Jeweıls eIN bestimmte
strukturıerte Form gewmnnt. Dass manche Formen erhalb der Theologisierungstradi-
t10Nn plausıbler SINd als andere., dass sıch der chrıstlıche IT radıerungsdiskurs erheblich
VON außerchrıistlichen unterscheı1det, Ist damıt nıcht aufgehoben, wWwIrd aber eiıner Fra-
SC, dıe dıe Interaktıon selbst ineingehört und nıcht VON außen entschıeden werden
kann Man mache sıch bewusst, In welcher Denkspanne dıe Kırche und das Lehramt
Auferstehung selhst thematısıeren. enı In der (Predigt)Praxıs schon der chrı!
VO) wörtlich-berichthaften bıldlıch-wörtlıchen Wiırklichkeitsverständnis be1 gleich
bleibender Bedeutungsstruktur als PrOgZTESSIV gılt, den dıe Sliegener lerenden sıch
wünschen würden, ist dıe Päpstliche Bıbelkommuission auf der rundlage VOI Deı Ver-
bum, Was das Wirklichkeitsverständnis angeht, schon längst In der hermeneutischen
Erschließung der bıblıschen JTexte angekommen WC) auch be1 der kırchlich legıtımen
Hermeneutıik weıterhın davon dAUSSCLANSCH wiırd, dass sowohl der Gegenstand objektiv
” Es ist WITKIIC: erstaunlıch, WIEe die klassısche Bedeutungsst: T iImmer wleder das Waiırklichkeits-
verständnıs Rıchtung ıner Wörtlichkeit rängt, die die Wahrheıitsfrage provozlert. Selbst beı "ohl-
'atalong, dıe LU wirklıch versucht, der Auferstehungsrede eiInen Jenseı1ts der dogmatı-
schen Rıchtigkeıit geben, wırd das Ungeheuerliche der Auferstehung dem aum glaubenden
Glaubenswissen über das anach Odus der Hoffnung (vgl dıies. 2009 |Anm 146 uch be1
Systematıkern WIE Thomas Uster wırd dıe Aussage VON der Auferstehung des Fleıisches nach einem
angen dogmengeschichtlichen Deutungsprozess der Form einer endzeıtliıchen Aussage ber dıe
Versöhnung es mıiıt dem widerständigen Fleisch der Selbsterhaltung, die uns eute schon
Mut und Hoffnung machen kann, Aass Gott dıe aC des Fleisches wandeln kann amlıt zieht In
den klassıschen Strukturen dıe bıblıschen Bılder in UNseTE Normalrealıi auf dıe das WO  iıche Wırk-
lıchkeitsverständnis bezogen 1st (vgl ders. , Ich glaube dıe Auferstehung des Fleisches Eın Be-
kenntnis In kapıtalıstischer LE In Anzeıger für dıe Seelsorge 4/2009, 16-19, 19)
23 Vgl Link-Wıczorek 'eıland 2008 |Anm 11],
24 Diese zweiıte aule des allgemeinen Gotteskonzepts ZUT Wirkmächtigkeıit ottes, die darüber eNt-
scheıdet. welches Auferstehungsverständnis überhaupt plausıbel SeIN kann (vgl Im NSsal Link-Wic-
Zzorei 'eıland 2008 EH: 59), enttTalte ich diıeser Stelle nıcht näher. Wiıchtig Ist ber
sehen, ass .ben uch das hermeneutische Wıiırklichkeitsverständnis 1IUT eine phasenbezogene Plausıi-
bılıtät besıtzt (vgl Reıs 2009
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vorhegt als auch dıe Erschließung der Glaubensgemeinschaft objektiv möglıch ISt,
dass subjektivistische Interpretationen mıt einer konsequenten Aufgabe der Form als
Bedeutungsträge weıter abgelehnt werden *
$5 DIie Dımension der sprachlıichen Formen
/um SCHIUSS der Systematisierung möchte ich kurz arau hınweısen, dass dıe Auf-
erstehungsposıtionen Jeweıils andere prachformen bevorzugen.

2  l Schülerf'nterview |  Schulbu.c  hseite I St@g3e}ende
ormelhafte Aussagesätze Erzählungen, Gedichte, persönlıche AussagesätzeFormen mMiıt Lehrcharakter mıt hrcharakterer: Berichte

Unterscheidung Sensibilisıerung dıe tradıtionskritische usle-Funktion wahr und SC| andere Wiırklichkeits-
dimension 1nes Symbols

lebensteindliche Realıtät, Iradıtionsabbruchdıie verändert werden I1USS

Dies hängt dass das jeweılige Wıiırklichkeitsverständnis unterschled-
iıch mıt Form und Inhalt umge und dıe Rede VON einem spezıfischen Kontext her be-
grei Auffällig ist dıeser Perspektive, dass das Schulbuch Auferstehung bewusst
einem anderen Kontext thematısıert, der nıcht mehr auf Lehraussagen bezogen ISt, dass
aber dies gerade e1IN Reaktıon auf Ee1INt vorausgesetzle Kriıse Ist DıiIie Unterscheidung
VON Wiırklichkeitsdimensionen ISt dıe Sung eINes TODIeEMS, dıe ulnahme verschle-
dener anäle ISt das Instrument, eINe hermeneutische Haltung zwingen. Denn
dann WwIrd Auferstehung wlieder plausıbel und konkret-praktisch. “° Das Ist auch der
Grund, Wal uln Anselm Grün dıe beıden Bedeutungsstrukturen kreuzt, weıl Auferste-
hung hıer und heute seInem Ansatz entspricht, den christlichen Glauben als Lebenshiılfe

interpretieren. Wıe das Schulbuch hest GE dıe Welt als eiıne, dıe Menschen stumpf
und ohnmächtig macht, etztliıch LOL In diıesen ıchnam ll BT Leben hauchen,
eben den lebendigen Geilst des auferstandenen Chrıistus Auferstehung wırd JLat
„ Wır feıern stern, auszubrechen AUuSs innerer Gefangenschaft, Uulls auf den Weg der Fre1-

6heit machen und nN, WIT selbst SCIN.
ber auch für die Anhänger des klassıschen Modells hat 8 die typıschen hrsätze des
klassıschen Auferstehungsverständnisses parat
„ JESUS Ist VOIN ode auferstanden. (Jott hat seiınen Sohn VON den oten auferweckt. Und die
Auferstehung Jesu ist für dıe Garantıe, dass auch WIT cht Tod bleiben, sondern auterste-

CChen werden Jüngsten Tag
25 Vgl Päpstliche 1belkommission, Dıie Interpretation der 1DEe In der Kırche, Bonn 1993, 661.
26 Der T1E dagegen hält dem Kontext der uselnandersetzung ahrheit fest und benutzt des-
halb uch weıter ıne ehrhafte Sprache
ir Grün 2009 |Anm 16],
28 Ebd
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Damıuiıt provozıert andere Bılder, andere Fragen eben dıe der klassıschen 'OS1-
H0N Lehrsätzen Wenn aIsSO dıie Bedeutungsstrukturen Inelinander geschoben werden,
und das kommt bıblısch-systematischen WIE auch relıg10nspädagogischen Ansätzen
äufiger VOLr dann zieht dıes immer auch dıie rage nach Verschiebungen und Brüchen
auf der CHE des Wiırklıchkeitsverständnisses nach sıch. Das ISt nıcht DCI problema-
Gsch: aber die Verschiebungen und dıe Tuche Sınd gerade für dıdaktıiısche usam-
menhänge thematisieren “ Und dann Ist e1IN Verschleierung eben nıcht Treıch,
WIE dıe VON Anselm Grün
99- der theologıschen Dıskussıion geht aufıg die Tage, WIE WITr dıe Auferstehung Jesu VCI-
stehen sollen, ob WITr die Auferstehung wörtlich nehmen sollen Oder NIC| och das SINd theoret1i-
sche Diıskussionen. C6

Systemaltische Zusammenstellung
Aus der yse ergeben sıch für miıch vier Hauptmodelle Sinne VON ausgearbeıte-
ten Wiıssensstrukturen VOIl Auferstehungsverständnıs, dıie aufeiınander reagleren und
die Jeweıls unterschiedlichen bıographischen Momenten, Sprechsıituationen, el121Ö-
SCI] Grundkonstrukten JI ragen kommen.

J!

uswırkungen auf das ehren und Lernen
Reale Lehr/Lernprozesse ema Auferstehung werden VON dem Jeweıluligen uler-
stehungsverständnıs crheblich eprägt, CS formatıiert jene regelrecht Uurc seIn eigenes
Anlıegen.

Geht CS darum, eIN! objektive ahrheıt weılterzutragen, die als solche VON den Ler-
nenden angee1gnet werden muss? Lernformat: objektive Ane1gnung)
Geht CS darum, eINne objektive ahrheit Zuhilfenahme wIlissenschaftlicher
Erkenntnisse als alısıerte CUu! der Tradıtion für dıe chüler auszulegen?
Lernformat hermeneutische Tradıierung)

29 (Janz EUtNC| wırd 1eS$ In der eıhe für die Sekundarstufe VOoNxn Ursula Früchtel, SM Ihla und
Kerstin Othmer-Haake (Tod und Auferstehung. Das ema Unterricht der Kırche und der Schule,
Göttingen 1996, 107-346), In der gul 1DUI1SC. der Reihung “"T0od Im Leben’, ‘ 10d T
en "Leben Leben’ dıe Bedeutungsstrukturen doppelt gekreuzt werden (E

und und aDel ber uch Jeweıls mıt einem symbolıschen (1 und und ınem auf
den physıschen 10d (2 und bezogenen Wıiırklichkeitsverständnis gearbeıtet wırd (vgl eDbd: 6-1
Dann geht .ben We1 ode und WeIl Auferstehungen, die Sinne VOIl Wel Räumen funktio-

als Lernräume In ‚DTUC) SCHOMUNCH werden.
Grün 2009 |Anm 161
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eht CS darum, e1IN! objektive ahrheıt Zaubhilfe: wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Rahmen der 1stlıchen OftfSChHa’ intersubjektiv entde-
cCken Lernformat hermeneutische Entdeckung)
eht CS darum, e1INt subjektiv-existenzielle edeutung ohne objektiv-korrektiven
Rahmen entfalten? TNIOTMAN subjektivistische  nnnn Enfiglmng)ı  /

Yr d na

Diese Anlıegen werden der ege. nıcht systematısch reflektiert, SIE entstehen me1lst In
der erbindung VOoON Unterrichtsmater1al und Posıtion der Und CS ist erstaun-
lıch, WIEe stark objektiv-aneignende Lernformate auf Seıten der Unterrichtsmaterılalien
dominıieren. In dem Slegener Seminar aben F die lerenden dıe Reihe „Unter-

c 31WCOS dır untersucht und stellten eın entsprechendes Lernformat fest Das Stand-
bıld der TUppe <1bt ein präzises Bıld für das Lernen mıt dem Materı1al. ES ze1gt, WIE
eine OtSChHa: weıtergereicht wırd, die erdings dıe Lernenden passıven mpfän-
SCIN macht Die Interaktıon konzentriert sıch auft dıe Weıtergabe, ein personales
Element spielt bestenfalls e1IN! olle, WC) CS e1IN! ansprechende Form geht, dıe

optimıeren. Die hat keinen IC für dıe Interessen und Fragen
der Lernenden und beurteiılt den Lernerfolg nach dem Tad der ne1gnung. Die 1e-
renden aben dem tandbıld noch mehr als In einer kognıtiven yse verstanden,
WIEe der Inhalt das Lehren und Lernen Dagegen kommen selbst relıg10nsdidakti-
sche Wissensstrukturen WIE die Korrelatıon VONn Glaube und eDen nıcht egen-
te1l S1ıe werden VO Auferstehungsverständnis her interpretiert. Wiıe nahe den 1e-
renden dieses klassısche Auferstehungsverständnis Ist, zeigen dıe Fragen, dıe SIE Be-
gınn des Semiınars geäußert haben „Was mMache ich, WeC') chüler MIr nıcht folgen
wollen‘?“ oder „Was mache ich mıt chülern, dıe nıcht glauben?“. Diese Fragen SInd
VOon ihrer logischen Struktur her auf dem Hıntergrund des klassıschen Auferstehungs-
verständniısses und einem Lernformat der objektiven e1gnung bsolut berechtigt

Frank  92 Nesselhauf (Erarb.) nterwegs dır Relıgionsbuch für das Schulhjahr, Freiburg/Br.
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WE die Schwierigkeıiten einer objektiven eıgnung heute Rechnung gestellt WCCI-

den Und diese Schwierigkeıiten entstehen eben nıcht Bereich der richtigen edien-
auswahl, dıe objektive eıgnung des klassıschen Auferstehungsverständnisses kriselt
auf der ene des wörtlich-berichthaften Wirklichkeitsverständnisses. Deswegen ‚U-

chen schon sehr viele Grundschullehrwerke qauftf en hermeneutisches Wiırklichkeitsver-
ständnıs umzuste1gen (wıe z.B die Schulbuchreihe „Fragen Suchen Entdecken“**),
wobel SIE dann doch Oft wıieder be1 elner klassıschen Bedeutungsstruktur mıt einem bıld-
lıch-wörtlichen Wiırklichkeiltsverständnis anden mmerhın hat sich auf der ene des
ernformats damıt SCANON eine Öffnung für dıe notwendige aktualiısıerende Deutung C1-

eıgnet, auch WC] der Tradıerungsaspekt VON der ache her Vordergrund steht
Dass überraschenderwelse bIıs ZUT ers das klassısche Auferstehungsverständnıs
nıcht völlıg überwunden Ist, ze1gt dıie Reihe „‚Akzente Religion  “ 33 dıe eın hermeneu-
tisch/weiısheitliches Auferstehungsverständnıs unverbunden neben einem bı  1ch-wört-
lıch/klassıschen laufen lässt
Nach meıinen Beobachtungen wiıird das Auferstehungsverständnıs der Materıialıen dann
VON Lehrenden EIZT, WC') CS mıt dem eigenen Auferstehungsverständnıs OrreSs-
pondiert Ob en Lernprozess, den das Materı1al vorschlägt, als sinnvoll erachnte‘ wiırd,
ang neben dem mediıalen Erscheinungsbild dann davon ab, ob das eigene Verständ-
NIS edient SO kamen ZWeIl Studierende In der fachdı:  ischen Abschlussprüfung
folgenden Urteilen „Dıie Schüler/innen Mussen 1910001 einmal glauben, dass SIE auferste-
hen werden. Das ist eben Otscha: Das 11USsSs ich ihnen halt und das Buch
hılft mIır aDe1l  D ()der „Mir gefällt der Reıihe, dass S1Ee MIır und den chülern hılit

klären, Wäas WITr Auferstehung verstehen. Da ist viel Luft eigenen ach-
enken.“ Wenn allerdings das Auferstehungsverständnıs der mıiıt dem des Un:
terrichtsmaterı1als nıcht übereinstimmt, wIırd dıe Beurteilung In ZWwel Cchtungen schwIıe-
ng DIe Lehrenden unterrichten ihre Überzeugung, weıl S1E avon ausgehen,
dass dıe Reıihe TCAIIC gePIu: iIst und eshalb ichtig iIst Oder dıe Lehrenden
terrichten vieltTac. das Materı1al dus der eigenen Überzeugung heraus und prüfen
nıcht mehr. ob das Mater1al sSeInNn Verständnıs N gulten dıdaktıschen (sruüunden NUutzt,
weiıl CN 7 B bel den chülern en bestimmtes Auferstehungsverständnıs VOTraussetzt und
dieses bearbeıten möchte SO kam dıe studentische Autorin des oben dokumentierten
Briefes der interessanten Interpretation der folgenden Doppelseıte dUus dem chul-
buch „Suchen Fragen Entdecken34

München 200:  n
32 Barbara WIe Rendle Hg) Fragen Suchen Entdecken elıgı1on In der Grundschule

33 eor? Bubolz Hg ente elıg10n. Arbeıtsbuc! Relıgion Sekundarstufe I1 Band Jesus
egegnen Impulse N dem vangelıum. Dusseldort 1998%
34 2005 321 68f.
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„Auf dieser eıile kann sehr SCAON senen, AaAss dıe inder ernen sollen, WIE wichtieg
das Erinnern ISt. Der Herr er hleiht IN UNSerer Erinnerun2 ebendi2 Wır reden MIT-
einander über ıhn, WGS WIr gemeinsam erleht haben und können UNS TOSten. Wır COCArLS-
len VeErSessch nıiemanden und sınd Jfür einander Lemand, Aauch NIC Herr er,
sStirbt endgültig. Ich Jinde, LST eiIne frohe Botschaft, dıe dıe Inder hıer ZUmM SCHLUSS
der el begreijen können. Ich würde dıe inder auch noch weıltere Lodesanzeigen MIL-
Dringen lassen. In manchen kann das dann ausdrücklici esen, WIEC Z ‘Wır
werden dıch nıemals vergessen!‘ Von daher ISst eine WILFRÜILC Qute Reıihe für dıe Klasse! i£

DıIie Studierende hat aufgrund des eigenen Auferstehungsverständnisses übersehen, dass
der TOS hler nıcht AUuSs dem Erinnern der Zurückbleibenden gespeıist wiırd, sondern AUSs
der Zuversicht auf en OmMMENdeEeS Leben nach dem bıologischen Der 10d hat
nıcht das etzte Wort über das ebDen VON Herrn Halder Das lernen WIT Vertrauen
auf Jesus Dıie Reıihe macht insgesamt dıe Bı  ichkeı des Sprechens und damıt auch dıe
Grenzen des 1SSeNSs Eeut1Cc I rotzdem beziehen dıe Autoren dieser Doppelseıute dıe
Auferstehungsbotschaft sehr und 1re auf den biologıschen 10d und die FTa-
g 9 WIeE CS mıt Herrn Halder und der Famılıe weıtergeht. DIe hoffnungsvollen Bılder

Auferstehung des Herrn Halder dienen dazu, seinen 10d besser verarbeıten kön-
HCH und nıcht der Irauer tecken leıben Insofern bleıbt das Buch 1Im Lern-
format der hermeneutischen Tradıerung auf der rundlage eines bıldlıch-wörtlich/klas-
sıschen Auferstehungsverständnisses. DIie oppelseıte bearbeıtet SCHAU darın dıe rage
der meılsten Grundschüler/ınnen, die aufgrund der psychologischen Entwıicklungspro-

und der eigenen Er  ngen mıt 10d und terben agen, ob mıt dem Tod es
vorbeı Ist Hiıerauf <1bt die Reıihe dıe behutsame Antwort ° Ne1in!’ und verdeutlicht
zugleıch, dass diıese Antwort eIN! Antwort des aubens, Sinne des ertrauens, und
nıcht des objektiven 1SSCNS ist ahrschemlıch ware der neunjährıge chüler mıt der
Lesart der Studierenden nıcht zufrieden SIie antwortet chlıcht auftf eINe andere rage,
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eines anderen ‘Raumes’, In dem CS nıcht mehr darum geht, ob (Jott tatsächlıch ursäch-
ich auf aterıe einwırken kann Diese rage hat dıe J1erenden schon ängs mıt
‘Ne1n!” beantwortet und VON da dUus dıe relıg1ösen Denkschemata welıter ausdıfferen-
Zziert.

Dıdaktische Handlungsmöglıchkeiten
Lernprozesse ema Auferstehun: elıngen Immer dann, könnte An-
schluss dokumentierte Unterrichtssequenzen als Faustregel formulıeren, WC)] eın
Lernweg organısıiert wiırd, be1 dem das transportierte Auferstehungsverständnis das
Auferstehungsverständnıs der Schüler/innen ANSCHICSSCH irrıtlert, unterstutzt, stabılı-
Ss1IeTrt. Und Je ach Schülergruppe dient dann eben auch en unterschiedliches Aufterste-
hungsverständnıs als Ausgangspunkt tür das Anlıegen Lernformat manchmal
Grundschulklassen eines mıt der klassıschen Bedeutungsstruktur “Was kommt nach dem

und mıiıt einem wörtliıch-berichthaften Wırklichkeitsverständnis, weıl die Tuppe
sehr homogen katholisch Ist und eher eIN! katechetische Lernsıiıtuation entsteht. anch-
mal wIird dıe klassısche Bedeutungsstruktur der ers mıt bıldlıch-wörtlichem
Wirklichkeitsverständnis kombiniert, weıl sıch z.B UrC. den 10d eINnes Miıtschülers
dıe Form des bıologıschen Odes einfach aufdrängt und Örlentierung In der Tradıtiıon
esucht WITd.
Eıne andere Alternative hegt nahe, WC) Ian berücksichtigt, dass solche ONgrueNZEN
11UT schwer planbar SInd und dass dıe Heterogenität In den Klassen dıe Kongruenz auch
theoretisch nahezu unmöglıc macht ede außerdem, dass sıch manche uler-
stehungsverständnısse und dementsprechende Lernformate dıe Beobachtung VON
anderen Auferstehungsverständnissen her wehren, weıl diese SIE ufheben würden, kann
das Festhalten einem Lernformat auch sehr schnell gewaltvolle /üge FKıne
Scheinlösung ware C5S, VON ang qutf en hermeneutisch-entdeckendes ernTormal
TZ|  % we1ıl dieses entwicklungspsychologisch und theologıisch hoch komplex Ist und
eben selbst eine Lösung In einem Lernprozess Ist. der selbst nıcht mehr Gegenstand Wa-

Kurz: eINn olcher Nsatz würde gerade nıcht be1 den Wiıssensschemata der Schü-
er/ınnen ansetzen und ware deshalb didaktisch nıcht ANSCHMCSSCH. In dieser Sıtuation
schlage ich VOL, einen onstruktivistisch pomintierten Lernweg organısleren, der das
vielfältige Verstehen selbst egenstan MacC| Im Sinne der „Fortschreıtenden

CC AnSchematısierung würde 6S darum gehen, dass dıe Schüler/innen den Grenzen des
Jewelnligen Auferstehungsverständnisses selbst arbeıten und für eIN! Sıtuation ANSC-

LLÖsungen kommen. Es SINZE aIsSO nıcht mehr dıe Vermittlung eines riıch-
tigen Auferstehungsverständnisses als Norm des Denkens, sondern dıe strukturıierte
und reflektierte Auseinandersetzung mıt der Auferstehung als egenstand, dıe me  CI-
spektivisch verstanden wird, Wäas den Auferstehungsglauben selbst bereichert. Die Ver-

35 Vgl einführend diesem Prinzıp (Günter Krauthausen elra Scherer, ın  ng In dıe Mathe-
matıkdıdaktık, Heıdelberg Berlıin 2001, ISHE: Adry Ireffers, Fortschreitende Schematisierung, in
athematıklernen 1/1983, 16- Für eine UÜbertragung auf dıe Relıgionsdidaktiık vgl Nicole
Wilms, Möglıchkeiten und Grenzen der Übertragbarkeıt mathematıkdıdaktıiıscher Prinzıpilen auf den
Religionsunterricht der Klassen 3-6, Kassel 2008



Wıie kommt dıe 'ede VOon der Auferstehung IN den Lernprozess?
bindlichkeıt Lernprozess entsteht darın, die Auferstehung immer SCHAUCT CS-
SCI1 der subjektiven Plausıbilhität iıhrer lebendigmachenden Kraft erfassen

Unterstützung der rnenden dabe1l, die eigene Schöpfungsposıtion reflektiert,
miıt len en und Schwächen und elatıon anderen Posıtionen, begründet
vertreien können.

ache dıe Vıelgestaltigkeıt der Auferstehungspositionen und der Denkstrukturen
selbhst I hema! orge passende Irrıtierungs-, Posıtionierungs- und 1S1e-
rungsphasen! Führe Inhalte e1In, WC) S1IC nötig sınd, Positionen schärfer
sehen!
® anschlussfähıg dıe Ompetenzanforderungen der Bıschöfe

Tradıerung gelingt unabhängı1g VON Internalısıerung
Der Tkenntnıswert estimmter Posıtionen und der (Glaubenssätze selbst
STE) cht Debatte

sehr VOT: aussetzungsvoll für dıe Lehrenden, dıe über en ausdıfferenziertes Deu-Schwäche
LUNgSNETZ für dıe Interaktiıonen verfügen mussen.

Stellt en olches rTnformat nıcht Ee1INt Überforderung den unteren Klassen dar‘’? Wıe
Pohl-Pati  'atalong Oder Link-Wiczorek 'eiıland zeigen, Sınd schon Grundschüler und S1-
cher Sechsklässler der Lage, strukturorientert dıe (Grenzen z.B des reinen Erinnerns
Oder auch der klassıschen Posıtion thematısiıeren. aturlıc. legt diıeser Ansatz nahe
be1l einem Ansatz des Theologıisıerens mıt ern HBr verstärkt aber noch einmal UrC|
das Wissen die theologischen ren, WIE S1Ee In Kap Ansatz beschrieben
wurden, dıe Möglıchkeıit, zielgerichtet irtierende und stabılısıerende Impulse eINZUSET-
ZCNU, damıt dıe Schüler/innen dıe TENZE der eigenen Posıtion ausloten onnen. Das
Lernen und dem eigenen Verständnıiıs aDel EeIN Meta-Perspektive, dıie
gegenwärtig kaum dıe Lehrenden einnehmen können und be1 der die chüler/iınnen
begleıitet seIN wollen Denn diese Meta-Perspektive soll nıcht den Gegenstand relatıvıe-
ICH, sondern für EeINt wertschätzende Relatıvierung der Jewelnigen Perspektiven auf den
Gegenstand SUOTSCH.
org dieser Ansatz dann nıcht tür eine Überbetonung der Reflex1ion Siınne eines Da-
rüberredens, die Hans Schmuid Religionsunterricht kritisiert?°® ß 1der-
Spruc. performatıven/ästhetisıerenden Ansätzen der Relıg1onsdidaktık, dıe Ja DC-
rade versuchen, dUus gulen TUuNden das rel1g1öse ‘“Erleben’” dus der 1 .-Person-Perspek-

Vgl Hans Schmid, Mehr als eden ber Relıgion, In rhs A 1/2002) 2
37 In Anlehnung hIkIas Luhmann (vgl ders., Erleben und Handeln, In ders., Sozlologische Auf-
klärung, Opladen 1981, ist damıt en Odus der Zuschreibung gemeınt, der die Ursache für
en Geschehen 1Im ußen SUC! Für Luhmann 1st rTleben wesentlıch für das Lernen, weıl L1UT
Gegenstände als verstehens-, beobachtenswert rekonstrule! werden. Das STE| In keinem 1der-
Spruc) z.B ZUIN ntdeckenden Lernen’, da ine n  eC)  g /uentdeckendes der zumındest
dıie Annahme eiInes /uentdeckenden Vvoraussetzt, dıe uch wiıderlegt werden Fuür rel1g1öse ET-
fahrungen ist dıe Zuschreibung des Trlebens existenziell, weıl selbst un! den Bedingungen einer
Iheologıe der anthropologischen ende, der hermeneutischen ende, den insıchten des Ons
t1vIiSsmus uUuSW der chrıstlıche Glaube In selinen TUNdSITU.  TE] davon lebt, €es Handeln "erle-
ben und Gott ‚.ben cht er  handeln [)Das andeln waäare nach Luhmann der gegensätzlıche MO-
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t1ve verstärken‘ Neın, das glaube ich nıcht (Gerade WeT das TIieben betonen will,
raucht Ee1INt ANSCHICSSCIIC Form der Reflex1ion, dıe Erfahrungen einordnen und deu-
ten können: zumındest sgehö diese Notwendigkeıt 1stlıchen Glauben Der
mMacht- und vergötzungskritische Glaube ESUS Chrıstus nötigt ZUT Unterscheidung
der ng Der vorgestellte Ansatz Ist es auf einen performatıven Z/ug ANSC-
wlesen, dem dıe Wiıssenskonstrukte erst ihre Authentizıtät entfalten. en!| SONSL
aber Jedes Auferstehungsverständnıs und Jedes rnformat se1Ine eigene Performanz
Unterricht ErZCUZL, dıe nıcht der Performanz selbst beobachtet werden kann, lefert
der Ansatz einer hermeneutischen Konstruktion Krıterien, gegenüber den Perfor-
ILHNanzen sprachfähig leiben Gelingt dies nıcht, bleibt das TIieDen blınd und akt10-
nıstisch. Das MacC noch einmal IC dass dıe Aufklärung über dıe Auferstehungs-
verständniısse nıcht eiıner relatıyıstischen Beliebigkeıt, sondern eiıner begründeten
und estrukturierten Ausemandersetzung mıt dem führt, WAas Auferstehung SeIN kann oder
auch nıcht ist Es geht dıe mehrperspektiviısche rfassung eiINes Gegenstands, der
darın auch egründet abgelehnt werden kann Der eigentliche Knackpunkt Ist, ob CS

gelıngt, auf dıe ahrheıt VOIl Auferstehung bezogen leıben und SEe1 CS In der ah-
eNnenden Form Diese Kopplung VOIl Offenheıt den inhaltlıchen Ergebnissen und
gleichzeitiger krıteriengeleınteter Strukturentwicklung halte ich für den chlüssel, dıe
Auferstehungsbotschaft wandelnden Ormen auch dort tradıeren, eINEe klare
iIsche Kongruenz nıcht mehr egeben Ist

dus der Zuschreibung das Innen. Relıg10s1tät kann cht ein se1n, ußer ıner elıg10n,
dıie das Ich als (Gjott verehrt. Insofern ist der performatıve Relıgionsunterricht e1In sinnvolles Orrek-
UV, WC) das Erleben betont


