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Vorbild # Vorbild - Ergebnisse einer qualitativ-empirischen
Studie zum Vorbildverstandnis bei Jugendlichen

Georg Hilger zum 70. Geburtstag

Postmoderne Kontexte konfrontieren Schiiler/innen mit einer Pluralitit an Moglichkeits-
raumen, die eigene Biographie zu gestalten: anything goes — scheinbar alles ist moglich.
Gerade die Herauslosung aus traditionalen Kontexten fiihrte zu dieser Herausforde-
rung.' Nicht selten wird die damit errungene Freiheit in die Néhe eines Zwangs ge-
riickt; eines Zwangs, den eigenen Lebenslauf gestalten zu miissen.” Als Reaktion auf
die damit einhergehende Suche nach OrientierungsgroBen riickten seit einigen Jahren in
padagogischen, besonders aber in religionspaddagogischen Forschungskontexten wieder
Vorbilder ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

1. Von Vorbildern lernen - Zum Stand einer wieder belebten Diskussion
Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts galt das ‘Lernen an Vorbildern’ als angesehenes
und stimmiges Lernprinzip. Gerade aber im Zuge der Emanzipation von den ‘Altvorde-
ren’ geriet es in Misskredit: Erwin Hufnagel weist darauf hin, dass die im Nachkriegs-
deutschland verbreitete ,,politische und pidagogische Desillusionierung [...] zur Ineins-
setzung von Vorbild und ideologisch-totalitirer Instanz“* gefiihrt hat. Vorbilder wurden
plotzlich als Einschrankungen auf dem Weg zur Selbstbestimmung und zum Miindig-
werden angesehen. Theodor W. Adorno verdachtigte sie gar, die Ohnmacht nur zu ver-
stiarken und totalitiire Tendenzen zu fordern.* Derartige Kritik blieb nicht ohne Folgen:
Vorbild-Lernen geriet in eine Krise.

Vor allem das ‘klassische’ Vorbild-Lernen wurde als nicht mehr tragbar angesehen,
insofern dies eine eindeutige Aufforderung zur Nachahmung einer postulierten Lebens-
weise intendierte — eine diskursive Rechtfertigung war schlieBlich zumeist nicht vorge-
sehen. Weil es weniger manipulierend erschien, sah man daher im so genannten ‘Mo-
dell-Lernen’ eine stimmigere Alternative. Diese Herangehensweise, Vorgelebtes in
Lernprozessen zum Tragen zu bringen, basierte auf Forschungsergebnissen des Psycho-
logen Albert Bandura. Er konnte nimlich nachweisen, dass bei Modell-Personen Beo-
bachtetes nicht vollstindig, sondern nur selektiv iibernommen wird, indem die beobach-
tenden Personen wahrgenommene komplexe Strukturen ,,in leicht erinnerliche Schema-
ta umformen, klassifizieren und organisieren*>, meist erst zeitversetzt abrufen und in
eigene Handlungsweisen transformieren. Dabei spielt das kognitive Niveau der Beob-
achter/innen eine bedeutende Rolle. Reinhard und Anne-Marie Tausch rezipierten Ban-

! Vgl. Anthony Giddens, Entfesselte Welt. Wie die Globalisierung unser Leben verindert, Frank-
furt/M. 2001, 63.

* Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986,
216.; vgl. a. Giddens 2001 [Anm. 1], 61.

* Erwin Hufnagel, Pidagogische Vorbildtheorien. Prolegomena zu einer pidagogischen Imagologie,
Wiirzburg 1993, 8.

5 Vgl. Theodor W. Adorno, Ohne Leitbild. Parva Aesthetica, Frankfurt/M. 41970, 13f.

° Albert Bandura, Die Analyse von Modellierungsprozessen, in: ders. (Hg.), Lernen am Modell.
Ansitze zu einer sozial-kognitiven Lerntheorie, Stuttgart 1976, 9-67, 28.
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duras kognitive Lerntheorie im deutschen Sprachraum als erste: Die entfaltete Theorie
des Modell-Lernens weist gegeniiber dem Vorbild-Lernen darauf hin, dass ,,zwischen
der Anregung des Verhaltens durch ein Modell und der Ausfiihrung des Verhaltens
durch den Beobachter kognitive Prozesse“® ablaufen, die letztlich zu Modifikationen,
aber zu keiner direkten Ubernahme beobachteten Verhaltens fiihren.

Im religionspidagogischen Kontext, in welchem das Vorbild-Lernen eine bedeutende
Rolle spielte, kritisierte Giinter Stachel Ende der 1970er Jahre einen Vorbild-Enthusias-
mus, der dem Lernenden die Wahlmoglichkeit abspreche und zu Beeinflussung tendie-
re. Dabei ging es Stachel jedoch darum, das Vorbild-Lernen auf der Basis eines ,,gerei-
nigten Vorbild-Begriffs“’” zu retten. Ankniipfungspunkte hierfiir fand er bei Dietmar
und Irene Mieth, welche den Modell-Begriff in die religionspadagogische Diskussion
einbrachten:

,Ein Modell [...] bleibt ‘strittig bei allem Wegweisenden’ oder gar ‘ein Vorbild, mit dem man
auch ins Gericht gehen kann’. Man kann auch sagen: ein Modell ist ¢in problematisches Vorbild,
das zu denken gibt. “*

Letztlich fiihrte die geballte Kritik an Vorbildern dazu, dass Anfang der 1980er Jahre in
Erziehungs- und Lernkontexten fast vollstindig auf das Lernen an Vorbildern verzichtet
wurde — auch im Sinne eines Modell-Lernens. Seit Ende der 1990er Jahre jedoch lebt
diese Diskussion erneut auf; nicht zuletzt deshalb, weil verschiedenste Umfrageergeb-
nisse immer deutlicher signalisieren, dass Heranwachsende wieder auf Vorbilder zu-
riickgreifen. Gerade religionspidagogische Reflexionen zeigen, dass das Lermen an
Vorbildern nichts von seiner Faszination verloren zu haben scheint: Seit 2000 widmen
sich verschiedenste Veroffentlichungen verstirkt diesem Thema.’ Auffillig ist dabei,
dass die Differenzierung zwischen Vorbild- und Modell-Lernen von vielen Autoren
kaum mehr beriicksichtigt wird. Meist wird implizit bereits von einem ‘gereinigten’
Vorbild-Begriff aus argumentiert. Die Abgrenzung Vorbild gegeniiber Modell scheint
obsolet, wohl auch, weil die negativen Erinnerungen an die Vorbildpadagogik der
Nachkriegsjahre zunehmend verblassen. Georg Langenhorst beispielsweise pladiert da-
fiir, beim Begriff ‘Vorbild’ zu bleiben:

¢ Walter Edelmann, Lernpsychologie, Weinheim ®2000, 191.

7 Giinter Stachel, Lernen durch Vorbilder oder Modell-Lernen. (Beobachtungslernen; Imitationsler-
nen), in: ders. / Dietmar Mieth, Ethisch handeln lernen. Zu Konzeption und Inhalt ethischer Erzie-
hung, Zirich 1978, 86-116, 101.

8 Irene Mieth | Dietmar Mieth, Vorbild oder Modell? Geschichten und Uberlegungen zur parrativen
Ethik, in: KBI 102 (8/1977) 625-631, 628. Stachel postulierte eine ,,grundlegende Ubereinstimmung
eines gereinigten Vorbild-Begriffs mit dem Begriff des Modells*: ,Modelle als Abbilder machen
Wirklichkeit denkbar/vorstellbar, dadurch auch der Beurteilung zuginglich und kritisierbar.“: Stachel
1978 [Anm. 7], 101.

? Vgl. u.a.: Themenheft ‘“Vorbilder’: Padagogik 56 (5-7/2000); Lebendige Katechese 22 (2/2000);
Themenheft ., Vorbild-Lernen in der Diskussion“: ths 45 (5/2002); Hans Mendl, Lernen an (auBer-)
gewohnlichen Biografien. Religionspidagogische Anregungen fiir die Unterrichtspraxis, Donauworth
2005; Themenheft ‘Vorbilder’: KBl 131 (1/2006); JRP 24 (2008):, ,Sehnsucht nach Orientierung.
Vorbilder im Religionsunterricht®.
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»Ob Rede von “Vorbild’, ‘Modell’, ‘Orientierungsfigur’; ob Konzentration auf die klassische Kon-
zeption des Vorbild-Gebens oder konstruktivistische auf ‘Vorbild-Nehmen’ [...] — Versuche, den
Begriff auf Kosten anderer zu etablieren, haben sich als Windmiihlenkampf erwiesen*'’.

Ob man es sich so leicht machen sollte und ob der Windmihlenkampf nicht doch Ent-
scheidendes fiir die Vergewisserung dariiber, was Vorbilder letztlich leisten kénnen und
was nicht, erbracht hat, sei zunichst einmal dahingestellt.

Klar bleibt, dass die Chancen, die der wieder erstarkte Bedarf an Vorbildern eroffnet —
gerade fiir eine Religionspidagogik, die einen Beitrag zur Subjektwerdung der Lernen-
den leisten will —, fruchtbar gemacht werden sollten. Aufféllig ist, dass in verschiedens-
ten Studien immer wieder der Frage nachgegangen wird, wen Heranwachsende als
Vorbild ausmachen: Sind es Personen des personlichen Nahbereichs oder eher die fer-
nen Stars? Es findet sich jedoch keine explizite Untersuchung dazu, was Jugendliche
unter einem Vorbild verstehen, was sie sich von diesem erwarten. Gerade die Beant-
wortung dieser Frage jedoch kann Erkenntnisse bergen, die fiir eine Entfaltung subjekt-
orientierter Lernwege bedeutsam zu sein scheinen.'' Diesem Unterfangen widmet sich
die nachfolgend vorgestellte Auswertung einer qualitativ angelegten empirischen Studie.
Bevor diese jedoch eingehender prisentiert wird, soll zunichst ein kurzer Uberblick
tiber vorhandene Umfrageergebnisse zum Kontext Vorbilder gegeben werden.

2. Jugendliche und Vorbilder - eine wieder erwachsende Faszination

2.1 Vorbilder en vogue — Ergebnisse empirischer Studien

Das sogenannte Jugendalter — gleich, wie man es definiert — gilt landldufig als der Le-
bensabschnitt, in welchem die Suche nach der eigenen Identitit und nach einem person-
lichen Lebensentwurf besonders virulent und brisant ist. Heranwachsende werden sich
ihrer kindlichen Identifikationsstrukturen bewusst und suchen nach Orientierungspunk-
ten, die ihnen helfen, ihre eigene Identitit zu entfalten. Eine bekannte Strategie zur Be-
wiltigung dieser sogenannten ‘Biographisierungs-Aufgabe’ ist, Lebensentwiirfe — oder
auch nur Teilaspekte davon — anderer Menschen zu reflektieren und sich mit ihnen aus-
einanderzusetzen: Lebensentwiirfe aus dem personlichen Umfeld treffen neben Lebens-
entwiirfen, die medial transportiert werden, auf das Interesse der Jugendlichen. Der Er-
langer Padagoge Eckart Liebau deutet die Sehnsucht Heranwachsender, an bestimmten
Identifikationsfiguren Anteil zu gewinnen, als Bediirfnis, Sinn zu generieren, und zwar
durch phasenweise geborgte, ausgeliehene Kraft, durch ausgelichenen Sinn. 2
Jugendforschung untersucht dieses Phinomen zumeist im Rekurs auf die Frage nach
den Vorbildern Jugendlicher. Die Ergebnisse jiingerer empirischer Studien belegen eine
scheinbare Trendwende: Vorbilder sind wieder en vogue.

' Georg Langenhorst, Vorbild-Lernen in der Diskussion — Zu diesem Heft, in: ths 45 (5/2002) 267.
" Hans Mendl (2005 [Anm. 9], 32) benennt dieses Defizit, indem er folgert: ,Ein Problem aller
quantitativen Umfragen [...] besteht freilich darin, was fiir die Befragten die Aussage ‘ist fiir mich ein
Vorbild® inhaltlich bedeutet: Bewunderung, Orientierung, Verpflichtung, Ansporn?“ Yvonne Fritz-
sche gibt zu bedenken, dass der Vorbild-Begriff in den letzten Jahren wohl eine semantische Verin-
derung erfahren habe: vgl. dies., Modernes Leben: Gewandelt, vernetzt und verkabelt, in: Deutsche
Shell (Hg.), Jugend 2000, Bd. 1, Opladen 2000, 181-219, 219.

2 Vgl. Eckart Liebau, Sehnsucht nach Sinn. Pubertit als Zeit der Suche, in: Christine Biermann u.a.
(Hg.), Stars — Idole — Vorbilder (Friedrich Jahresheft: Schiiler 1997), Seelze 1997, 22-25, 25.
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Noch 1997 postulierte Klaus Janke: ,,Diirfen Vorbilder auf einen neuen Boom hoffen?
Wohl kaum.“" Bereits im Jahr 2000 dagegen zeigte sich das Team der 13. Shell Ju-
gendstudie iiberrascht, dass die Zahl der Jugendlichen, die angeben, ein Vorbild zu ha-
ben, wieder steigt.'* Eigentlich wurde Item 48: ,Hast Du ein Vorbild, dem Du unge-
fahr gleichen méchtest? Ja / Nein“, nur im Erhebungsbogen gelassen, um iiber einen
Zeitreihenvergleich den scheinbaren Trend, dass Vorbilder immer weniger relevant
sind, fortsetzen zu konnen.'® Bis 1996 niimlich sank die Anzahl derer, die angaben, ein
Vorbild zu haben, auf 16%. 1999 jedoch duBerten sich 30% der Befragten in dieser
Hinsicht positiv. ' Bedeutsam ist dabei: Mannliche Jugendliche geben héufiger als weib-
liche und Jiingere hiiufiger als Altere an, ein Vorbild zu haben. Auch der Bildungsstand
ist der Shell-Studie zufolge eine prigende Variable, insofern die weniger Gebildeten
hdufiger auf Vorbilder rekurrieren. Fehlende Nachfragen im Rahmen der Shell-
Umfrage lassen jedoch keine Aussagen zu, auf welche Vorbilder die Befragten sich mit
ihrer Antwort beziehen.

Diesen Trend hin zum Vorbild bestitigen die Ergebnisse weiterer Jugendstudien. 2001
fiihrte der Siegener Erziehungswissenschaftler Jiirgen Zinnecker eine Befragung unter
6.392 10-18-Jahrigen in Nordrhein-Westfalen durch: 60% aller Befragten gaben an, ein
Vorbild zu haben; bei den 15-17-Jihrigen sind es immerhin noch 56%.'" Dass diese
Zahl derart hoch ist, liegt wahrscheinlich auch an der Stichprobe, denn hier wurden 10-
18-Jahrige, in der Shell-Studie 2000 aber 15-24-Jahrige befragt. Interessant an den Er-
gebnissen der Zinnecker-Umfrage ist, dass sich bei den benannten Vorbildern Nah- und
Fernbereiche die Waage halten: 34% der Jugendlichen nannten Sportler, 27% ihre Mut-
ter, 23% ihren Vater, jeweils 16% Singer oder Singerinnen als ihre Vorbilder.'®
Daneben erheben Meinungsforschungsinstitute — vor allem fiir Magazine - in regelmi-
Bigen Abstinden, welche Personen von Heranwachsenden als Vorbilder identifiziert
werden." So verdffentlichte P.M. History 2008 Ergebnisse einer Umfrage des Markt-
forschungsinstituts mindline media, das im Oktober/November 2007 1.000 14- bis 19-
Jahrige in Deutschland aufforderte einzuschitzen, welche der vorgegebenen Perso-
nen(kreise) ihnen ein Vorbild sind. Dabei waren Mehrfachnennungen méglich.”® 65%

" Klaus Janke, Stars, Idole, Vorbilder. Was unterscheidet sie?, in: ebd., 18-21, 19.

" Im Rahmen der 13. Shell Jugendstudie wurden im Jahr 1999 5.179 in Deutschland lebende Jugend-
liche im Alter von 15-24 Jahren in einer quantitativ-empirischen Erhebung mit einem Fragebogen
befragt.

" Val. Fritzsche 2000 [Anm. 11], 216f.

6 yel. ebd., 217.

" Vgl. Jilrgen Zinnecker w.a., null zoff & voll busy. Die erste Jugendgeneration des neuen Jahrhun-
derts. Ein Selbstbild, Opladen 2002, 52f.

' Vgl. ebd., 53.

' Oftmals wird nicht direkt nach Vorbildern, sondern nach ‘Idolen’ gefragt: Vgl. u.a. die jahrlich
erscheinende, von der Miinchener iconkids & youth international research GmbH durchgefiihrte und
publizierte Studie Trend Tracking Kids®. 2008 bspw. interviewte iconkids & youth 1.447 6- bis 19-
Jahrige in Deutschland unter anderem zu bekannten Personen, die sie zur Zeit . richtig gut finden®.

2 Vgl. Felicia Englmann, Sex, Demos und Woodstock. History-Award 2008, in: P.M. History
1/2008, 18f., 18. Folgendes Item wurde zur Einschiitzung vorgelegt: ,Was wiirden Sie sagen: Wer
sind Thre Vorbilder - wen bewundern Sie bzw. an wem orientieren Sie sich? Ich nenne Thnen dazu
verschiedene Moglichkeiten. Bitte sagen Sie mir, was auf Sie zutrifft.“ Zur Wahl wurden gestellt:
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der Befragten gaben ihre Eltern als Vorbilder an.*' Freunde sind fiir 58% wichtige
Vorbilder, gefolgt von Sportlern, Schauspielern und Séngern. ,, Vertreter von Religio-
nen wurden nur von elf Prozent genannt“**. Beachtenswert bei vielen derartigen Um-
fragen ist, dass diese nicht die Wahl lassen, ob die Befragten ein Vorbild haben oder
nicht, sondern direkt zur Einschitzung von meist vorgegebenen Personen(kreisen) auf-
fordern: Es wird also vorausgesetzt, dass die Probanden ein Vorbild haben.

Auch im religionspidagogisch-empirischen Forschungskontext interessiert der Stellen-
wert von Vorbildern bei Jugendlichen. 1996/97 befragte Anton A. Bucher mit seinem
Team 630% Heranwachsende in Salzburg und 530** im Raum Paderborn schriftlich:
»Folgende Menschen sind mir in meinem Leben Vorbild. Bitte Namen aufschreiben
und angeben, warum sie Vorbild sind.“* Im Anschluss beurteilten die Probanden 38
Personen aus verschiedensten Kontexten — Sport, Politik, Stars, sozialer Nahbereich —,
ob sie vorbildhaft sind. Die Auswertung der Skaleneinschitzungen erbrachte, dass be-
sonders Personen aus dem sozialen Nahbereich als Vorbilder angegeben werden. Auch
bei den offenen Fragen wurden vor allem Mutter, Vater und GroBeltern genannt. Mas-
senmedial vermittelte Personen, aber auch religiose Gestalten — so Bucher und Saskia
Montag - wiirden weniger als Vorbilder angegeben.

Insgesamt fillt bei der Auswertung empirischer Erhebungen zum Thema ‘Vorbild® auf:
(1) Rund um das Jahr 2000 weisen mehrere empirische Studien nach, dass Vorbilder
wieder an Relevanz gewinnen. Interessanterweise jedoch fragen die Shell-Jugendstudien
2002 und 2006 nicht mehr nach Vorbildern — wohl, da die am Zeitreihenvergleich inte-
ressierten Personen diese Studie nicht mehr wissenschaftlich verantworten. Dagegen
gibt es heute verschiedenste populidrwissenschaftlich agierende Institutionen oder Me-
dien, die eigene “Vorbild’-Erhebungen initiieren.

(2) Die oben dargestellten Erhebungen prasentieren vor allem deskriptive Ergebnisse:
Vorbildern wird eine bestimmte Relevanz zugebilligt, die momentan scheinbar wieder
hoher ist als vor Jahren. Es werden Vorbilder abgefragt, die als prigend erfahren wer-
den.

(3) Ein Vergleich der Erhebungsitems zeigt, dass jede Studie einen spezifischen Ak-
zent in der Fragestellung nach Vorbildern setzt. Wenn Shell-Studien oder auch die
NRW-Umfrage fragen ,,Hast Du ein Vorbild?“, bleiben sie verhéltnismiBig neutral. Bu-
cher/Montag dagegen perspektivieren: ,,Folgende Menschen sind mir in meinem Leben

»Eltern, Lehrer, Freunde, Vertreter von Religion & Kirche (z.B. Papst, Dalai Lama), Popstars (Sin-
ger), Schauspieler, Models, Politiker, Sportler*.

*' Vgl. ebd.: Interessant dabei ist, dass altere Befragte ihre Eltern haufiger als Vorbilder bezeichnen
als Jiingere: 59% Nennungen bei den 14-15-Jihrigen stehen 70% auf Seiten der 18-19-Jihrigen ge-
geniiber.

* Ebd.

= Anton Bucher | Saskia Montag, Vorbilder: Peinliche Uberbautypen oder nach wie vor notwendig?
Bericht iiber zwei aktuelle empirische Untersuchungen, in: RpB 40/1997, 61-81, 65. Von den befrag-
ten 630 Schiilern zwischen dem zehnten und 18. Lebensjahr waren 322 weiblich (51%) und 308
minnlich (49%): vgl. ebd.

* Von den befragten 530 Schiilern im Alter von zwolf bis 20 Jahren waren 297 weiblich (56%) und
232 ménnlich (44 %): vgl. ebd.

% Ebd.
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ein Vorbild.“ Auch Hans Mendl bemerkt dies kritisch: Die Formulierung ,in meinem
Leben® lenke die Probanden zwangslaufig eher auf den Alltag, auf den personlichen
Nahbereich®® - kein Wunder, dass Bucher/Montag feststellen, die Vorbilder kiimen ver-
stirkt aus diesem Kontext, die Shell-Studie 2000 jedoch keinen eindeutigen Trend in
dieser Hinsicht ausmachen kann.

(4) In keiner Erhebung sind explizite Aussagen zu finden, was die Jugendlichen eigent-
lich unter einem Vorbild verstehen! Genau hier scheint aber der Schliissel fiir (religi-
ons)pidagogisches Arbeiten zu liegen. Auskiinfte in dieser Hinsicht kénnen Aufschluss
geben, weshalb sich Jugendliche an Personen orientieren. Der semantische Grundbe-
stand des Begriffes “Vorbild” ist wohl meist positiv besetzt - von Wertungen bzgl. der
personlichen Relevanz eines Vorbildes natiirlich abgesehen —, en Detail jedoch konnten
sich durchaus Nuancierungen ergeben und damit auch unterschiedliche Ausloser, ob ein
Vorbild bevorzugt wird oder nicht. Auskiinfte iiber ein exakteres Vorbild-Verstandnis
Jugendlicher kénnen es ermdglichen, Ankniipfungspunkte fiir die Initiierung ., fruchtba-
rer Lernprozesse“”’ zu finden und Personen in ihrer Vorbildhaftigkeit im schulischen
Unterricht zu diskutieren; freilich geschieht dies besonders haufig im Religionsunter-
richt, der - ein Blick in verschiedenste curriculare, Bildungsplan- oder Lehrplan-Vor-
gaben zeigt es — Vorbilder zum Thema macht.

2.2 Vermutungen zum verstarkten Riickbezug auf Vorbilder

Wie bereits erwihnt, haben es die Macher der Shell Studie 2000 versiumt, die Heran-
wachsenden nach Motivationen, welche hinter ihrem Rekurs auf Vorbilder stehen, zu
befragen. Etwas unvermittelt erscheint daher die Folgerung, die Yvonne Fritzsche an-
stellt:

»Die [von Vorbildern des Fernbereichs, wie Sportler oder Musikerinnen] transportierten Denk-
und Verhaltensmuster scheinen in ihrer Zeitweiligkeit als Impulse fiir die flexible Handhabung der
eigenen Biografie und als Einblicks-Chance in fremde, aber unterstellt erfolgreiche Handlungsre-
pertoires und moderne attraktive Lebensstile zu taugen**®,

Zwei Vermutungen, warum Heranwachsende wieder verstirkt auf Vorbilder rekurrie-
ren, seien im Folgenden genannt — Vermutungen, die im Kontext des soziologischen
Theorems ‘Postmoderne’ wurzeln:

(1) Das viel zitierte Diktum eines ‘Aufwachsens in postmoderner Gesellschaft’ charak-
terisiert die allgemeine Grundverfasstheit momentaner Lebenskontexte als radikal plu-
ral.” Alles existiert im Plural, kaum etwas wird zur Verpflichtung, ‘anything goes’:
Vielheit anf allen Ebenen — Lebensentwiirfe, Handlungsmuster, Wissen; keine Eindeu-
tigkeiten. Die Suche nach Orientierungspunkten riickt ins Zentrum und wird zu einer
wichtigen Lebensaufgabe. Als Vorbilder angesehene Personen kénnen in dieser Hin-
sicht Anhaltspunkte sein: Ein moglicher Grund, weshalb diese wieder attraktiv wirken

* Vgl. Mend] 2005 [Anm. 9], 34.

¥ Vgl. Rudolf Englert, Glaubensgeschichte und Bildungsprozef. Versuch einer religionspadagogi-
schen Kairologie, Miinchen 1985.

# Fritzsche 2000 [Anm. 11], 218.
® Vgl. u.a. Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 2002, 5.
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und nicht in emanzipatorischem Interesse, wie in den 1970er bis 1990er Jahren, abge-
lehnt werden.

(2) Auch hat die Diskussion der eben benannten 1970er Jahre um die tragischen Impli-
kationen einer Instrumentalisierung des Vorbild-Begriffes durch die Nationalsozialisten
sowie die Abneigung gegeniiber vorgesetzten Idealen von Seiten der Pidagogik dazu
gefiithrt, dass der Begrift “Vorbild’ in gewisser Weise negativ besetzt wurde. Deshalb
bediente man sich alternativer Begriffe, z.B. ‘Modell’, ‘Idol’, ‘Star’ — Termini, die we-
niger auf unbedingte Nachahmung fokussiert zu sein schienen. Der Vorbild-Begriff
wurde so mehr oder weniger verdrangt. Heute heranwachsende Jugendliche dagegen
wachsen héufig frei von derartigen Diskussionen auf und konnen daher scheinbar wie-
der ‘naiv’ - im positiven Sinne dieses Attributes — mit dem Begriff ‘Vorbild’ umgehen:
Ihn zu verwenden und zu bejahen, féllt ihnen nicht schwer. Margit Stamm sieht dies
ahnlich:

»Dem Vorbild-Begriff werden im Zuge der Pluralisierung und Individualisierung unserer Gesell-
schaft, inklusive der damit verbundenen verstirkten Medienwirkung und Medienaneignung, neue,
aktivititsgenerierende Konturen zugewiesen, und diese werden mit der Identititskonstruktion
verwoben, “*

3. ,Ein Vorbild ist fiir mich ...“ - ein qualitativ-empirischer Blick auf
Vorstellungen Jugendlicher

Offen ist bis dato weiterhin, was Heranwachsende unter ‘Vorbild® verstehen. An ent-
sprechenden (religions)pddagogischen begrifflichen Differenzierungen mangelt es dage-
gen nicht.*’ Hans Mendl bspw. identifiziert das Vorbild als ,eine Person, die wegen
ihrer besonderen Eigenschaften oder moralischen Handlungen zu einem personlichen
Leitbild erwahlt wird. Sie regt den eigenen Lebensentwurf an und dient zur Nachah-
mung und Identifikation. “** Eine dhnliche, hiufig zitierte Klirung bietet Reiner Walra-
Jen, wenn er darlegt, dass ,eine Person [zum Vorbild wird], wenn ihr konkreter Le-
bensvollzug einen anderen Menschen so zu beeindrucken vermag, dass dieser sich — auf
der Suche nach Wegen eigener Lebensfithrung — mit ihr identifiziert und in seinem
Handeln bemiiht, ihr nachzufolgen“*. Ein Vorbild muss also beeindrucken und wird
deshalb gewdhir; das wihlende Individuum erhofft sich Orientierung bei der eigenen
Lebensgestaltung und bemiiht sich, dem Vorbild nachzueifern. Beide ‘Definitionen’
bewegen sich somit weitab aller Indoktrination oder Autorititsuntergebenheit, die dem
Vorbild-Begriff einstmals zum Verhingnis geworden sind: Vorbilder werden gewihlt —
oder eben nicht.

Eine Annzherung an die Frage, was Heranwachsende unter ‘Vorbild® verstehen, ver-
spricht — iiber begriffliche Verortungen hinaus - bildungsbedeutsame Hinweise fiir ent-
sprechend situierte (religiose) Lernprozesse. Nachfolgend werden Ergebnisse einer qua-

* Margit Stamm, Vorbilder Jugendlicher aus pidagogischer Sicht, in: JRP 24 (2008) 45-54, 52.
! Vgl. a. Stamms entsprechende Darlegungen zur ,,Semantik der Begrifflichkeiten® (ebd., 46).
* Mendl 2005 [Anm. 9], 39.

* Reiner Walrafen, Vorbild, in: Lexikon der Pidagogik. Neue Ausgabe, Freiburg/Br. u.a. 1975,
328f., 328.
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litativen Erhebung présentiert, die SchiilerduBerungen zu diesem Fragekomplex einholte
und interpretiert.

Die erkenntnisleitenden Fragestellungen lauteten dabei: Was verstehen Heranwachsende
unter ‘Vorbild’? Welche Konsequenzen lassen sich aus den Ergebnissen fiir die Thema-
tisierung von Vorbildern im Kontext (religions)unterrichtlichen Lernens ableiten?

3.1 Setting

Um auf die erste erkenntnisleitende Fragestellung angemessene Ergebnisse zu erhalten,
ist ein qualitativ-empirischer Forschungsprozess notwendig. In dieser Hinsicht bietet
sich eine offene schriftliche Befragung an. Die an zweiter Stelle genannte erkenntnislei-
tende Fragestellung beriicksichtigend, ist eine Schulklasse als natiirliche Gruppe und
didaktische Zielgruppe ein geeignetes (wenn auch begrenztes) Forschungsfeld. In ihrer
Rolle als Schiiler/innen geben diese ihre Antworten in dem Kontext, der auch Realisati-
onspunkt fiir die Umsetzung didaktischer Folgerungen aus den Ergebnissen ist.
Ausgehend von diesen Primissen wurden in den Schuljahren 2007/08 sowie 2008/09
insgesamt 67 Schiiler/innen dreier Jahrgangsstufen (7, 10 und 12) im Rahmen des Reli-
gionsunterrichts an Gymnasien in Bayern gebeten™, folgenden Halbsatz weiterzufiih-
ren: ,,Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der ...

Mehrere Griinde sprechen fiir ein derartiges Vorgehen:

(1) Im Gegensatz zu quantitativen Studien, die evtl. Vorgaben zum Ankreuzen zur
Wahl stellen, garantiert die Vervollstindigung des offenen Impulses, dass die Schii-
ler/innen wenig von auflen beeinflusst oder gelenkt werden. Sie sollen in ihren Worten
ihre eigenen Vorstellungen zum Ausdruck bringen. Zugleich wird durch einen offenen
Impuls die implizite Vorgabe eindeutiger Denkrichtungen vermieden.

(2) Das Weiterfiihren von Halbsitzen und die damit bedingte Textproduktion ist Schii-
ler/innen - gerade am Gymnasium — bekannt und war den ‘Umfrage-Klassen’ schon aus
anderen Zusammenhdngen vertraut. Somit erdffnet sich eine wenig gekiinstelte Erhe-
bungssituation.

(3) Die im Halbsatz ,,Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der ...“ vorgegebenen Formu-
lierungen garantieren zweierlei: Das Personalpronomen ,,mich“ motiviert zu personli-
chen AuBerungen abseits neutraler Definitionsversuche. Das auf das Subjekt ,, Vorbild*
zuriickverweisende Indefinitpronomen ,,jemand® intendiert eine Fokussierung auf eine
personale Verorung des Begriffs ., Vorbild®.

(4) Dem benannten Forschungsinteresse geht es nicht um Quantifizierung (z.B. Aussa-
gen iiber Verteilung oder Haufigkeit) oder generalisierende Aussagen. Vielmehr steht
die mogliche Ableitung von existenziell verortbaren Aussagen im Fokus: Hypothesen,
Konzepte und Typen sollen gebildet werden, im Sinne von Existenzaussagen, wie sie
Siegfried Lamnek versteht: ,Es gibt mindestens ein (mehrere) x, fiir das (die) die Be-
hauptung gilt, dass ...“*. Innerhalb der erhobenen Aussagen lassen sich evtl. Ahnlich-

* Zur StichprobengroBe: 7. Jahrgangsstufe - N = 22, erhoben im Schuljahr 2007/08; 10. Jahrgangs-
stufe - N = 22, erhoben im Schuljahr 2007/08; 12. Jahrgangsstufe - N = 23, erhoben im Schuljahr
2008/09. Ich bedanke mich an dieser Stelle fiir die Bereitschaft und Offenheit meiner Schiiler/innen,
mir die Ergebnisse ihrer Impulsfortschreibungen fiir Forschungszwecke zur Verfiigung zu stellen.

* Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung. Lehrbuch, Weinheim “2005, 185f. und 718.
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keiten, Unterschiede und strukturelle Zusammenhéinge ausmachen, die in Typen zu-
sammengefasst werden konnen.

3.2 Durchfiihrung

Die Datenerhebung wurde im Rahmen des Religionsunterrichts durchgefiihrt. Bis dato
stand das Thema ‘Vorbilder’ in den jeweiligen Religionsklassen im aktuellen Schuljahr
noch nicht zur Debatte. Auch wurde den Lernenden gegeniiber nicht erwihnt, dass die
Ergebnisse ihres Reflektierens und Verschriftlichens unter anderem zu Forschungszwe-
cken dienen sollten. Dies garantierte, dass die Lernenden aus ihrer ‘natiirlichen Rolle’
als Schiiler/innen heraus formulierten und nicht einem sekundiren Interesse zuarbeite-
ten.

Um fiir den Kontext “Vorbilder® zu sensibilisieren, aber nicht durch eine ‘6ffentliche’
Thematisierung bestimmte Vorstellungen einzuspuren, wurde mit einer Clustering-Run-
de begonnen: Die Schiiler/innen erarbeiteten in Partnerarbeit ein Cluster rund um den
Begrift “Vorbild’. Diese Schreibiibung intendierte, Schreibblockaden zu verhindern,
insofern die Lernenden nicht sofort mit dem Schreibauftrag konfrontiert wurden, son-
dern sich zu zweit dem ‘neuen’ Thema annihern konnten. Ausgehend von dieser unge-
zwungenen Form des Notierens, war ein leichterer Einstieg in den unmittelbar an-
schlieBenden Schreibprozess moglich.,

Um bei beiden Cluster-Partnern moglichst individuelle und persénliche Ergebnisse zu
evozieren, wurden vor Beginn der Impulsfortschreibung die entstandenen Cluster einge-
sammelt. Das in Partnerarbeit Geclusterte diente somit primir der reflexiven Aktivie-
rung. Im Anschluss an das Einsammeln haben die Schiiler/innen den vorgegebenen
Halbsatz ,,Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der ...« fortgeschrieben.

3.3 Auswertung

Hinsichtlich des Erkenntnisinteresses, qualitativ zu erfassen, was Heranwachsende unter
“Vorbild® verstehen, erweist sich die Grounded Theory zur Auswertung der Daten als
angemessen. Anselm L. Strauss und Barney G. Glaser etablierten diese datenbasierte
Theorie Ende der 1960er Jahre im Kontext soziologischer Analysen. Strauss entwickel-
te sie unter anderem in Zusammenarbeit mit Juliet Corbin weiter. Dieses reduktive
Auswertungsverfahren, welches in der religionspadagogischen Forschung hiufig zum
Einsatz kommt, intendiert, unvoreingenommen an die Daten heranzugehen und den
daraus erschliefbaren Konstitutionsprozess von Wirklichkeit zu dokumentieren, zu re-
konstruieren und zu erkliren.*

Ziel dieser Auswertungsweise ist es, qualitative Daten nicht vorschnell unter bekannte
Konzepte oder Kategoriensysteme zu subsumieren, sondern auf der Basis eines Kodier-
prozesses zur Entwicklung von Konzepten, Kategorien oder Typen zu gelangen. Vor
allem aufgrund dieses induktiven Erkenntnismodus ist die Grounded Theory dem er-
kenntnisleitenden Forschungsinteresse dienlich: So lisst sich herausarbeiten, was die
Heranwachsenden selbst unter ‘Vorbild’ verstehen.

% Vgl. ebd., 28-31.
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Beim Kodieren werden die Daten in mehreren Schritten®” aufgebrochen, reformuliert
und neu zusammengesetzt. Uber ein stindiges Analysieren und Vergleichen emergieren
aus dem Datenmaterial selbst hypothetische Folgerungen.®® Systematisch wird dabei das
Datenmaterial reduziert.

Im Folgenden wird die in der zehnten Klasse erhobene Stichprobe ausgewertet: Sie um-
fasst 13 Schiilerinnen und neun Schiiler.

3.4 Ergebnisse: vier Typen des Rekurses auf ‘Vorbild’

Beim semantisch-inhaltlichen Aufbrechen des Datenmaterials im Rahmen des offenen

Kodierens konnten neun zentrale Kategorien gewonnen werden, die darauf hindeuten,

welche Aspekte Heranwachsende mit einem Vorbild in Verbindung setzen:

— Erfolg: ,durch seine Leistung [...] heraussticht“ (T 10/13, w 17)*

— Erfahrung: ,etwas ilter ist [...] oder vieles erlebt hat (T 10/1; w 16)

—  Handeln/Aktivitat: ,,sich durch besondere Taten auszeichnet™ (T 10/18, m 16)

— Authentizitit: ,,der zu sich selbst und seiner Meinung steht* (T 10/6, w 17)

— Sozialitit: fir seine Freunde (bzw. Familie) da ist, wenn sie ihn brauchen® (T
10/9, w 16)

— Lebensfreude: ,mit einem Licheln in den Tag startet” (T 10/10, w 16)

— Bewunderung: ,,Bewunderung fiir den Lebensstil* (T 10/8, w)

— Relativierung: ,Jedoch darf keine Person idealisiert werden. So ziemlich jeder
hat(te) sowohl positive als auch negative Seiten.” (T 10/19, m 16)

— Orientierung: ,etwas zeigen kann, von dem ich lernen kann® (T 10/20, m 16)

In einem weiteren Schritt der Datenanalyse, dem sog. axialen Kodieren wurde der Ver-
such unternommen, die Texte vor dem Hintergrund der Kategorien auf ihre inhaltliche
Ordnung und sinnstiftenden Zusammenhénge zu lesen und Typen auszumachen, welche
charakteristisch fiir den Rekurs auf Vorbilder sind. Dabei konnten vier signifikante Ty-
pen gewonnen werden: Diese zeigen an, was die ihnen jeweils zuordenbaren Jugendli-
chen einem Vorbild zuschreiben, von diesem erwarten und welche personliche Bedeut-
samkeit sie einem Vorbild zugestehen.

Die Typen weisen in folgenden formalen Ordnungskriterien je spezifische Ausprigun-
gen auf und lassen sich von daher voneinander abgrenzen:

" Die drei Stufen des Kodierprozesses lauten: offenes, axiales und selektives Kodieren. Beim offenen
Kodieren werden die Daten aufgebrochen und konzeptionalisiert, hdufig bereits aufgrund besonderer
Merkmale in Kategorien gefasst. Das axiale Kodieren zielt auf eine Neuzusammensetzung der Daten,
um Beziehungen zwischen den im offenen Kodierprozess erarbeiteten Konzepten herauszuarbeiten.
Beim selektiven Kodieren steht die Ableitung einer auf dem Datenmaterial griindenden allgemeinen,
schlussfolgernden Theorie im Vordergrund. Letzteres ist jedoch nicht immer moglich. Zum Vorge-
nannten vgl. die griindliche und aufschlussreiche Darstellung der Idee, Vor- und Nachteile sowie der
praktischen Handhabung der Grounded Theory in der demnichst erscheinenden Dissertationsschrift
von Eva Stogbauer, Die Frage nach Gott und dem Leid bei Jugendlichen wahrnehmen. Eine qualita-
tiv-empirische Spurensuche, Bad Heilbrunnn 2010.

*® Vel. Anselm L. Strauss | Juliet Corbin, Grounded Theory. Grundlagen qualitativer Sozialfor-
schung, Weinheim 1996, 39.

* Auf die Nennung einer Kategorie folgt jeweils ein verdeutlichendes Zitat aus dem Datensatz. Der
in Klammern stehende Code ist folgendermafien zu entschliisseln: (T = Text Jahrgangsstufe/Text-
nummer, w = weiblich / m = ménnlich Alter).
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— personliches Inbezugsetzen: Wie nah sehen sich die Heranwachsenden persénlich am
Vorbild?

— Grad der Perfektion: Wird einem Vorbild zugestanden, Fehler zu machen/haben?

— wichtigste Wesensmerkmale

— Wertung: Bewunderung und/oder Orientierung?

Typ A: Neutrale Relativierer

»Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der auf einem oder mehreren Gebieten besonders viel erreicht
hat bzw. dort besonders gut ist. Es ist allerdings selten, dass eine Person auf allen Gebieten so gut
ist, dass man sie sich als Vorbild nimmt. Deshalb wird ‘das Vorbild® aus mehreren Personen bzw.
deren Leistungen zusammengesetzt, um letztendlich ‘das Ideal’ zu erhalten, dem man dann nach
eifert.” (T 10/14, m 16)

~Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der / die etwas bewegt hat und fiir seine / ihre Meinung einge-
treten ist / gekdmpft hat. Jedoch darf keine Person idealisiert werden.

so ziemlich jedeR hat(te) sowohl positive als auch negative Seiten. Man sollte weniger auf einen
Personenkult einsteigen und sich selbst entfalten® (T 10/19, m 16)

Die zu diesem Typus zéhlbaren Schiiler/innen setzen sich personlich kaum in Bezug
zum Vorbild: Lediglich im tibernommenen Impuls findet sich die Formulierung ,,ich*,
ansonsten wird sehr distanziert und eher definierend dargelegt. Relativiert wird das
Vorbild insofern, als diesen Schreiber/innen klar ist, dass eine Person nicht in allen Be-
reichen perfekt ist: Das bestimmte Vorbild gibt es also gar nicht, sondern maximal eine
Kompilation verschiedener, als ideal angesehener Eigenschaften — iibrigens ein typi-
sches Beispiel fiir das in der ‘Postmoderne’ geforderte Basteln am eigenen Lebensent-
wurf. Wesentlicher Charakterzug, den die Jugendlichen dieses Typus fiir Vorbilder re-
klamieren, ist der Erfolg. Sozialitit oder ein erlauternder Rekurs auf Handlung/Aktivitit
finden sich in den zugehorigen AuBerungen nicht. Neutral sind die unter diesem Typus
subsumierbaren Schiiler/innen insofern, als sie nicht von Bewunderung sprechen und
nur in Ansitzen von Orientierung.

Typ B: Beobachtende Idealisten

,Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der ...

— sich durch besondere Taten auszeichnet

— besondere Fahigkeiten besitzt

— durch sein Aussehen glinzt

— aus nichts viel macht“ (T 10/18, m 16)

,»Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der ...

- nie aufgibt

- immer das Positive sieht

- mit einem Licheln in den Tag startet

- und dieses den ganzen Tag beibehilt, auch wenn der Tag noch so scheiBe lief und man daraus
trotzdem noch gute Entschliisse entnehmen kann

- immer voller Power ist

- zuhoren kann

- Ratschlige gibt* (T 10/10, w 16)

Als ‘beobachtend’ lassen sich die diesem Typus zugeordneten Heranwachsenden cha-
rakterisieren, insofern sie sich selbst nicht in Beziehung zu dem Vorbild setzen, aber
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auch nicht bei definierenden AuBerungen stehen bleiben, sondern die potenziell als
Vorbild infrage kommende Person genau betrachten. Interessant bei dieser Gruppe ist,
dass sie das Vorbild nicht in Frage stellen, jedoch ein Idealbild konstruieren, das in
mehrerlei Hinsicht erstrebenswert scheint — unter anderem wird auf das Aussehen bzw.
die Ausstrahlung rekurriert: ,,Er muss lustig und sympathisch sein® (T 10/7, w 16).
Typisch ist auch hier der Bezug zum Erfolg, aber verkniipft mit einer aktiven Kompo-
nente; im vorliegenden Textbeispiel T 10/18 — charakteristisch fiir Jungen dieses Alters
— gar iibertreibend: ,,aus nichts viel macht“. Formal bleibt es innerhalb dieses Typus
aber beim Beobachten: Von Bewunderung, oder dass dieser Idealtypus den Schrei-
ber/innen personlich Orientierung bieten wiirde, ist explizit kaum die Rede.

Typ C: Pragmatische Realisten
»Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der ...
- gut mit Menschen umgehen kann und niemand von vornherein verurteilt
- mit sich selbst zufrieden ist u. sein Leben im Griff hat
- der nicht nur nach Erfolg u. eigenem Vorteil strebt, sondern sich auch einfach mal zuriicklehnen
u. genieBen kann. Der auch mal zuriickstecken kann um anderen zu helfen
- der si zu sich selbst u. seiner Meinung steht, der k seine Meinung sagen kann, aber auch Kritik
annehmen kann® (T 10/6, w 17)
»Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der ...
.. sein Leben meistert ohne irgendwelche Hindernisse
.. der weiB, wie er mit anderen Menschen umzugehen hat.
... der GESUND ist und weif}, wie er mit seinem Korper / Gesundheit umzugehen hat
... der sich selbst helfen kann und vieles weif.
.. der mit sich und allen zufrieden ist uad-b
... der beliebt ist
... der seine Meinungen 6ffentlich vertritt (T 10/5, w 17)
Pragmatisch sind die diesem Typ zuzuordnenden Heranwachsenden, indem sie bei ei-
nem Vorbild auf Eigenschaften Wert legen, die einer alltiglichen, zufriedenen Lebens-
gestaltung dienlich erscheinen. Daher greifen die Zugehdrigen dieser Gruppe meist auf
relativ viele Eigenschaften zuriick, wenngleich — wie die neutralen Relativierer — in ei-
nem eher definierenden Stil, der keine personliche Niahe zum Vorbild herstellt. Charak-
teristisch neben dem erneut anzutreffenden Bezug auf Erfolg ist, dass hier vor allem die
Kategorie ‘Authentizitit’ — das Vorbild ist selbstzufrieden, selbstbewusst, steht zu seiner
Meinung, kann mit Kritik umgehen - bedient wird: Diese Person, die Vorbild wire, ist
mit sich im Reinen. Zudem erwarten die pragmatischen Realisten von einem Vorbild,
dass es sozial ist, also guten Umgang zum Gegeniiber pflegt — erneut eine Eigenschaft,
die in alltglichen Situationen bedeutsam ist. Idealisiert wird insofern nichts. Aber: Rea-
listen wie sie sind, bleiben die Schiiler/innen dieses Typus, weitab jeder Bewunderung,
bei einem Darlegen von Aspekten, die verwirklichbar scheinen.

Typ D: Suchende Harmonisierer

,Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der mir durch seine Lebenseinstellung, sein Verhalten und seine
Taten imponiert, die ich fiir richtig halte in meinen Augen und die ich selbst auch annehmen wiir-
de. Auch orientiere ich mich am beruflichen Werdegang des Vorbildes. Es kann auch nur Bewun-
derung fiir den Lebensstil sein, den man toll findet und selbst auch gerne hitte.“ (T 10/8, w)
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,Ein Vorbild ist fiir mich jemand, der die gleichen oder dhnliche Ansichten oder Prinzipien hat,
etwas dlter ist als ich und diese Ansichten ausgearbeitet in seinem Verhilten hat. Meist orientiere
ich mich jedoch ass="" mehreren Vorbildern aus denen ich mir die Verhaltensmuster aussuche, die
mir am besten & gefallen.“ (T 10/17, m 16)

Dieser Typus setzt sich von den drei vorhergehenden dadurch ab, dass die Heranwach-
senden hier auf sich selbst Bezug nehmen: Uber die ,,ich“-Formulierung im Impuls hin-
aus gehen sie auf sich personlich ein und zwar meist, indem sie auf Ubereinstimmun-
gen, auf Kongruenzen zwischen ihrer Idee, Leben zu gestalten, hinweisen und der Wei-
se des Vorbildes, Leben zu verwirklichen. Sie sind auf Harmonisierung bedacht. Typi-
scher Fall ist das im Textbeispiel T 10/8 zu Lesende: , die ich fiir richtig halte in mei-
nen Augen und die ich selbst auch annehmen wiirde®. Vorbild ist hier — wie bei den
beobachtenden Idealisten und den pragmatischen Realisten auch — durchwegs positiv
besetzt, Einschrinkungen finden sich nicht. Die Jugendlichen dieses Typus legen kaum
explizit auf die Kategorie ‘Erfolg” Wert und auch andere Kategorien finden sich nicht
wesentlich ausgepragt. Jede/r diesem Typus zuzurechnende Schiiler/in fokussiert andere
Eigenschaften. Die Suche ist hier also stark ausgeprigt, was zudem in der in allen zu-
gehorigen Texten anklingenden Orientierungsperspektive, die mit einem Vorbild ver-
bunden wird, zum Tragen kommt. Die Schiilerin, welche T 10/8 verfasst hat, spricht
gar von ,,Bewunderung*®.

In ideologiekritischer Hinsicht sei beziiglich der emergierten Typen angemerkt, dass
diese sich zunichst auf Heranwachsende im Alter von 16 bis 17 Jahren beschrinken.
Eine erste Analyse der in der siebten Jahrgangsstufe erhobenen Aussagen jedoch ergab,
dass mit Ausnahme der neutralen Relativierer die herauskristallisierten Typen bei 13-
bis 14-Jihrigen ebenfalls verortbar sind. Somit konnen die Ergebnisse des dargelegten
qualitativen Forschungsprozesses als erstes ‘Suchlicht’ im Nebel des Fragens nach dem
Zugang verstanden werden, welchen gegenwirtig aufwachsende Schiiler/innen selbst zu
Vorbildern suchen.

4. Herausforderungen fiir den Religionsunterricht — Biographisches Lernen
statt Vorbild-Lernen
Es zeigt sich, dass sich das, was Heranwachsende unter ‘Vorbild” verstehen, nicht auf
einen Nenner bringen lasst — zu disparat sind die vier Typen: Schiiler/innen suchen bei
Vorbildern verschiedene Charakteristika, sie stehen Vorbildern zum Teil distanziert ge-
geniiber, zum Teil jedoch sind sie diesen sehr nahe.
Dass Religionsunterricht als schulisches Fach, in dessen Zentrum eine personal tradierte
Glaubenstiberlieferung steht, nicht auf die Thematisierung von Personen verzichten
kann, ist als Allgemeinplatz zu erachten. Lehrplan- bzw. Bildungsplananalysen zeigen,
dass das Thema ‘Vorbilder’ nach wie vor Bedeutung hat: Meist ist dieses in den Jahr-
gangsstufen sicben mit zehn angesiedelt. *°

 Vgl. aktuell bspw. die baden-wiirttembergischen Bildungsstandards fiir katholische Religionslehre
in der Realschule unter ,8.5 Jesus, der Christus®: ,Die Schiiler [...] sind bereit, sich am Vorbild
Jesu Christi im Umgang mit Menschen in Not zu orientieren“, den bayerischen Gymnasiallehrplan
fiir katholische Religionslehre unter ,,7.1 Fragen des Jugendalters“: ,,Orientierung an vorbildlichen
Personen aus dem Alltag oder an bekannten Leitbildern® , den hessischen Hauptschullehrplan evan-
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Religiose Lernprozesse, die Vorbilder ins Zentrum des Lerngeschehens stellen, sollten
- im Rekurs auf die vier herausgearbeiteten Vorbild-Typen - beriicksichtigen, dass He-
ranwachsende dem ‘Lerngegenstand’ unterschiedliche Erwartungen und Haltungen ent-
gegenbringen; und das vor allem, weil Vorbilder die Lernenden auf sehr personlichem
Niveau ‘anspielen’. Religionsdidaktische Uberlegungen, die von einem starren Ver-
stindnis von Vorbild-Lernen ausgehen, werden deshalb meist nur einen bestimmten
Kreis der Lernenden ansprechen konnen — wenn iiberhaupt. Ein Wissen um die vier
herausgearbeiteten Vorbild-Typen dagegen kann beim Initiieren schiilergemifer und
subjektorientierter religidser Lernprozesse eine bedeutsame Hilfe sein.

Das durch Umfragen bestitigte, momentan wieder zunehmende Bediirfnis Heranwach-
sender an ‘vorbildhaften’ Personen ldsst darauf schliefien, dass eine Thematisierung ent-
sprechender Inhalte im Religionsunterricht — und nicht nur in diesem Unterrichtsfach,
sondern auch im Kontext anderer schulischer Ficher — hohes motivationales Potenzial
besitzt; nicht zuletzt deshalb, weil die Thematisierung ‘vorbildhafter’ Personen Schii-
ler/innen in ihrer ‘Aufgabe Biographie’ unterstiitzt.

Aus den Ergebnissen der oben vorgestellten qualitativen Studie ldsst sich ableiten, dass
vor allem ein Thematisieren von Personen als zur Nachahmung verpflichtender Vorbil-
der zu vermeiden ist. Besonders, insofern alle vier Vorbild-Typen die Wahlfreiheit bzgl.
Vorbildern reklamieren: Vorbild-Lernen im klassischen Sinn erweist sich damit als ob-
solet.

In Abgrenzung von den Konzepten Vorbild-Lernen und Modell-Lernen scheint es daher
hinsichtlich der Thematisierung ‘vorbildlicher” Personen passender, auf das Prinzip bio-
graphisches Lernen zu rekurrieren. Hintergrund dieser terminologischen Prizisierung
ist die Annahme, dass Lernende iiber an Biographien oder entsprechende Versatzstiicke
angelegte Lernprozesse animiert werden konnen, sich intensiv und selbstreflexiv mit
einem Thema und auch mit sich auseinanderzusetzen.*! Zugleich fordert die Themati-
sierung von (vorbildhaften) Personen zur Positionierung heraus, indem zwangsliufig
subjektive Einschétzungen des Gegeniibers verlangt werden: Ist die dargelegte Hand-
lungsweise akzeptabel, gar nachahmenswert oder abzulehnen? Die Chance biographi-
schen Lernens liegt in der dadurch ermdglichten Orientierung und hervorgerufenen
Animation zu biographischer Selbstreflexion — mehr als dies die Konzepte Vorbild-
bzw. Modell-Lernen zugestehen. Denn biographisches Lernen nimmt die Lernenden in

gelische Religion unter ,,8.3 Vorbilder und die Suche nach Orientierung®, die niedersichsischen
Rahmenrichtlinien fir das Gymnasium 7-10 zum evangelischen Religionsunterricht unter ,,9/10 11
Suche nach Gliick und Heil“: ,In der Auseinandersetzung mit der biblischen und kirchlichen Traditi-
on sollen sie Sinnorientierung gewinnen und Vorbilder kennen lernen® oder den thiiringischen Regel-
schullehrplan fiir katholische Religionslehre in der 8. Jahrgangsstufe unter ,,Orientierung suchen und
Verantwortung tragen“: , Idole, Vorbilder*.

"' Vel. Konstantin Lindner, In Kirchengeschichte verstrickt. Zur Bedeutung biographischer Zuginge
fiir die Thematisierung kirchengeschichtlicher Inhalte im Religionsunterricht, Gottingen 2007, 95-100
und 108-115; vegl. a. ders. | Eva Stdgbauer, Was hat das mit mir zu tun? - Biographisches Lernen,
in: Matthias Bahr / Ulrich Kropa¢ / Mirjam Schambeck (Hg.), Subjektwerdung und religitses Ler-
3835 Fu:;' eligg Religionspadagogik, die den Menschen ernst nimmt (FS Georg Hilger), Miinchen

, 135-145.
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ihrer Entscheidungs- sowie Lebens- und Glaubensgestaltungsautonomie ernst und inten-
diert eine kritisch-diskursive Auseinandersetzung mit Biographischem.

Unter diesen Prémissen thematisierte ‘vorbildliche’ Personen ermoglichen es allen
Schiiler/innen, ifire eigenen Erwartungen an den Lerninhalt anzulegen: Neutralen Rela-
tivierern bspw. wird so zugestanden, das mit einer Person prasentierte Lebenskonzept
in Frage zu stellen. Beobachtende Idealisten und pragmatische Realisten kénnen die
‘vorbildliche” Person auf ihnen wichtige Eigenschaften hin ‘abklopfen’, jedoch ohne
eine Idealisierung bestimmten Verhaltens hinnehmen zu miissen. Harmonisierern ist es
zudem unbenommen, nach fiir sie attraktiven Orientierungspunkten zu suchen.

Auffillig bei den erhobenen Aussagen ist, dass Vorbilder vornehmlich mit positiv kon-
notierten Aspekten in Zusammenhang gebracht werden. Angesichts der Tatsache, dass
die vier Vorbild-Typen sehr unterschiedlich sind, ist es schwer, Kriterien fiir die Aus-
wahl thematisierbarer Personen zu etablieren, die auf die Bediirfnisse aller Schiiler/in-
nen reagieren. Hans Mendl stellt sich diesem Unterfangen und entfaltet im Kontext sei-
nes Pladoyers fiir die Thematisierung von ‘Local heroes” im Religionsunterricht einen
‘Eignungscheck’: Seine Auswahl geeigneter Personen l4uft iiber ein Kriterienraster, zu
welchem er unter anderem die Tugendlehren, die Evangelischen Rite, Werke der
Barmherzigkeit oder das Weltethos zihlt.** Er setzt damit eine stark vorselektierte Per-
sonengruppe vor, um ,,auf dem Marktplatz des postmodernen Pluralismus“ auch einen
Stand zu platzieren, ,auf dem christliche Lebensoptionen dargeboten werden“®. Im
Interesse eines Beitrags zur Subjektwerdung jedoch erscheint es adiquater, die Kompe-
tenz der Einschétzung, inwieweit eine Person als ‘vorbildhaft’ gelten kann oder nicht,
graftenteils an die Schiiler/innen zuriickzugeben. Wie die vier Typen belegen, haben
die Heranwachsenden je eigene Kriterien. Konnen sie diese an einen thematisierten Le-
bensentwurf anlegen, findet biographisches Lernen statt. Vorselektionen dagegen ver-
hindern evtl. wichtige Lernoptionen. Auch in der Abgrenzung zu einem von der Mehr-
beit der Lerngruppe als nicht erstrebenswert eingeschiétzten Verhalten liegt bildungsbe-
deutsames Potenzial: Wenn bspw. beobachtende Idealisten einen profitorientierten Ma-
nager lediglich aufgrund seines Reichtums als vorbildhaft ansehen, kénnen diese durch
ein diskursives Offenlegen der Kriterien, welche pragmatische Realisten oder gar su-
chende Harmonisierer an potenzielle Vorbilder herantragen, zu einer kritischen Selbst-
vergewisserung animiert werden.

Inwiefern sich junge Menschen bei ihrer Biographisierungsaufgabe von entsprechenden
Figuren der jiidisch-christlichen Tradition inspirieren lassen, hingt sicher auch von den
prisentierten Wesensziigen ab. Pragmatische Realisten oder gar neutrale Relativierer
wiirden einer idealisierten Person gegeniiber wohl eher skeptisch auftreten und gerade
aufgrund der scheinbaren Perfektion kaum motiviert werden, sich auf den entsprechen-
den Lernprozess biographisch einzulassen. Spannend bleibt dabei die Frage, inwiefern
Schiiler/innen, die man den neutralen Relativierern, den beobachtenden Idealisten oder
den pragmatischen Realisten zuordnen kann, auf als vorbildhaft prisentierte Lebensent-
wiirfe reagieren, die wenig Bezug zur ihnen wichtigen Kategorie ‘Erfolg’ aufweisen:

“ Vgl. Mendl 2005 [Anm. 9], 95-99.
“ Ebd., 146.
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Gerade in dieser Hinsicht wird die jiidisch-christliche ‘Vorbildgalerie’ wohl entweder
zundichst als biographisch uninteressant empfunden oder aber gar zum Korrektiv bishe-
riger Lebensentwiirfe. Gleichwohl markieren derartige ‘Liicken’ oder Widerstindigkei-
ten zur Schiiler/innenmeinung keinen Grund, auf eine Thematisierung christlich verorte-
ter Personen im Religionsunterricht zu verzichten; solange die Lernenden als Subjekte
ihres individuellen Bildungsprozesses ernstgenommen und in ihren entsprechenden,
vom Vorbild-Typ abhingigen Einschitzungen respektiert werden: Ein “Vorbild” ist
eben nicht fiir jede/n gleich “‘Vorbild’.



