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‘ Neu gelesen’: Günter Stachel Hg.) DIie Religionsstunde
beobachtet und analysıert 1976)'

DiIe Maınzer okumen!  10N VON Reliıgionsunterricht
90’774 verabschiedete dıie Würzburger Synode ihren Beschluss „Relıg10nsunterricht
In der CHule-. der auf der Grundlage eiıner Sıtuations  yse en Konzept des Relıg1-
onsunterrichts erarbeıtete und daraus Forderungen und Folgerungen ableıtete. er-
dings gab CS bıs überhaupt keine umfassenden empirischen Studien über dıe tai-
sächliche S1ituation des Relıgi0onsunterrichts en erstaunlicher WC) be-
denkt, dass sıch dıe Erziıehungswissenscha: schon angs als „pädagogische Tatsachen-
forschung“ (Peter Petersen U.a tablıert und entsprechende Unterrichtsforschung be-
trıieben hatte Dieses eNz1 motivlierte Wıntersemester 9/3/7/4 den Maınzer Relig1-
ONspädagogen und Katechetiker (Günter Stachel gemeınsam mıt seinen Mitarbeitern
„Erhebung des Ist-Standes VoN Religi0onsunterricht eiıner auftf hundert Stunden geplan-
ten Dokumentatıon quer urc dıe Bundesrepublık Deutschl.  c (9) Am Ende egte
dıe „Maiınzer Dokumentatıon VOl Relıgionsunterricht“ auf rund Z  S Seliten Verbal-
protokolle VON Relig1i1onsstunden vor“, VON denen ZWEeI vorlıegenden Band CXCIN-

larısch dokumentiert und analysıert werden Protokaolle und ysen problemorI1-
entierten Relıg10nsstunden bzw Bıbelunterric) Inden sıch darüber hınaus Zwel
welteren Auswertungsbänden. ° Außerdem befassten sıch ZWel Diıssertationen beteilhgter
Mitarbeiter mıt der Maınzer Dokumentation.*

Die Verbalprotokolle und ihre uswertung
CANhonNn dıe Lektüre der Protokolle hat zunächst großen Unterhaltungswert: S1e vermiıtteln
anschaulıch Relıg10nsunterricht, WIE ich meılner eigenen damalıgen Schulzeıt oft

erlebht habe OML Spannung, Langeweıle es Ist geboten, und manchmal
erscheinen die protokollıerten Dıaloge auch WIE eIN Vorlage für bsurdes Theater,
WECeNN ein dıplomierter Ordensangehöriger und J Hauptschüler/innen 45 Inuten lang

TIThema Gebet’ sehr ireundlıch, aber konsequent anelnander vorbeıireden (83-100)
Das Protokall der Relig10nsstunde einer ersten Grundschulklasse ayern, In der CS

„dıe DBAaANZC katholische elıg10n” geht, Ist eradezu kabarettreif
(Günter Stachel 1953 Die Relıgionsstunde beobachtet und analysıert. Miıt eıträgen VOml ugenPaul, Hans Schuh, Werner 5S1Imon, unter Stachel, lex 0CC und Herbert Zwergel (Relıg10ns-

den Beıtrags ange‘ Seitenzahlen verweıisen auf diesen Band
padagog 1 heorıe und Praxıs:; 31) Zürich (Benziger) 1976 aupttext des vorliegen-
ehrere theologısche NS! führen dıe Gesamtdokumentation der Verbalprotokolle In ıhrem Prä-

senzbes ä sıehe Ookumen!  10N VON Relıgionsunterricht, erste. und herausgegebenSeminar für Relıgi1onspädagogık, Katechetik und achdıdaktik „Relıgion“ des Fachbereichs „Kathol1-sche Theologie“ der ohannes Gutenberg-Universität Maınz, Maınz 1974
Vgl („ünter Stachel Hg.) Bıbelunterricht dokumentiert und analysıert. Eıne UntersuchungPraxis des Bıbelunterrichts, Fürich 1976 SOWIE ders. Hg.) Sozlalethischer Unterricht doku-

Zürich 1977
mentiert und analysıert. Eıine Untersuchung ZUT Praxıs des problemorientierten Relıgionsunterrichts,

Vgl Hans CNU Interaktionsanalyse. Eıne empirische Untersuchung Praxıs des Relıgionsun-errichts, /ürich 1978 SOWIe Werner SImon, Inhaltsstrukturen des Relıgionsunterrichts. Eine
Untersuchung ZUI11 Problem der Inhalte relıg1ösen hrens und Lernens, Zürich 1983
Religionspädagogische Beıträge
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A Fuür WCI eigentlich aben WIT ge|  ‚5 WIsSsSt inr ’s noch? Wır haben uch gebetet jemanden,
ge Für Jjemanden anderen, Franzı!

Für heben Gott.
Neın Fur WCIN aDen für WCI haben WIT Jetzt erst gebetet? drea! (Pause) etra!

Jesus.
Stefan!
Für Klausı.
Fuür Klausı seinenF DE
Ja
Das WwIsst cht mehr‘ aben WIT doch Jesus ge! Und hat auch UNscI ‚ebhet

erNO!] 1eb Und habt alle en kleines Gebetlein CSagl, cseht Und uer ebet-
lein hat be1 Jesus auch geholfen. Klausı sSeIN Ist wlieder ziemlıich gul geworden. 66 USW usf.
Komödie? Trauerspiel”? Bedauerlicheusoder peinlicher Regelfall”? Be1 der 1 ek-
türe der Verbalprotokolle stellt sıch unvermeı1dlich dıe rage, WIE diese ANSCHMICSSCH
ausgewertel werden können. DIie Maınzer Dokumentatıon Ist „der einz1ge der Fach-
Ööffentlichken bekannt gewordene Versuch, einer Unterrichtsstunde verschliedene m_

thodısch-analytische Z/ugänge erproben. “° vorliegenden Band tellen die ete1lig-
ten Autoren zunächst dıe eweıls VON ıhnen ewählten Methoden VOL und belegen diese
dann Uurc. Fallstudıen Z7WEeIl Stunden Als Analysemethoden werden Einzelnen
angewendet: die Interaktionsanalyse mıt Darstellung der dommnıerenden Interaktions-
uster Hans Schuh), die Inhaltsa:  yse muıt Beschreibung und Bewertung des ınh:  1
chen Geschehens der Unterrichtsstunde ( Werner IMON), dıe thematische Unterrichts-
analyse, die den Unterricht als ext betrachtet. der textwissenschaftlıch untersucht wird
EeX StOCK), dıe Strukturanalyse, die nach Sach-, Lern- und kognitiver und
deren wechselseılıtiger Relatıon iragt Herbert Zwergel) und schlıeßlich dıe nterde-
pendenzanalyse, dıe dıe Beziehungen zwıschen Lemvoraussetzungen der Schüler/ınnen.
gewählten Methoden und Lernziıelen berücksichtigt (Eugen Paul) Den SCHIUSS bıldet
Jeweıls Ee1INt zusammenfTfassende fachdidaktıische Gesamtwürdigung der Religionsstunde
Günter Stachel) Wiıederholt ergeben sıch AQUuSs der unterschiedlichen Perspektive des
Jeweılligen analytıschen /ugangs eutlic aDweıcChenNde Bewertungen der einzelnen
Stunden Eiındrucksvo. WIT| damıt dıe Komplexıtät des Unterrichtsgeschehens VeTanl-
schaulıcht und zugleich sıchtbar, WIE methodiıische eschrä  g und rel1g10nspädagogI1-
sche orgaben unvermeı1dlich dıe Bewertung einer nde mitbestimmen. °

Ernüchternde 11anz
TOLZ wıiederholter Hınwelse der Autoren, nıcht VOIl oben era| Aaus theoretischer Per-
‚pektive ber Religjionsunterricht urteijlen wollen, und ausdrücklıch geäußertem Re-
spekt VOTL den vielfältigen und unberechenbaren ufgaben, dıe Religionsunterricht

ewältig werden mussen, zeichnet dıe Dokumentatıon insgesamt ein csehr CI -

nüchterndes Bıld VON der Wırklichkeit des Relıgi0onsunterrichts. Stachel selbhst befürch-
teL: die kritischen Analysen könnten „einen desolaten Eiındruck bewiırken“ „Die:
SC}  = Unterricht schemnt dıe ehrz. der Lehrer nıcht gewachsen sein“ (JSSE) est-

Oorsten NAUI Unterricht und Schülersicht. FEın Forschungsüberblick, In ers Sıbylla L eutner-
Ramme Ooliram Weiße, Relıgionsunterricht AUus Schülerperspektive, Münster 2000, 9-39,
Vgl z B Stachel 1976 | Anm



E3‘Neu gelesen

1B  ‘Neu gelesen’: Günter Stachel (Hg.), Die Religionsstunde - beobachtet und analysiert (1976)  gestellt werden insbesondere mangelnde Effizienz des Unterrichts, unverbindliches Dis-  kutieren, Aneinander-vorbei-Reden von Lehrern und Schülern sowie fehlende theologi-  sche Sachkenntnis (vgl. u.a. 144, 220). Im Hinblick auf den Bibelunterricht fällt das  Urteil besonders kritisch aus:  „Die Methode ist zumeist trocken; es wird mit Begriffen und Formeln gearbeitet. Der Unterricht  erfolgt fast ausschließlich verbal. Es begegnen in fast jeder Stunde Sachfehler! Affektive oder auf  das Handeln bezogene Zielsetzungen können nicht erschlossen werden.“7  Annähernd die Hälfte der dokumentierten Stunden wird von den Autoren dem ‘prob-  lemorientierten Unterricht’ zugeordnet. An nicht wenigen Stellen, bemerkt Günter Bie-  mer 1996 im Rückblick auf die Mainzer Dokumentation, „ließe sich die kritische Invek-  tive von Josef Ratzinger aus dem Jahre 1983 bestätigen, dass ReligionslehrerInnen an-  gesichts der Schwierigkeit der Erschließung des spezifischen Glaubensgutes auf den Be-  reich anthropologischer Erfahrungen und sozialethischer Praxis ausgewichen sind.“*  Während Simon den problemorientierten Ansatz unter Verweis auf die „anthropologi-  sche Wende“ der Theologie rechtfertigt - „Nur dann, wenn ich zugleich vom Men-  schen und der Situation spreche, in der er sich befindet, kann ich verständlich und rich-  tig von Gott sprechen“ (187), äußert Stachel massive Vorbehalte gegen problemorien-  tierten Religionsunterricht (vgl. 220). Zwar lehnt auch er einen rein fachwissenschaft-  lich konzipierten, problemfernen Religionsunterricht ab, doch stellt Stachel apodiktisch  fest: „Am wichtigsten scheint es allerdings, dass Religion sagt, was sie ist, und Glaube  erkennt, was er hic und nunc zu glauben hat, und darstellt, wie man aus ihm leben kann  und soll“ (221). Ein steiles Wort, das ähnlich auch heute immer wieder begegnet, wo  verschärfte (konfessionelle) Profilierung des Religionsunterrichts eingefordert wird.  4. Wie mit Kindern und Jugendlichen von Gott sprechen?  Nun wird niemand bestreiten, dass Rede von Gott nicht nur zentrale Aufgabe christli-  cher Theologie ist, sondern dass sie auch das Spezifikum des Religionsunterrichts aus-  macht. Wie aber ‘Gott’ im Religionsunterricht angemessen zur Sprache bringen? Auch  Stachel stellt bezüglich des dokumentierten Bibelunterrichts fest, das „Reden über Gott“  stehe in dem affektiven Kontext einer ausgesprochenen Realitätsferne: „Es hat keinen  oder fast keinen Lebensbezug; Transfer zum Leben kann nicht vermutet werden.“? Be-  züglich des Gebets verdeutlicht Stachel, wie Gottesrede lebensnah sein kann, ohne  zugleich dabei die Unverfügbarkeit und Unbegreiflichkeit Gottes zu missachten:  „Die Analogie eines Dialogs zwischen Gott und Mensch muss [...] von der Lobpreisung (und vom  Notschrei) her verstanden werden, die im Kontext eines in der Geschichte Israels und des Glau-  benden mitwirkenden Gottes und der lebendigen Erfahrung solcher Hilfe (oder solchen Geschla-  genwerdens!) zu erfassen ist.“ (151)  Bei beiden analysierten Stunden beanstandet Stachel allerdings auf Seiten der Lehrkräfte  ein mangelhaftes Bewusstsein der unüberwindlichen Grenzen unserer (allenfalls analo-  7Ebd.; 124.  * Günter Biemer, Glauben lernen zwischen zunehmender Theorie und abnehmender Praxis: Vierzig  Jahre erlebte Religionspädagogik, Vortrag an der Akademie in Stuttgart-Hohenheim, 1996 (veröffent-  licht unter: www.guenterbiemer.de/cat/glauben.htm).  ° Stachel 1976 [Anm. 3], 126.
Ünter Stachel Hg.) Die Religi0nsstunde ReODAC! und analysıert (1976)

gestellt werden insbesondere mangelnde Effizienz des Unterrichts, unverbindliches DIis-
tieren, Aneınander-vorbei-Reden VON Lehrern und chülern SOWIE ehlende theolog1-
sche Sachkenntnis (vgl 1 220) Hınblick auftf den Bıbelunterric) fäallt das
er besonders krıtisch aus

„Die eth! ist Zzume!lst Tocken: wırd mIıt Begriffen und Orme! gearbeıtet. Der Unterricht
erfolgt fast ausschlıeßlich ver! ESs begegnen fast jeder Stunde Sachfehler! Affektive der auf
das Handeln ezogene Zielsetzungen können cht erschlossen werden. 66 /

Annähernd dıe der dokumentierten Stunden wırd VON den Autoren dem prob-
lemorlentierten Unterricht’ zugeordnet. nıcht wenıgen tellen, bemerkt („ünter Bıe-

1996 Rückblick auf die Maınzer Dokumentation, „heße sıch dıe krıtische nvek-
t1ve VON ©SC Ratzınger aus dem Jahre 1983 bestätigen, dass RelıgionslehrerInnen Ad11-

gesichts der Schwierigkeit der Erschließung des spezıfischen Glaubensgutes auf den Be-
reich anthropologischer rfahrungen und sozlalethischer FAxXIS ausgewıchen sind.“®
en LIMON den problemorientierten Ansatz Verwels auf dıe „anthropolog1-
sche ende  06 der T heologıe rechtfertigt „Nur dann, WC) ich zugleich VO Men-
schen und der Situation spreche, der sıch befindet, kann ich verständlıch und rich-
t1g VOoON Gott sprechen“ außert Stachel massıve Vorbehalte problemorIien-
tierten Relıgi0onsunterricht (vgl 220) /Zwar ehnt auch G einen rein fachwissenschaft-
ıch konzıplerten, problemfernen Religi0nsunterricht ab, doch stellt Stachel apo|  SC}
fest „Am wichtigsten scheımnt CS erdings, dass elızıon Sagl, Was SIE ISt, und Glaube
erkennt, Wäas CT hıc und 1UNC lauben hat, und arste: WIE AUus eDen kann
und 11 c Eın ste1lles Wort, das ahnlıch auch heute ImMmmer wıieder egegnet,
verschärfte (konfessionelle) Profilierung des Relıg10nsunterrichts eingefordert wIird.

Wıe mıt iIndern und Jugendlichen Von Gott sprechen?
Nun wIırd nıemand bestreıten, dass Rede VonN nıcht 11UT zentrale Aufgabe Hhrıstlı-
cher Theologıie Ist, sondern dass S1IE auch das SpezIi  m des Relıgi0nsunterrichts aus-
MacC) Wıe aber “Gott’ Religionsunterricht ANSCINCSSCH Sprache bringen? uch
Stachel stellt ezüglıc des dokumentierten Bıbelunterrichts test, das eden über (jott“
stehe dem affektiven Kontext einer ausgesprochenen Realıtätsferne: „Es hat keinen
Oder Tast keinen Lebensbezug; Transfer Leben kann nıcht vermutet werden y Be-
züglıch des Gebets verdeutlicht Stachel, WIEe Gottesrede ebensnah sSeIN kann, ohne
zugleıich aDel die Unverfügbarkeıt und Unbegreiflichkeit Gottes missachten:
„Die ogıe 1nes Dialogs zwıschen (Gott und ENSC! 11USS VOI der Lobpreisung (und VOIN
Notschrei) her vers'  en werden, dıe Kontext ınes der Geschichte sraels und des Jau-
benden mıtwırkenden es und der lebendigen Erfahrung olcher (oder olchen Geschla-
genwerdens!) erfassen Ist.  e
Bel beıden analysıerten en beanstandet Stachel erdings auf Seıiten der hrkräfte
en mangelhaftes Bewusstsemn der unüberwıindliıchen Grenzen uUulscIer (allenfalls analo-
Ebd 124
Günter Bıemer, Glauben lernen zwıschen zunehmender Theorie und bnehmender Praxıs: VıerzigJahr:  'a Trlebte Relıgi1onspädagogik, Vortrag der ademıe In tuttgart-Hohenheim, 1996 (veröffent-IC unter www.guenterbiemer.de/cat/glauben.htm).
Stachel 1976 |Anm 34 126
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gen) Gottesrede (vgl 150-152:;: 211-213). Dieses efz1 scheımmnt bIs die Gegenwart
unter Lehrkräften weiıt verbreıtet. Wer freiliıch obpreıs und Notschre1 der Menschen

Ausgangspunkt nehmen Wiull, WeT ihre rfahrungen VON (Gottes Beı1istand und (10t-
tesverlassenheıt als unverzıchtbaren Kontext erkennt, LLUSS sıch Intens1vV und dıfferen-
ziert mıt der eNSWE der Schüler/innen auselnander und aDel insbesondere
mıt den VON ıhnen explıizıt und implızıt artıkuliıerten Gedanken und Erfahrungen DIe
damalıge Untersuchung konzentrierte sich noch tast ausschheßlic) auf dıe verbalen Au-
Berungen der Lehrperson, dıe einzelne CAhulerın und der einzelne chüler (immer LUT

mıt 95  0 gekennzeıichnet) Oonnen den Protokollen nıcht als Indıyiduen ldentifiziert,
Gedankengang darum auch nıcht hypothetisch rekonstrulert werden. Heutige Untersu-
chungen wenden nıcht zuletzt AUus AaCcNels (Gründen! ihre besondere uiImerksam-
eıt einzelnen Schüleräußerungen Entsprechend wurden auch dıe meIlsten en-
tatıonen und ysen VO Religionsunterricht selten erdings VOI vollständıgen Reli-
o10NSStunden) den VETSANSCHCH Jahren auf dem Gebilet der ‘Kinderthi  eologıe’ C=
legt

„Ist-Stan Gc des Religionsunterrichts der Gegenwart?
Das Projekt VOI Stachel und seinen Mitarbeıitern bedeutete den überfälligen Eıinstieg der
Religionspädagogik in die empirische Unterrichtsforschung. Die damalıgen erbalpro-
okolle tellen bıs heute e1IN och nıcht ausgeschöpfte undgrube dar Bedauerlicher-
welse folgten diesem Emstieg nächst 1LIUT vereıinzelt und sehr verzögert iche
dien  1 Wünschenswert waren heute, 1emlıch eine (Jjeneration später, ergle1-
chende Studıen, dıie dazu nächst einmal den heutigen „Ist-S des Relig10nsunter-
richts rheben mussten 16 11UT die technıschen Möglıchkeiten, sOondern auch dıe
ompetenz der Religionspädagog/innen Hınblick auf dıe Methoden der empirischen
SOZI:  orschung aben sıch der 7Zwischenzeilt derart verbessert, dass CS anders als
1973 auch möglıch ware, hıer e1IN! tatsächlich repräsentatiıve Dokumentatıon erstel-
len Dazu edar 68 TENC nıcht L1UT entsprechender inanzıeller und personeller Res-
OUTICCH, sondern auch eInes sehr und ausdauernd kooperierenden 1eams, das sıch
WIE Stachel und seine Miıtarbeiter e1IN solche Aufgabe wagt Diese Aufgabe
(und ISt) umfassend, dass S1e nıe 211 SCHOMNUMNCH worden wäre, atten dıe Au-

verschlıedene Unzulänglichkeıiten ihres Projekts nıcht VOoONn Anbegınn auf
SCHOMHMMNCH.

1() Vgl Englert, Motivatıon, Ziele und methodische Präfterenzen der Referendar/iınnen ZA1=
sammenfassung und Dıiskussion der Ergebnisse, In ers Burkard Porzelt Annegret Reese 1sSa
Stams Hg.) Innenansıchten des Referendarlats Wılie rleben angehende Relıgionslehrer/innen
Grundschulen ihren Vorbereitungsdienst?, Berlın 2006, 225-235, 226

Dazu ählen dıe rojekte ZUT Unterrichtsforschung der Augsburger Arbeıtsgruppe Curriculum
11€' VOINl ugen Paul) und der übınger TuUuppe ITLEedFIC Schweitzer (vgl dıe Aufstellung VOIl
Hans Mendl, Relıgiöses Lernen als Konstruktionsprozess. chülerinnen und Schüler egegnen der
ıbel. In Burkard Porzelt alp! (Güth Hg.) Empirische Religionspädagogık. rundlagen /u-
gange rojekte, Müuünster 139-152,
12 Vgl Stachel 1977 |Anm (dort Anm


