
Orwort (° E
'Im Blıckpunkt’ des vorliegenden es der Religionspädagogischen Beıträge stehen
Fragen der Evaluatıon und der Leistungsüberprüfung ı Relıgionsunterricht DIe diesen
thematiıschen Chwerpu: en!  enden Beıträge gehen auf Vorträge zurück dıe beım
16 eutsch ıtalıenıschen Relıgi1onspädagog/innentreffen gehalten wurden das VO 13
DIS L4 September 2009 ıtershoifen stattfand und dem ema Evaluations-
perspektiven auf (guten) Relıgionsunterricht“ stanı
Katrın ederna pomtiert CINEIMM Problemaufriss den aktuellen Dıskussionsstand SIe
analysıert das dıesem Z/usammenhang begegnende Verständnıiıs VON "Evaluatıon und
iragt nach den Gründen Warum Relıgi0onsunterricht evaluıert wiıird In der Perspektive
CCS „guten Relıg10nsunterrichts lädıert SIC für dıe Notwendigkeıt sowohl CiINeTr PTO-
ZESSOTIENT! als auch produktorientierten Evaluatıon IC Rıegel stellt

Beıtrag vergleichender Relıgionspädagogik dıe Ergebnisse CAHOT empirıschen
1e VOL welche dıe 16 ıtalıenıscher und deutscher Relig10nslehrer/innen auftf den
„1dealen Relıgionsunterricht aufzelgt Er problematısıert und dıskutiert dıe den Be-
funden aufscheinenden /1ıelperspektiven für den Reliıgionsunterricht Kontext CIHGT
Sıtuation zunehmender rel1g1öÖser Pluralıtät „Nun SdY, WIC hast du MIt der Le1ls-

unter 1ese rage stellt Annegret Reese Schnutker ihre Trlegungen denen
SIC pädagog1sc und theologısch gebotene Dıfferenzierungen /Zusammenhang C1INECET

relıg1onspädagogischen Dıskussion über Leıistungsorientierung, -IMCSSUNG und -hbewer-
wung Erinnerung ruft und anmahnt Abschließende 1hesen formulıeren Krıterien für

rel1g10nspädag0og1SC. verantwortete; MIıt istung und ı1stungsbewer-
(ung Relıg10nsunterricht
uch dıe beıden folgenden Beıträge VON R  0  ngle und Andreas Prokopf tellen dıe
rage „Was 1ST guter Reliıgi1onsunterricht?“ S1e gewähren INDIIIC der
Universıtät ulsburg Essen durchgeführtes Unterrichtsforschungsprojekt „ Varlıanten
korrelatıver Dıdaktık und veranschauliıchen exemplarısch ZWCI Dıssens ZUSC-
Spıtzten Interpretationen CINET Unterrichtsstunde dıe unhintergehbare Maßstabgebun-
denheıt der Wahrnehmung und Interpretation unterrichtliıcher Wiırklıchkeit und
einzelfallbezogen werden relıg10nspädagogische rundifragen aufgeworfen ‚Wann IST
Relıgionsunterricht wiıirklıch rel1g1Ös relevant”? elche hat der Relıgionslehrer
Prozess relıg1ösen Lernens? Inwıeweıt ehındern und INWIEWEIL ermöglıchen schulısche
und unterrichtliıche ren relıg1ösen Erkenntnis- und Kompetenzgewinn?“
WEe1 weıtere Beıträge Impulse für den wıissenschaftstheoretischen Dıskurs der
Relıgionspädagogıik „PTült es und eNalte! das Gute!“ esSs 21) An-
schluss theologısche Interpretationen dieses Pauluswortes und deren diszıplinge-
schıichtliıche pädagogische Rezeption be1 UQUS Hermann Niemeyer geht AUS /erer

wı1issenschaftsmethodisch fokussıerten der rage ach Inwlefern sıch
Eklektik als CII auch heute chtbare Methode pädagogischen Denkens und Handelns
CI WEISCI Onnte In Aufsatz iragt Matthıas Gronover nach der SYStem-
theoretisch entfalteten E1genlogik der Relıg1onspädagog1 dıe ihre TODIemMe nıcht als

gegebene infach 191008 wahrnımmt sondern Uurc ihre ahrnehmung auch
hervorbringt ETr beschreıibt dıe „Ordnung der Relıgionspädagogik” als C1LIA perspekti-
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visch Beobachtungsebenen ausdıfferenzierte selbstbezüglicher eobachtun-
SCH
In der UDIT' „Neu gelesen” bespricht Bernhard (G(rümme das 1972 veröffentlichte
Buch „Schule und elıg10n” VON Grert Otto Vergleich der amalıgen und der heut1-
SCH rel1ıg1onspädagogischen Herausforderungen gewımnnt 61 aDbel anregende Impulse für
dıe Diskussion mıt1 auf e1IN auch gesellschaftlıch und polıtısch kontextsen-
i Religionspädagogık.
uch dieses Heft der Religionspädagogischen Beiıträge en! einen Rezensı1ionsteil. In

werden ZWO NECUETC wissenschaftlıche Fachveröffentlichungen vorgestellt und be-
sprochen.
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