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Evaluationsperspektiven auf Religionsunterricht‘
Evaluatıon Ist der Spätmoderne Rıtual geworden. Es g1bt nıchts und nıemanden,
der nıcht irgendwann evalulert worden ware guter etzt auch der Unterricht. Ob
dieses Rıtual hohle Form Ist (dıe Kapazıtäten verschlıngt, der alle mittun, deren Ge-
halt und edeutung aber neglert wiırd) oder ob CS eINe spezıfische Welse der EeIDStver-
gewIlsserung, Legıtimation und gesellschaftlıchen Konsensbildung darstellt, INAaS der
Eınzelfallentscheidung überlassen leiben * Fallübergreıifen kann eın konstatiert
werden. dass VON Seıten der Schulaufsicht Evaluatıon geforde: und VON Seiten der Päd-
agogık und diverser Fachdıidaktiıken Evaluation konzipilert, reflektiert und kriusıiert
WwIrd. atıonen ema g1bt CS wohl fast viele WIE Evaluationen selbst
Ziel der Lolgenden Ausführungen ist CS, den diesbezüglichen rel1ıg10nspädagogischen
Dıskussionsstand systematısch darzustellen und davon ausgehend Anregungen für rel1-
g1onspädagogische orschung und Praxıs formulıieren. Leıtend SINd aDel olgende
dre1 Fragen:

Was ist Evaluatıon?
W arum wiırd der Religionsunterricht evalıert‘?
Visıonen guten Religi0onsunterrichts: Prozess- Oder Produktevaluatıon?

Was ist Evaluation?
Schulische Evaluatıon hat WIE dıe verwandten Worte value, valutazıone, aluta Z7e1-
SCH mıt Wert und Bewertung, ist prıma facıe also Erfassung und Bewertung
des Kerngeschäfts VOoONn Schule des Unterrichts. Präzıser und Im großen Bereıich der
möglıchen Wortbestimmungen wohl onsensfähıg Ist dıe Definiıtion VoNn Andreas elm-
ke „Evaluatıon Ist systematische Erfassung

der Durc'  ng oder der Ergebnisse
eInes Programms oder elıner aßn:
verglichen mıt vorgegebenen tandards, Krıterien, ywartungen oder Hypothesen

3mıt dem Ziel der Verbesserung des Programms Oder der aßn:
Evaluatıon kann also „Erfassung der Durchführung“, sprich: prozessorlentiert SeEIN
Jer OmMmMeN den 1C bsSpw Strukturierung, Methodenwahl, Lernwege oder Grup-
D' Evaluation kann aber auch „Erfassung der Ergebnisse“, also DVO-
Aduktorijentiert seIN. Ergebnisse reichen \40) rnerfolg (mıt der großen rage elche
Lernerfolge sınd überhaupt evalulerbar”) bıs mıt Hans Mendl formuhert

4welträumigeren Prozessen „angesichts des Glaubens also Einstellungsentwicklungen,
dıe VOIl den ubjekten selbst reflektiert und adurch evalulert werden können. eDen
Unterrichtsprozess und -pro| können eINn SAaANZCS Fach und Se1IN Stanı der Schule
egenstan der Evaluatıon sein. Evalujlert wırd, e’ anhand bestimmter 95
—— Eınführungsvortrag beım deutsch-italienischen Relıgionspädagog/innentreffenS
In Leıtershofen).
Vgl Chrıstine Schwarz, Evaluatıon als modernes Rıtual Zur 1valenz gesellschaftlıcher Ratıo-

nalısıerung e1Sple) virtueller Universıitätsprojekte, Hamburg 2006
Andrease Unterrichtsqualität: erfassen, bewerten, verbessern, Seelze Stuttgart °2007, 152
Hans en Religionsunterricht evalueren eın weıltese in KRBI E 241-248, 247
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dards, Krıterien, ywartungen oder Hypothesen  “5_ Die IgBewertung ISt
alsSO nıcht wiıllkürlich, sondern krıteriengeleıtet, SscChulıschen Kontext urc Bıl-
dungsstandards Und Evaluatıon Nı zielgerichtet, nNeNnNt hlıer als zentrales Ziel
die Optimierung des Unterrichts. Das Ist allerdings nıcht das einzige Ziel
1 lele der Evaluatıon
Unmiuittelbar Evaluatıon den (Grenzen ihrer Fragestellungen, Methoden und Kri-
terlen) ZUr FErkenntnis dessen, Was ist bzw SCWECSCH Ist Diese Erkenntnisse dıenen

der Kommunikatıon, Optiımierung, Innovatıon und (Schul) Entwicklung
der Kontrolle Evaluatıon, insofern S1Ie VON urchgefü und VON vorgegebenen

Ndards geleıtet Ist, Ist immer auch Mac)  usübung. In aden-Württemberg ist die
Evaluatıon beım Landesinstitut für Schulentwicklung angesiedelt, also bewusst getlrennt
VON der Schulaufsicht, den Machtaspekt mıinımleren, und VON vielen, z B
olfgang2 Michalke-Leic. wırd elıne interne Evaluatıon propagılert, dıe Beteıiligten
VO sachlıchen SIinn der Evaluatıon überzeugen und den achtfaktor VOTeEerStLt he-
rauszuhalten ©

der Legitumation: 1e] Lebenszeıt VOIN Kındern und ehrern und viel eld fheßen In
die chulen inder, Lehrer, Famılıen, dıe Gesellscha: agen eshalb berechtigterwel-

nach der Legıtimität dieser ‘ Veranstaltung” Zum Legıitimationsaspekt gehö auch
dıe posıtıve 10N das Temd- und Selbstbild der ehrer/inne: Evaluatıon des
Unterrichts kann ihnen fundıiertes eedbaC geben, Handeln wird bewertbar, ihre
istung öffentlıch, die Lehrerschelte Dsolet

der Selbstreflexion, Selbststeuerung des Lernens, Lärkung der Subjekte des Lernpro-
zesses Diese 10N rfüllen kann besten dıie interne Evaluatıon, In der dıe Bete1-
lıgten selbst den Lernprozess und ihre Erfolge und ntwicklungen reflektieren.
E Ormen der Evaluatıon
Eıine solche interne., VOIl ‘unten’ ausgehende Evaluatıon wırd Evaluatıon hottom Ü g-
nannt S1ie ist teıls Selbstevaluation (ıch als Lehrerin evalıere DSDW meılnen gehaltenen
Unterricht anhanı eINESs Fragebogens; die Klasse Lerntagebücher, reflektiert A1ll-

hand VON ıtfragen ihre Lernwege, Lernstände, Eınstellungsentwicklungen), teıls
Fremdevaluatıon, WC) Schüler/innen das orgehen VoNn Mitschüler/innen DbZW der
Lehrenden betrachten. DiIe Evaluatiıon UrC| externe Fachleute mıttels vorgegebener
Ndards he1ißt entsprechen Evaluatıon LOD OWN eıide, dıie Evaluatıon LOD down WIEe
om upD, können produktorientiert Oder prozessorientiert sSeIN. Die produktorienthierte
Evaluatıon LOD OWN rhoben wırd der rnerfolg der Schüler/innen mıt dem Zıel,
dıe Qualität des Unterrichts bestimmen bıldet heute dıe dominante und Ööffentlich-
keıitswırksamste Form der Evaluatıon: VON den großen teıls internatiıonalen Lernstands-
erhebungen bıs hın Vergleichsarbeiten, allesamt mıt dem Chwerpu:l alleın auf den
‘großen Fächern Deutsch, Mathematık und Fremdsprache. Im ıttelpu der
Evaluatıon des Religionsunterrichts hıngegen kann und sollte VON übergre1-

2007 Anm 157
Vgl olfgang Michalke-Leicht, Bıldungsstandards und Evaluation: Eın IC ach aden- Württem-

berg, In (Mauß 'eter ajal Hg.) Bıldungsstandards für den Relıgionsunterricht und nun? Perspek-
t1ven für en Instrument Im Relıgionsunterricht, Münster 2007, 237-259, AT



Evaluationsperspektiven auf Religionsunterricht
fenden und produktorientierten alßnahmen dıe schul- und lerngruppenımnterne Valu-
atıon Im Sinne VOI Selbstreflexion und Feedback-Kultur stehen!’: Die Subjekte des Ler-
1IC)  Z und Lehrens geben siıch und einander Rückmeldung über Lernprozesse und Ent-
wiıcklungen Bereich VONl Kognition, Kommunikationsfähigkeit, Einstellungen und
Haltungen

Gejfahren der Evaluatıon [OD OWN bzw. einer einseitig produktorientierten
Evaluatıon

OWO. dıe interne als auch dıe EXTerTNEe Evaluatıon aben, WIEe gerade gesehen, pezifi-
sche Funktionen und tarken (Selbstreflexion einerseıts, Legıtimation andererseıts),
ahber auch spezıfische Schwächen SO Sınd DSpW die Kriterien der Evaluatıon bottom UD
oft schwer fassen DbZW einzuhalten, Was diese wenig belastbar macht und ihre Über-
zeugungskra mındert, en dıe Evaluatıon LOP down efahr Jäuft, nıcht ANDC-

werden, also das primäre Ziel der Prozessoptimierung vertfehlen. DiIie
umstrittenere Form Ist dıe Evaluatıon LOp down. Dreıi (jefahren werden in der Literatur
refrainartıg wıederholt
(1) eder Unterricht, ob athemaı Oder elıgıon, VON dem weıß, dass CI

durch Ergebniskontrolle evalulert wird, Tronhe einem “ Teachmg the evaluatıon’
verkommen.
(Z) IC evalıwerbare bZzw testierbare Kompetenzen (hier VOT allem Bereıich der
Fınstellungen und Haltungen) drohen den Rand gedrängt werden Das trıfft WIe-
derum alle Fächer (SO wiıll dıe athemal Freude mathematıschen Problemen, KTEe-
atıvıtät bel der Problemlösung und Sozlalkompetenz fördern, allesamt schwer testierba-

Kompetenzen), doch beutelt s den Religi0onsunterricht besonders Verstärkt
wırd diese Betonung testierbarer Kompetenzen sıcher noch UrC| dıe aktısche polıtisch-
ökonomıische Motivatıon der Umstellung auf Bıldungsstandards.
(3) 1C| zuletzt TO e1IN Abseıtsstellung der kleinen Fächer, DSpW
weıl SIC Was die Bundesrepublıik ange nıcht WIEe die großen Fächer VO Berliner
Institut für Oualitätsentwicklung ImM Bildungswesen be1 der Operationalısıerung der
Bıldungsstandards erhalten®. aber auch, weıl dıe externe Evaluatıon aller Fächer, zumal
solcher, die UrCc. Tests kaum evaluıerbar SINd, viel wäre, SOdass dıe kleinen
und schwer evaluıerbaren ausgeschlossen bleiben werden
Diese Gef:  welse diskredıitieren die produktorientierte und externe Evaluatıon
des Unterrichts nıcht Wenn WIT Evaluatıon als einen Weg vorstellen, Sınd S1eE keıine
chılder ınfahrt verboten‘’ aber doch Ach! einschlag‘.

Warum wırd der Religionsunterricht evalulert‘?
(Ganz knapp se1 hıer Erinnerung gerufen, WIE dıe Evaluatıon dıie bundesrepublıka-
niısche Bildungslandscha kam PISA 2001 War hıer eın mıittelgroßes eben. Die
seıther laufenden Wiederaufbauarbeıten sSınd VOIL em Umbauarbeiten. Und dıe Bau-
pläne egen 1U Bıld bleiben nıcht mehr dıie Farbe und öhe der auser

Vgl eDd;- 2AZEE en 2007 |Anm 745
Vgl0Englert, Bildungsstandards für elıg10n. Was eigentlich w1ssen sollte, WeT solche fOr-

mulıeren wollte, In Sajak 2007 9-28,
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fest. Es WIrd 1Ur noch jestgelegt und anschließend auch kontrolliert, WIEe diese Aauser,
abßen, pIel- und Sportplätze eicC auf die dort wohnenden Menschen wırken sollen
Übertragen he1ißt das en ZUVOL Curricula vorgaben, Waäas lernen Wal (input)
aren 11U Bildungsstandards, welche Fähigkeıten Ende eInes bestimmten CcChulab-
schnıiıtts VOIl den Schüler/innen erworben worden se1In sollen output)
Wegweısend IsSt hlıer dıe uftrag der Kultusministerkonferenz verfasste und
2003 veröffentlichte Klieme-Studie.? Ihre Leıtworte SInd Kompetenzen, tandards und
Evaluatiıon: Es brauche en Kompetenzmodell. Aus diesem Kompetenzmodell werden
Miındeststandards entwıckelt (dıe eine ‘Philosophie der Schulfächer formulıeren Diese
Miındeststandards Mussen operationalısıerbar SeEIN und werden Form VON eSsISs evalu-
lert Das he1ißt (und das ist nochmals eın Schild Achtung Steinschlag ): Nur das, Wäas

evalulert werden kann, wırd als Standard formulıert. DiIe Kultusministerkonferenz
daraufhın Dezember 2003 Bıldungsstandards e1n, denen sich 218 Schuljahr
2004/05 bundesweıt dıe mıiıttleren Schulabschlüsse Deutsch, Mathematık und erster

Fremdsprache orlentleren. Und bereıts Im 2004 reagJerte dıe Deutsche 1SCHOfS-
konferenz und veröffentlichte Kırchliche CAtimıen Bıldungsstandards für den katho-
ischen Relıgionsunterricht der Sekundarstufe IIO, 2006 Lolgte asselbe für dıe
Primarstufe!!. DIe Basıs des Trios ‘'Kompetenzen, tandards Evaluatıon’ bıldet ein
Kompetenzmodell (an dessen en Ja bekanntlıch die VOT der eıt G:
schrıiebenen Bıldungsstandards In Baden-Württemberg kranken)
In der fächerübergreifenden Debatte eıtend Ist dıe VOIl der Klieme-Studt Anlehnung

Franz Emanuel Weinert formuherte Definıtion VOoONn Ompetenz Markus Tomberz2
nenNnt Ss1e Sal das „Mantra” der Bildungsdiskussion‘“): Kompetenzen sel]len „dıe be1 In-
dıyiıduen verfügbaren oder VON ıhnen erlernbaren kognitiven Fähigkeıiten und Fertigke1-
ten, bestimmte TODIemMe lösen, SOWIE dıie damıt verbundenen motivatiıonalen, volıti-
onalen und sozlalen Bereıitschaften und Fähıigkeıten, dıe Problemlösungen In varıablen
Sıtuationen erfolgreich und verantwortungsvoll nNnutzen können.  << 13 Kompetenzen SE1-

Fähigkeıiten und Fertigkeıten, die verfügbar also auch aktıylerbar und evaluıerbar)
und erlernbar also schulısch beeinflussbar Ssınd Das 1st wohl völlıg konsensfählg.
Schwieriger ist sıcher die ‘Problemlösefähigkeıt‘, dıe AdUusSs der Mathematık- und Natur-
wIissenschaftsdidaktık 1er eingewandert Ist iINne roblemlösedidaktık” (bspw nach
Martın Wagenschein““ kann auf den Religionsunterricht übertragen csehr fruchtbaren
Stundenideen und -strukturen führen (SO WEeNNn e1IN! nde mıt dem ema „Die 1DEe
Ist eın Buch, dem Erfahrungen überhefert sind, dıie Menschen mıt Gott emacht ha-

Eckhard Klieme Ü Zur Entwicklung natiıonaler Bıldungsstandards. Eıne Xxpertise (hg VOIl
Bundesmintisterium für Bildung und Forschung), Berlın 2003

Vgl Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz Hg.) Kırchliche Rıc)  Inıen Bıldungsstan-
ar für den katholischen Relıgionsunterricht den Jahrgangsstufen 5-10/Sekundarstuft« (Mittlerer
Schulabschluss), Bonn 2004

Vgl Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz (Hg.), Kırchliche Rıchtlinien Bıldungsstan-
dards für den katholischen Relıgionsunterricht In der Grundschule/Primarstufe, Bonn 2006
12 Vgl ArKUSs Tomberg, elıg10n, Evaluatıon, Bıldung. Was I1Nan WwIsSsen INUSS, en rel1g1öser
ensch se1n, RDB 60/2008, 19-30, DE
13 Klieme 2003 1 Anm.

Vgl In Wagenschein, Verstehen lehren. Genetisch Sokratisch Exemplarısch, Weıinheim
A4SE.
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ben  .. das Einstiegsproblem kreist „ Wır aDen e1IN Kınderbibel gem: und brau-
chen eın eCc Was soll darauf?”, WE dann schrıittweise geme1insam OTaus-
seizungen der Problemlösung erworben DZW. reaktiviert werden VOoNn WC]  Z Ist dort dıe
Rede, Wa aben SIE geme1lnsam, gehö (30tt ihnen? und WE das Zusammenkle-
ben VON inzelbildern schließlich ermöglıcht, dieser Kinderbibel einen 1te geben)
uch kann dıe Fassung VON Kompetenz als Problemlösefähigkeıt, WIE das VO SC-
ıschen Comenuwms-Institut entwıckelte Modell relıg1öser Oompetenz zeigt, sinnvollen
und praxistauglıchen Evaluationsaufgaben (dıe hıer teıls rnaufgaben SIN verhelfen
(bSpw Eın Mädchen spielt mıt dem Gedanken, dUus der Kırche auszutreten Darf S1e
Taufpatın werden?”). Als ernanlass und für Lernerfolgsfeststellungen Ist der Problem-
lösebegriff also auch Religionsunterricht chtbar machen Als definıtorisches
Merkmal rel1g1öser Ompetenz erscheımnt CT MIr allerdings wen12g gee1ignet. Denn SallZ
verknappt gesagtl (Jott und Mensch SInd sıcher eın Problem allerdings kein m..

thematıschen Sinne kompetent lösbares Weıter bestimmt dıe Klieme-St  1e Kompetenz
als motivatıonale, volıtıonale und sozlale Bereıitschaften und Fähigkeıten dıe TOoOblileme
auch tatsächliıch lösen Hıermıit SInd WIT dann miıtten in der rage, eiınerseıts, WIE
weıt dıe Beemflussung der Motive und des ıllens Uurc! den Unterricht tatsächlich SE
hen kann und darf, andererseıts, ob dıe Kompetenzen hıer noch Rahmen des Evalu-
lerbaren leiben
Schlıchter und hılfreich 1st da siıcher das zweiıte (nun relıg10nspädagogısche) Ompe-
tenz-‘Mantra’: ach ICI eMmMe:| Ist relıg1öse ompetenz „dıe erlernbare, omplexe
ähıgkeıt Zu verantwortlichen mıt der eigenen eliıgıon in ihren verschiede-
1cH Dımensionen und In ihren lebensgeschichtlichen Wandlungen  c416. Dies Ist AUSZU-

buchstabieren: elche Fähigkeıiten (Kenntnisse, Sprachfähigkeit GIE.) ehören
Umgang mut Religion? Was sınd ihre verschiedenen Dımensionen eıgene elıgıon und
ihre Tradıtion, andere Religionen WAaTUulll 1Ur mıt der eigenen Relıgion?
rel1g1öse Pluralıtät:; Oder indıyıduelle Bedeutsamkeıt, instıtutonelle Verfasstheıt, kultu-
re Prägekraft), welche ihre lebensgeschichtlichen Bedeutungen (existenzıelle (GirenzsI1i-
tuatiıonen, thiısche Entscheidungsfragen)?
DIieses Ausbuchstabieren eısten verschiedene Kompetenzmodelle, darunter das Berliner
Odell VOINl Dıietrich Benner und Rolf ChLEder (das allerdings ohne Not dıe Dıfferenzen
zwıschen eigener elıgıon und iremden Religionen ber Bord wirft und zwıschen indı-
vidueller, sozlaler und kultureller Diımension unterscheıdet, orunter m.E dıe TeNN-
chärfe zwıischen den ompetenzen und dıe Praxistauglichkeit leiden‘’) Oder das bereıts
erwähnte Modell des Comenms-Instituts. Es ist hier nıcht der O ° dıe Tiefen der VCI-

schliedenen Kompetenzmodelle und ıhres Vergleichs hınabzuste1igen. Um einen iıhrer
zentralen Punkte verdeutlichen, SE1 abschließend der erfreulıch bescheidene OMpe-
15 Dietlind Fischer, EKın Kompetenzmodell für relıg1öse Bıldung Entwurt der kxpertengruppe
omen1us-Institut Münster, In aja 2007 |Anm 92 0®
16 IC emel, 1ele relıg1öser Erziehung. eıträge eıner integrativen Theorıie, Ta
1988, 674
1/ Vgl Rolf ChLEder, Verordnete, gefühlte der messbare Biıldungsstandards” Konzeption und FOr-
schungsstan eINes interdiszıplinären Berlıner Projektes, In aja 2007 |Anm 67-806; vgl
Tomberg 2007 ı Anm 12], 25f
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tenzbegriff der Deutschen Bischofskonferenz Aaus den Rıchtlinien den ildungsstan-
dards der Primarstufe zitlert:
„Kompetenzen bezeichnen katholischen Religionsunterricht dıe Fähıigkeıten und dıe ıhnen
zugrunde lıegenden Wiıssensbestände., dıe für en verantwortliches en und Verhalten Hın-
1C| auf den christlichen Glauben. dıe eıgene Relıg1i0sı1tät und andere Relıgionen notwendig SInd.

18Sıe diıenen gemeınsam dem Erwerb persönlıcher Orljentierungsfähigkeıit.
Bemerkenswert ist dıie hler eschränkte Reichweıiıte des Kompetenzbegriffs. ” Ompe-

werden nıcht verstanden als äahıgkeıt Umgang mıt elıgıon, sondern eine
Stufe t1efer als Fähigkeıiten und Wiıssen., dıe dıie V oraussetzungen des Umgangs mıt
elızıon bılden Kompetenzen SINnd überprüfbare V oraussetzungen verantwortlichen
enkens und CR  ens und diıenen der Orıijentierungsfähigkeit, sınd diese also noch
nıcht selbst In einem anderen Sprachspiel formuhert: Wer rel1g1Öös kompetent Ist, Ist
och nıcht Jäubıg. Glaube ist mehr Glaube Ist e1e Jat und Geschenk zugleich lau-
be Ist In gewIlsser Weılse auch weniger, insofern CS gläubige Menschen geben INaQ, de-
LICH dıe omplexe und intellektuell anspruchsvolle Fähigkeıt Umgang mıt ıhrer Re-
lıg10N und anderen Religionen fehlt Glaube Ist nıcht evalujnerbar und selbstverständlich
ist auch eın Leistungswettstreıit ‘Wer Ist der gläubigste ChNhuler e1IN contradıctio In
oblecto. Der Kompetenzbegrı SEeTzZT damıt 1ICUC Akzente einer alten Debatte, ze1gt
Wäas Relıgionsunterricht elısten kann und schützt VOT überzogenen Erwartungen
Bestehen bleıbt das dass der für den Reliıgionsunterricht wichtige Bereıich der
Haltungen und Eıinstellungen AUusSs dem T10 VOoNn ‘'Kompetenz, Standards Evaluatıon’
ausgeschlossen bleıibt Das he1ßt aber noch ange nıcht, dass sıch der Unterricht auf CVd-

lu:erbare, also auf Kognitive Dımensıionen, USCTUCKS- und Urteilsfähigkeıit besc  en
müusste Ich alte CS hier mıt der Bıschofskonferenz, dıe eben dıe Begrenztheit der

321dards benennt“” sle, WIE Bernhard Grümme formulıert, ’entzaubert IC doch In
ee Denn erstens Ist dıe zentrale Kompetenz der Schule dıe breıte und

tiefe geistige Auseimnandersetzung. Und zweıtens bıldet das das der Religionsun-
terricht eıstet, keiınen Gegensatz kognitiven und kommunikatıven Fähigkeiten. Es
SEeTZT S1Ce VOTAaUS und erleichtert S1e

Visionen guten Relıgionsunterrichts der Evalujıerung des
Unterrichtsprozesses der der Unterrichtsergebnisse?

Was Ist gulter Relıgionsunterricht? Diese rage markıert en entrum der aktuellen rel1-
g10nspädagogıischen Diskussion. *“ SIıe gehö CHE Evaluationsproblematık, da elner-
seIts Evaluatıon feststellen will, ob diıeser oder jener Unterricht gul Ist, und andererseılts
18 Sekretarıalt der deutschen Bischofskonferenz 2006 |Anm E
19 Kıne detaıiılherte Würdıgung findet sıch In Bernhard Grümme, Entzauberung eiıner Zauberformel”?,
In 132 279-283
2U Vgl Bernhard Dressler, el121ös gebildet kompetent rel121Ös. ber die Möglichkeıiten und Gren-
Z der tandardısıerung des Relıgionsunterrichts, in Sajak 2007 |Anm 161-178, 176

Grümme 2007 |Anm 19]
»° Vgl DSpW. A (2006) „Was 1st Relıgionsunterricht?“; Manfred Pırner, Auf der SUu-
che ach dem Relıgionsunterricht. Perspektiven relıgionsdıdaktıscher Lehr-Lern-Forschung,
RpB 60/2008, 3-17 nnegret Reese-Schnitker Katrın Bederna, Qualität VON Religionsunterricht.
Fın Überblick über die rel1g10nspädagogische orschung, In rhs ö53 140-148
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dıe tandards, nach denen evalınert Wwırd, geleıtet werden VOIl Vısıonen nter-
richts: Wer evaluneren wollte, musste WISSen, Wäds guler Religionsunterricht ist. Statt
hıer 1Un möglıche Gütekriterien dıskutieren, soll 1Ur EINt rage verfolgt werden:
Wılıe ängen Unterricht und dıe heute favorIıisierte produktorientierte Evaluatıon
zusammen? Anders gefra Ist guter Religionsunterricht en Relıgi0onsunterricht mıt
gutem oder mıt gutem Prozess oder Ist beıides identisch?
Der Entwicklungspsychologe und adagoge schreıbt seinem bereıts oben 71-
tierten Standardwer: ZUT Unterrichtsqualität: „Unterricht Ist gu 9 WIE dıe ırkungen,
dıe CI erzielt.  6623 Das Ist einmal einleuchtend Eın Unterricht, In dem dıe Schüler
nıchts lernen, kann nıcht SCWESCI SeIN. Und In einem schlechten Unterricht
(‘schlecht‘ he1ßt unstrukturiert, einlinıg, mıt einem a und Chulern desıinter-
essierten Lehrenden) werden Schüler/innen wen12 lernen. Nun Sınd aber dıe vorliegen-
den Konkretionen, Wäas denn guler Unterricht respektive Religionsunterricht sel,
fast urchweg prozessorIentiert. Das gılt für die bekannten nNormatıv CWOIMNCNCH Krıte-
rıen Hılbert eyers are rukturierung, T: Anteıl echter Lernzelt, Methodenviel-
falt 24) oder Anton Buchers guter Relig10nsunterricht ermöglıcht dıe Selbsttätigkeıit
der Schüler/innen, bereıtet diesen FreudeEvaluationsperspektiven auf Religionsunterricht  9  die Standards, nach denen evaluiert wird, geleitet werden von Visionen guten Unter-  richts: Wer evaluieren wollte, müsste wissen, was guter Religionsunterricht ist. Statt  hier nun mögliche Gütekriterien zu diskutieren, soll nur eine Frage verfolgt werden:  Wie hängen guter Unterricht und die heute favorisierte produktorientierte Evaluation  zusammen? Anders gefragt: Ist guter Religionsunterricht ein Religionsunterricht mit  gutem Output oder mit gutem Prozess oder ist beides identisch?  Der Entwicklungspsychologe und Pädagoge Helmke schreibt in seinem bereits oben zi-  tierten Standardwerk zur Unterrichtsqualität: „Unterricht ist so gut, wie die Wirkungen,  die er erzielt.“?® Das ist zuerst einmal einleuchtend: Ein Unterricht, in dem die Schüler  nichts lernen, kann nicht gut gewesen sein. Und in einem schlechten Unterricht  (‘schlecht’ heißt u.a. unstrukturiert, einlinig, mit einem an Sache und Schülern desinter-  essierten Lehrenden) werden Schüler/innen wenig lernen. Nun sind aber die vorliegen-  den Konkretionen, was denn guter Unterricht respektive guter Religionsunterricht sei,  fast durchweg prozessorientiert. Das gilt für die bekannten normativ gewonnenen Krite-  rien Hilbert Meyers (klare Strukturierung, hoher Anteil echter Lernzeit, Methodenviel-  falt ...”) oder Anton Buchers (guter Religionsunterricht ermöglicht die Selbsttätigkeit  der Schüler/innen, bereitet diesen Freude ... ”) bis hin zu den von Ulrich Riegel aus  diversen empirischen Erhebungen extrahierten Kriterien der Schüler/innen (guter Reli-  gionsunterricht ist informativ-existenziell”®). Erzielt solcher Unterricht gute Wirkungen?  Das ist bei den Kriterien Meyers wohl klarer mit Ja zu beantworten als bei denen Bu-  chers. Um die Frage nach dem Zusammenhang von Visionen guten Religionsunter-  richts und seinen Wirkungen zu klären, bedarf es allerdings empirischer Unterrichtsfor-  schung zur Korrelation von Prozess (von bestimmten Unterrichtsmethoden, -stilen oder  -eigenschaften) und Produkt (Lernergebnissen), wie sie in der Allgemeinen Pädagogik  durchgeführt wird.”  Man könnte natürlich stattdessen, wie bspw. Friedrich Schweitzer es tut, die von Helm-  ke favorisierte Output-Orientierung ablehnen und in erster Linie auf die Prozessqualität  schauen: Für den Religionsunterricht sei der Weg das Ziel. ‘Das Beste am Religionsun-  terricht’ werde „von den Standards nicht erfasst“.”® Schüler/innen erlebten im Religi-  onsunterricht Heil, tragfähige Beziehung, Anfänge des Reiches Gottes und das sei gut in  sich. Diese Zuspitzung hat ihr Recht, auch wenn es - ob der Ausgrenzung aus dem Ka-  non der Schulfächer und aus Gründen der gesellschaftlichen Legitimierung — fatal wäre,  die Ergebnisse des Religionsunterrichts zu vernachlässigen: Die Qualität des Religions-  unterrichts geht nicht in evaluierbaren Wirkungen auf. Die Beziehungs- und Anerken-  nungsdimension des Unterrichts lässt sich vermutlich eher in Merkmalen des Unter-  3 Helmke 2007 [Anm. 3], 19.  * Hilbert Meyer, Was ist guter Unterricht?, Berlin *2007, 23-126.  5 Anton Bucher, Religionsunterricht zwischen Lernfach und Lebenshilfe. Eine empirische Untersu-  chung zum katholischen Religionsunterricht in der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart u.a. 2000,  26-32.  * Ulrich Riegel, Gerecht - spannend - anspruchsvoll. Der ideale Religionsunterricht in den Augen  von Schülerinnen und Schülern, in: JRP 22 (2006) 113-123.  ?7 Vgl. Pirner 2008 [Anm. 22], 11.  ® Friedrich Schweitzer, „Guter Religionsunterricht“ - aus der Sicht der Fachdidaktik, in: JRP 22  (2006) 41-51, 46.25) bıs den VOI Ulriıch Rıegel dUus

diversen empirischen Erhebungen extrahıerten Krıiterien der Schüler/innen guter Reli-
g]onsunterricht 1st informativ-existenziell“®). Erzielt olcher Unterricht gule ırkungen?
Das Ist be1 den Krıterien eyers wohl arer mıt Ja beantworten als bel denen Bu-
chers. Um dıe rage nach dem /usammenhang VON Vısıonen gulen Relıg10nsunter-
richts und seınen ırkungen klären, bedarf Q allerdings empirischer Unterrichtsfor-
schung U: Korrelatıon VON Prozess (von bestimmten Unterrichtsmethoden, -stilen oder
-eigenschaften) und Produkt (Lernergebnissen), WIEe S1C In der Allgemeınen ädagog]
durchgeführt wird.“
Man Onnte natürlıch stattdessen, WI1Ie bSpw Friedrich Schweitzer CS (uL, dıe VON elm-
ke favorısierte Output-Orientierung blehnen und In erster inıe auf dıie Prozessqualıität
schauen: Für den Religjionsunterricht sSe1 der Weg das Ziel ‘ Das este Religi0onsun-
terricht‘ werde „VONn den tandards nıcht erfasst“.  « 28 Schüler/innen erlebten Relıg1-
onsunterricht Heıl, rag  gC eziehung, nfänge des Reiches Gottes und das sSe1 gul
sıch. Diese ‚uspitzung hat CC auch WC) CS ob der Ausgrenzung N dem Ka-
1ON der Schulfächer und N Gründen der gesellschaftlıchen Legıitimierung fatal wäre,
die Ergebnisse des Religionsunterrichts vernachlässigen: Die Qualität des el1210NS-
unterrichts geht nıcht In evalujnerbaren Wiırkungen auf. Dıie Beziehungs- und Anerken-
nungsdimension des Unterrichts assı sıch vermutlıich eher er.  alen des nter-
23 'elmke 2007 |Anm
24 ılbert Meyer, Was 1st Unterric! Berlın *2007,
25 AionNn Bucher, Relıgionsunterricht zwıischen erniac. und Lebenshiılfe FEıne empirische Untersu-
chung ZUM katholischen Religionsunterricht In der Bundesrepublık Deutschland, gar! 2000,
26-32
26 IC Rıegel, (Jerecht spannend anspruchsvoll. Der ıdeale Religionsunterricht In den ugen
VON Schülerinnen und Schülern, In (2006) ISS
27 Vgl Pırner 2008 |Anm Z 1:
28 FNeEedrYrIiC| Schweitzer, uter Religionsunterricht” Aaus der 1C. der Fachdı  1  9 In
(2006) 41-51,



Aatrın ederna

richtsprozesses reıfen als dessen iIrkungen. otwendıg SINd olglıc e1IN Stärkung
sowohl der prozessorlentierten Evaluatıon als auch der Produktorientierung der V1sS10-
1CcH gulten Religi0onsunterrichts. Fur orschung und Praxıs bedeutet das bıs hiıerher Aus-
geführte Einzelnen
Erstens raucht CS qualitative Forschungsprojekte, dıe dıe Prozessqualität VON Unter-
richt evaluleren WIeE das auifende VOIl udoEnglert der Unımversıität Duisburg-Es-
SCI „ Varılanten korrelatıver Dıda) Solche Forschung Ist SCAHON en eshalb nötig,
damıt dıe aktuellen Ööffentlichkeitswirksamen Studien Produktqualität nıcht das Bıld
domimniıeren.
/Zweıtens ollten Visıionen guter Relıgionsunterrichtsprozesse auch formulıert WeTI-

den, dass S1e zumıindest teilweIise evalujlerbar Sınd, dass S1E also als Krıterien für Evalua-
t1on om und klassenıinternes eedbacCl| fungleren können *”
Drıttens sollte T heorıe und Praxıs eine sowohl PTOZCSS- als auch produktorientierte
Evaluatıon bottom u gestär) werden, dıe Subjekte des Lernens In ihr eC

und dıe Freiheit des Gilaubens wahren
Viertens raucht CS Unterrichtsforschung ZUT Korrelatıon VO Prozess und Produkt, WI1IEe
schwier12 hler eine SCHAUC Bedingungsanalyse auch SeIN INa Erzıielt für gehaltener
Unterricht gute Produkte” Was 01g dUus gewIlssen Produkten für eine Verbesserung der
Unterrichtswirklichkeit?
Fünftens ollten Visiıonen des Relıgionsunterrichts angesichts der aktıschen Anforde-

der Praxıis auch produktorientiert formuliert werden, WIE 5 präzıse und fÖr-
dernd Norbert Meftte mıt i (8 auf dıie gesellschaftliche Pluralısıerung {ut
„Eın guler Religi0onsunterricht hat darauf abgesehen, dıe Schüler und Schülerinnen Ause!l-
nandersetzung und Entscheidung ezüglıc) ihrer eigenen relıg1ösen bzw weltanschaulıchen Posıti-

herauszufordern und S1Ie dazu befähıgen, auch über andere relıg1öse Überzeugungen und
Haltungen zumindest ihren Grundzügen eschel WIssen, SI1E würdıgen, erlich AllZUCT-
kennen und In ınen Dialog mıt ihnen 6 30)

29 Vgl Pırner |Anm 22} 2008, I
4() 'Oorhert ette, uter Religionsunterricht eIn zentrales relig1ionspädagogisches Anlıegen, 1in

11-19,


