
nnegrei Reese-Schnutker
°Nun 5SdY, WIE hast du mıt der Leistung?’
Leistungsverständnıs und eıstungsorientierung IM Religionsunterricht‘
"Nun Sas, WIE hast du mıt der istung?' Dieser sSoOgenanntien Greichen-Frage, dıe
Gretchen der klassıschen ragödıe VOIl Oohann olfgang dem gebildeten
Faust tellt, möchte ich diesem Beıitrag nachgehen und ZW: Kontext des schul1-
schen Relıg10nsunterrichts. eNSOo WIe für Giretchen dıe rage nach Fausts Verhältnıs
ZUr eligıon Menschen Zzwel Gruppen teılt, paltet dıe rage nach dem mıt
Leıistungsorientierung und -bewertung dıe gegenwärtige Relıgionslehrerschaft Z7Wwel
ager Fuür dıe e1IN ruppe spielt Leıistungsbewertung Relıgionsunterricht eine SCr
rınge olle, wırd als notwendiges Übel und unlıebsame Pflicht In auf SCHOIMNMCECNHN be1
gleichzentiger Überzeugung, dass diese eigentlich nıcht notwendig se1 Religi0nsunter-
richt MUSSEe VOT allem Raum für persönlıche und vertrauliche I hemen bereıtstellen. DıIe
andere ruppe votlert für einen anspruchsvollen und leistungsorientierten Religionsun-
terricht. elıgıon MUSSE In Analogıe anderen Fächern Leıstungen fördern
und fordern. dıe auch einer Bewertung zugänglıc. sind..“
Meıner Ansıcht nach wırd dıe öffentliche Dıiskussion über 15  g’ Leistungsmessung
und -bewertung vielerorts undıfferenzilert geführt.” Es Ist klären, Wäas SCHAU Ianl
unter Leıstung versteht und welche verschıiedenen Formen VOl Leıistungen unterschle-
den werden OnNnNnen udem 1st den 1C nehmen, Walulll Leıistung rhoben und
beurteilt wird, mıt welcher Absıcht und Konsequenz DIie 15 der Schüler/innen
kann mıt unterschiedlichen Intentionen beobachtet, und bewertet werden
dıe Schüler/innen fördern und iordern, mıttels der abschlıeßenden Note der
Selektionstfunktion VON Schule erecht werden oder en eedbaCc über den e1ge-
NCN Unterricht bekommen. .“

—— Der vorlıegende ext geht zurück auf einen Vortrag e1ım deutsch-ıtalienischen Religi0onspäda-
gog/ınnentreffen ema „Evaluationsperspektiven auf Relıgionsunterricht” VOI 13.-17.09.2009
In Leıtershofen
Vgl bereıts Hans Schmid, Leıistungsmessung Im Relıgionsunterricht, In 129 3/2004) 212-219,
Z DIe Unterteijlung findet Bestätigung In der Essener Referendarıiatsstudie, dıie die ehramtsanwär-
ter/iınnen In Wel Einstellungstypen unterteılen Onnte I'yp begreıft den Relıgionsunterricht als
notenfre1ie Qase (21%) 1yp will, ass der Religionsunterricht en reguläres Fach Ist mıt eiıner C -
benso konsequenten Notengebung (27%) DIe der Referendar/innen hat och keıin festes Kon-
ZCpL ZUT otengebung. Vgl Stefan 'atern Stejan Wachner nnegret Reese, Zielsetzungen und
Vorstellungen VOU! Relıgionsunterricht. DIe Ergebnisse der Befragung quantıtativ analysıert, In
Rudolf Englert Porzelt Annegret Reese 1sa Stams Hg.) Innenansıchten des Referen-
darılats. Eıine empirische Untersuchung ntwıcklung rel1ıg10nspädagogıscher Handlungskompe-
(eNZ, unster 2006, 209-224, 271

So beklagt der ecologe Volker Eıd bereıt den 198%0er Jahren, der Leıistungsbegriff se1 unscharf
geworden, verschlıedene rsprünge und Inhalte würden für den Begriıff ausgemacht. Vgl ders. Der
Begriff der Leıistung aus anthropologischer und eologıischer 1C| Arbeıtskreis katholischer
Schulen In frelıer Trägerscha: Hg.) Leistung und Leistungsbewertung eıner katholiıschen Schule,
öln 1988, 9-19, 1Of. Der Grundschulpädagoge Hans rügelmann krıtisiert, AaSsSSs uch ach den
internationalen Leistungsstudıen LTOTZ oONner OÖffentlıcher €eSONaAanz wen12 dıfferenzilerte Einschätzun-
DCH und Interpretationen erfolgen. Vgl ders., PISA und © Eın Versuch der Eiınordnung, In
ahrbuch Grundschule 119-124, 1L19

Vgl dazu weıterführen« nnegret Reese-Schnitker, Der diffızıle /usammenhang zwıschen der
Qualität Von Schülerleistungen und der Qualität VOIl Schulen und dıie unbeabsıichtigten Vermischun-
SCH ıtısche Anfragen das Konzept der Bıldungsstandards aus der Perspektive der en De-
Religionspädagogische Beıträge /2010
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Dıie rage nach der 1S der Schüler/innen Nı somıt CI19 verbunden mıt der rage
nach der ıstung des Religi0onsunterrichts und doch VOI unterscheıiden. DiIe
bundesdeutsche Debatte dıe Bıldungsreform ure Bıldungsstandards konzentriert
sıch auf dıie 1S VON Unterricht und Schule UrC| das schlechte Abschneıiden
deutscher chulen den internatiıonalen Vergleichsleistungsstudien” wurde Deutsch-
land EIN breıte öffentliche Dıskussion ZUT Qualität Sschulıschen Unterrichts ausgelöst
und wurden Forderungen einer Jeistungsorlientierteren Schule gestellt. Schülerleistung
wurde als Indıkator auch für dıe 1stung des staatlıchen Schulsystems in den 1IC. DC-

Biıldungsstandards versuchen festzulegen, Was Schüler/innen nach 10 Jahren
(Religions) Unterricht können ollen, welche Kompetenzen S1IEe erworben aben sollen
Daran soll dıe Qualität der Schule bzw des Unterrichts erfasst werden. Das möchte ich
ausdrücklich betonen Be1 den Bıldungsstandards geht CS prımär nıcht die Leistun-
SCH der Schüler/innen, sondern die Qualität und Optimierung VOIl und Pn
terricht.®
DIe Örderung eINeEs theologısch und rel1g10nspädagog1sC. verantworteten Umgangs mıiıt
istung Ist eINe dringliche Aufgabe der un!versıtären Lehrerausbildung. Umso mehr,
da empirische Studien’ herausgefunden aben, dass Leistungsbewertung Ee1INt besondere
elastung für dıie Relıgionslehrerschaft darstellt und, WIeE die kssener Referendarı1atsstu-
die® ze1igt, angehende Referendare sıch VoNn der Universıität kaum darauf vorbereıtet tüh-
len Das ema Leistungsbewertung wurde In Deutschland In den letzten Jahren VCI-

stärkt auch in den relıg1ionspädagogischen Fachzeıltschrıften aufgegriffen.” EsS Ist damıt

batte Leistungsbewertung, In TIheo-Web Zeıitschrift für Religionspädagogik 1/2009) 141-150,
141{.
Vgl Jürgen Baumert Hg.) PISA 2000 DIe ander der Bundesrepublık 1im Vergleıch, Opla-

den 2002; CeIKe Schmoll, und WAasSs nun? 1lanz des innerdeutschen Schulvergleichs, St Au-
gustin 2002; Klieme Ü. Zur 8l  iıcklung natıonaler Bıldungsstandards. Fıne Expertise,
Berlın 2003
°Vgl Reese-Schnitker 2009 14117

In der Untersuchung VON NANLON Bucher und elene ıklas bestätigen 36% der ehrenden, ass
dıe otengebung ıne elastung darstellt Dies. Hg.) Zwischen Berufung und Frust Dıie eInNd-
iıchkeıt VO katholischen und evangelıschen RelıgionslehrerInnen In Osterreich, Münster 2005, 64{;
vgl dıe Schweizer 1€e VO!]  S efanıe olz IN SIrAaumann, Problemanalyse des 1 ehrerbe-
rufs Eıine qualitative Untersuchung der Belastungen und Ausbildungsdefizıte VoNn Kindergärtnerinnen
und Primarlehrer/innen In nNton Solothurn, Solothurn 2002

Vgl Stefan alern Stefan Wachner Elısabeth Hennecke, Faktoren der Kompetenzentwicklung.
Die Ergebnisse der efragung quantitatiıv analysıert, In Englert 2006 |Anm 291-301, 291

Vgl den Literaturüberblick ZUMM ema VOIl Lothar Kuld, Neuere Veröffentlichungen ZUT Le1ls-
LU  g SscChuliıschen (Relıgi1ons-) Unterricht. Eın Lıteraturbericht, In rhs 51 2/2008) 94-97,
ebenso dıe einschlägigen rel1ıg1ionspädagogischen Ze1itsc)  en 132 4/2007) ZUI ema „Eva-
luatıon”, rhs Al ZUIN ema „Relıgıon messen”? /PI ema TuIen
Messen Bewerten Leıstungsevaluatıon Religionsunterricht” und weıltere grundlegende Litera-
tur Harrıet aU, Osaık Bausteine und emente FEın Leıtfaden für AusbildungslehrerlIn-
NCN und BerufsanfängerInnen, München 2000: eler Klıemann, Leistungsmessung Notengebung
Evaluatıon, In Irıs Bosold eter Klıemann Hg.) „Ach, Sıe unterrichten Relıgion?” Methoden,
1pps und Irends, Stuttgart 2003, 202-206; MirjJam /immermann, Religionsunterricht evaluıeren.
Leistungen beurteilen Neue Formen der Bewertung, In Michael ermke (Gottfried Adam 1in
Rothgangel Hg.) Relıgionsunterricht In der Sekundarstufe EB Fın Kompendium, Öttingen 2006,
43 1-4 72: eorg MNANı olfgang Michalke-Leic. Leistungsmessung 1Im Religionsunterricht.
Handreichung für den RelıgionsunterriCc| In der Sekundarstufe und 1, Freiburg/Br. 200  —<



"Nun 3US, WIE hast du mıt der Leistung ?'
höchst aktuell und umfasst eın weltes thematisches Feld, VON dem ich hler 11UTr e_
wählte Aspekte ansprechen Folgenden wırd der Leıistungsbegri dıfferenziert

den IC SCHOMUNCNH, für dıe omplexe Problematık der Leistungsorientierung
sensıibilısıeren.
Der Beıtrag Ist In dreı C geglıedert. /Zunächst werden einem dreıfachen au
der Leıistungsbegriff und das Leıstungsverständnis geklärt etymologısch, pädagog1sc.
und theologisch (Kap [) Kap wıird egründe tellung zogen Gretchenifra-
DC, dem mıt Leıistungsbewertung Relıgionsunterricht. Kap werden
Chancen und Gefahren VON Evaluatıon und dıe pädagogische Balancıerungsaufgabe

mıt Leistungsbewertung herausgestellt. Abschliıeßen werden zentrale Thesen
einem relıg10nspädago0og1sC) VerT:  TE mıt 1S und istungsbe-

präsentiert (Kap

äarung VON Leistungsbegriff und 1stungsverständnıs
/uerst soll der Leıstungsbegri geklärt und für Nalıle inhärenten Ambivalenzen sens1bi-
lısıert werden. Was el Erfolg Relıgionsunterricht? Was elsten Schü-
ler/innen? Wıe kann Ian ihre Leistungen Religionsunterricht dıfferenzıe beschre1-
ben?

Aufschlüsse UNCı etymologısche Untersuchungen,
Es 1st zunächst herauszustellen, dass Feis kein einheimıscher Begrıff der Pädago-
o1k ist. !0 Das Stichwort Leistung’ erscheımnt 978 das Mal In pädagogischen Lex1-
ka 11 Der Leıistungsbegriff ist VOL allem dem Ökonomischen, physıkalıschen und sportlı-
chen Verwendungskontext Allerdings ‚pıelen schulischen Sprach-
gebrauc LTOTLZ der kurzen Geschichte die Wörter ‘Leıstung' und "leiısten’ heute eine
bedeutende
Der Ursprung des es ‘le1isten’ leg gotischen ‘laıstjan’ Il folgen, nachfolgen),
welches VO Substantıv ‘Leılisten’ (germ lalstı Spur, TUC: ußspur bgele1-
tet wird. ° Leılsten’ geht auch zurück auf dıie indogermanısche urzel ıs I! gehen)
und das gotische ‘la1ls Il ich we1ß) al dıesen Bedeutungen zeıgt sıch zwelerle!l: (1)
Der dynamısche Charakter VON “leiısten’: Es geht hıer einen Prozess. (2) DIiIe Ee1IS-
(ung bezıieht sıch auf eine vorgegebene Spur, auf eINe normatıve Komponente dessen,
Was geleıistet werden soll istung Ist somıt unumgänglıc. kontextuell verortet und be-
ıng e1 Ist, WC) ich mich der Bıldsprache weıter bedienen darf, nıcht indıvıdu-
elle, eigene Wege edacht; die Spur welst bereıits dıe Rıchtung
Peter (aude und Wolfgang-P. Teschner machen zudem auf e1In Synonym, einen ande-
Icn Wortstamm für "leiısten’ auifmerksam, das In einıgen VOL allem romanıschen Spra-
chen uftaucht Jat vor-stehen, voranstehen, sıch auszeichnen: ita|  S
prestazıone:; franzÖös : prestation istung) Dieses Wort geht auf die vieldeutige 1IN-

10 Vgl osef Mayer, Leıistung und Leistungsbewertung einer katholıschen Schule, In Arbeıtskreıs
katholischer Schulen In freier Irägerscha: 1988 |Anm 42-62,

Hermann Schwartz, Pädagogıisches Lex1ikon, Bıelefeld-Leıipzıg 1928, AFt-ı  1Q UFCK,
Das pädagogısche Problem der Leıstung In der Schule., eiınheim ase I
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dogermanısche urzel M stehen tellen Stand a.) zurück die allerdings das
Statiısche und Abgeschlossene hıer Sınne C111C5 Ergebnisses 1881001t12
Fassen WIT als Zwischenergebnisse der etymologıschen Vergewısserung
(1) Der Leistungsbegriff kann sowohl den Prozess als auch das TO| Hand-
lung beschreiben er 1ST heute mMmodernen Verwendungskontext, der adagoge
Karl-Ludwig UurCK, „Bedeutungswandel“ * beobachten, CIM Einengung des
Begrılfs ‘Leistung‘ auf das Ergebnıis und Resultat andlung. Übertragen WIT dıes
auf dıe Leistungsbewertung, 1st 1390198138 zwıischen TO| und Prozessorientierung
unterscheıiıden Be1l Ormen der Leıistungsbewertung wırd zudem C1iNeE drıtte Per-
pektive dıe Präsentationsleistung“, also dıe 1stung, dıe Schüler/innen
erbringen WC)] SIC ıhren Arbeıltsprozess und ihre Ergebnisse VOT der gesamiten Cchul-
asse vorstellen
(2) Der Leistungsbegr1 1ST Beziehungsbegriff und I1USS kontextuell verortet und
konkretisiert SCII 1S und für sıch kann CS nıcht geben Es INUSS eutlCc| WeI-

den Wäas erwartet WIrd welche ıstung erbracht werden soll Hınblick auf Was

auf welchen nha) und welcher 1tuation Hıer DIelen der aktuellen Dıiskussion
sıcherlich dıe relıg1ösen Kompetenzmodelle mıiıt iıhren verschlıedenen Kompetenzbere1-
chen und Dimensionen relıg1ösen Lernens CIiNC klärende Gleichzeıitig wıird deut-
iıch Wenn Leıstung 1CUalıVvV verankert 1St CSSCII Vergleıichstests verschiıedenen
Klassen und chulen mMIıt unterschiedlichen Start- und Rahmenbedingungen 1Ur bedingt
1ese1IDbe Leıstung
(3) Der Leıistungsbegriff als Verhältnisbegriff bedarf Maßstabes DC-
zeichneten Lern- und Entwicklungsweges orJ1ıendert sıch vorgegebenen Norm
AaDel werden dre1 verschıedene Ormen innerhalb der Leıistungsbewertung unterschle-
den dıe subjektive Norm der indıvıduelle ortschriıtt dıe sozlale Norm
der rnfortschriıtt Vergleich der jeweıluigen AaSSE und dıe sachlıche Norm der
Lernfortsc)  1tt INDIIC. auf dıe tachlıchen Anforderungen Kompetenzdımensionen
UuSssemn daher auft verschiedene Kompetenznıveaus hın ausformulhiert werden Hıer IST
noch vıiel rel1ıg10nspädagogische Aufbauarber elsten udem wırd EeuUiCc dass C1-

UÜbertragung des Leistungsbegriffs der Oökonomischen und technıschen und
damıt berechenbaren Kontext ENISPNINGT, uf menschlıches Iun und pädagogısches
ande. problematiısch ISL und Grenzen SstÖßt da menschlıiches Handeln 191088 S

änglıch mıiıt Zahlen messbar 1ST ine ınfache Orme. C111C iınfache Messl]1atte tür den
komplexen Begriff 18 kann CS daher der Religionspädagog1ik nıcht geben

Der Leistungsbegriff derpädagogıschen Diskussion
Z7u egınn möchte ich den einschlägıgen pädagogischen Leıistungsbegriff des eKannten
Marburger Erziehungswissenschaftlers olfgang afkı prasentieren der bIs heute

pädagogische Studien grundlegend 1St

12 eler (aude olfgang Teschner Objektivierte Leıstungsmessung der Schule

13 UNCI 1975 |Anm HA 19
Vgl orsten onl Schulische Notengebung TOoObleme und Entwicklungsmöglıichkeıiten

132 249 254
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afkı versteht „  1S als Ergebnis und (0) einer Tätigkeıt, dıe mıt Anstrengung
und gegebenenfalls Selbstüberwindung verbunden Ist und für dıe Gütemaßlßstäbe AllCc1-
kannt werden, dıe also beurteiılt WIrd.
TO|  &, und Prozessorientierung SINd für afkı keıne Alternatıven, sondern gleicher-
maßen berücksıichtigen. Außerdem begreıft diıeser dıe Anstrengung, dıe starker
usprägung als Selbstüberwindung bezeıchnet wırd, als konstitutives Merkmal
VON 18 eINı Handlung, dıe ohne ogroße Anstrengung vollzogen Wwırd, wırd
hler nıcht als istung angerechnet. Nımmt diesen Gedanken erNSst, he1ßt dies für
einen leistungsorlentierten Unterricht, dass dieser alle Schüler/innen nach ihrem Jewel-
1gen Leistungsstand fördern und fordern INUSS, möglıchst S dass n]ıemand über- DZW
unterfordert Ist Eın olcher für alle Kınder leistungsorlentierter Unterricht hat damıt
nthendigerweise en dıfferenzierender und INndıvy1due ausgestalteter Unterricht
SCIIE E A en  Außerdem gılt nach afkı dıe Tätigkeıt als 1S und kann als solche bewertet
werden, für die Gütekriterien festgelegt sınd, also für dıe e1In normatıver aßs be-
stimmt wiırd, eiıne Zielperspektive, en WEeC und Sınn diıeser 1S Wır sollten
Kınder und Jugendliche vehementer dazu erziehen, immer wleder IIC ihre ehrer/innen
mıt folgenden, eindringlıchen Fragen .  Nnerven Was soll mıt diıeser Lernauf-
gabe ezweckt werden? W arum sollen WIT dies lernen? Warum sollen WIT da  e}
anstrengen? Welchen Sınn macht dies?}!®
Eınen zweıten thematischen Bereich in der aktuellen pädagogischen Dıskussion möchte
ich näher betrachten. Die In der Schule und Religionsunterricht erbringenden
Leistungen werden heute vorwlıegend Kompetenzformuliıerungen beschrıieben Der
Lernzielbegri wırd immer stärker VO Kompetenzbergrıff abgelöst. “ Das Spezıfische
des Kompetenzbegrıffs ISt, kann bereıts 986 be1 Meinert Meyer lesen, dass
erjen12e, der diese Oompetenz besıitzt, auch Situationen bewältigen kann, „dıe
CI der Ausbildung der entsprechenden Kompetenz noch nıcht eindeutig VOTaus-
zusehen SIN KOompetenzen beschreıiben alsSOo Potenzıiale und Disposıitionen, dıe
Bewältigung verschlıedener Anforderungssituationen verwendet werden können und dıe

> Wolfgang (8)  1 Sinn und Unsinn des Leıistungsprinz1ıps In der Erziehung, dersS:: Aspekte krT1-
tisch-konstruktiver Erziehungswissenschaft, eınheim ‚4Se. 1976, 141-176, 138° vgl ders. ,
Leistung, In Dieter Lenzen Hg.) Enzyklopädıie Erziehungswissenschaft. 1 1983,
491-495
16 Vgl Karl FINSt 1DKOW, Relıgionsunterricht in der Leistungsschule. utachten Dokumente. GüÜü-
erslioh 1979,
| / Vgl Bernhard Dressler, Relig1ös gebildet kompetent rel1g1ös. Über die Möglıchkeıiten und
Grenzen der Standardisierung des Relıgionsunterrichts, In lauß eter Sajak Hg.) Biıldungsstan-dards tfür den Religionsunterricht und nun’? Perspektiven für en Nstrument Relıgi0onsun-
erricht, Münster 2007, 161-178, 165 Der Kompetenzbegrif| unterscheide: siıch VoNn den „Qualifika-
tıonen, auf dıie in den 197/0er Jahren dıe (urriculumtheorie abzıelte, dıe cht zuletzt ihrem tech-
NOkratiıschen Anspruch scheiterte, schulısche Lernzıiele prognostisch AUS gesellschaftlıchen Bedarts-
ysen herleiten und dann lernprozesslıch operationalisiıeren können.“
18 einert Meyer, Handlungskompetenz, in Hans-  jeter Haller Hılbert ever (Hg.) Ziele und
Inhalte VOIl Erziehung und Unterricht (Enzyklopädıe Erziehungswiıssenschaft; Stuttgart 1986,
452-459, 452



nnegret Reese-Schnutker

dıe jeweillige Person gebunden Ssind  19 Kompetenzen sınd somıit eDeNSo WIe L eıstun-
SCH LU iıhrer sichtbaren (Gestalt der Handlung wahrnehmbar „Wer andlungs-
ompetenz besıitzt, kann richtig, erfolgreich und vernüniftig tätıg werden.  6621 Das rgeb-
NIS der Handlungsfähigker Ist beobac  ar, nıcht dıie Handlungsfähigkeıit sıch. Der

Kompetenzbegriff beschränkt sıch somıt nıcht 191008 auf das Lernprodukt, das beobac  ar
ist, sondern ezJieht sıch auf dıie Handlungsfähigkeit, dıe eben besonders auch Pro-
7685 en der Lernsıtuation und nach der Lernsıtuation als erworbenes Potenzıal
ex1Istent ISt — Nımmt diese Überlegungen ernst, wundert CD, dass gerade der De-
batte Biıldungsstandards, der dıe essbarkeı| VON Lernergebnissen und Ee1S-
tungsprodukten zählt, der Kompetenzbegrıff eingeführt wurde, der sıch In weıten Teılen
gerade eiıner eobacht- und Überprüfbarkeit entzıeht.
Fassen WIT
(1) Leıstungen als Kompetenzen beschreıben, mMaCcC eullıc. dass bereıts durch dıie

Konstitution VON Ompetenz als eın dıe Person gebundenes Potenzı1al Leıistungen
nıcht In en Dımensionen eiıner essbarkeı! zugänglıch SINd.

(2) Der Kompetenzbegriff und das pädagogische Verständnis VON 15 sens1bilisie-
ICH für den Prozesscharakter VON15

(3) Eın pädagogisches Verständnıiıs VON Leıstung fordert eine enlegung des SIinns
VOoNn 1stung.

(4) Eın Jeistungsorlentierter Unterricht. der keıin Kınd unterfordert. hat eın dıfferenzle-
render und INnd1ıv1due ausgestalteter Unterricht SCIN.
Das theologische Verständnıs VoN Leistung: Schöpfungsauftrag, Gnadengabe und
Leistung IM Kontext VonN Gerechtigkeit

Welches Verständnis VOI istung vertritt 1U dıe Theologıe und Religionspädagogik?
eder Mensch als eschöp Gottes hat se1Ine eigenen aben, Fähigkeıten mıt besonde-
IC  Z Charakter, er/sıe elistet etwas Leıstung kann damıt als eın wesentliches Moment
schöpferischer istung verstanden werden, WC 1S N der Perspektive
des bıblıschen Weltgestaltungsauftrages deutet und den Leistungsanforderungen den
göttlıchen Auftrag den Menschen qals eNDL (Gottes ZUT Ausgestaltung der ChÖp-
iung versteht “ twas leısten, ist damıt allerdings nıcht 1Ur en Auftrag den Men-
schen, sondern ebenso en Geschenk, eine Gnadengabe. Menschen, dıe Großes gele1stet
aben, tühlen sich manchmal ihrer eigenen istung nıcht vollständıg mächtig SIe ah-
19 aher mussen Wel Aspekte beım Kompetenzbegrıiff unterschıeden werden: (1) Der indıyıduelle
ognıtıve spe' wiırd als Disposition modelhert, dıe als generatıver Mechanıismus für dıe Produktion
1Nnes estimmten er!  ens interpretiert WIrd. (2) Der sozlale Aspekt firmıert unı der Bezeiıchnung
Performanz, der als beobachtbares Verhalten eINESs anten zugeschrieben und 1m ahmen ıner
Kompetenzkultur bewertet WIrd. LE  1El Schmidt, LEeMen: Wiıssen, Oompetenz, Kultur Orschla-

ZUT estimmung VON jer Unbekannten, Heıidelberg 2005, 163)
M Ebd A „Wer Ompetenz als Disposıition für erfolgreiche künftige Problemlösungen, ISO s
w1issermaßen als atente Performanz konzipilert, der gesteht VON vornhereıin e1n, aSss Dıispositionen
als ognıtıve Größen NIC! direkt beobac  ar und C  5 sondern LIUT ndırekt ber Indıkatoren
operationalısıerbar und erschlossen werden können.“ (ebd.., 194)

Meyer 1986 181, 452
” ompetenz INUSS prozessorientiert gedacht werden. Sowohl der Erwerb als uch der Eıinsatz VOI

Kompetenzen verläuft prozessartıg. Vgl Schmidt 2005 |Anm 191, 207
23 Fıd 198% |Anm O
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NCI, spuren eine größere Kraft, dıe S1e rag und begleıtet. Gerade solche T ngen
verdeutlichen, dass nıcht alle Leıstungen, dıe enschen erbringen, N eigenen en
herstellbar SInNd, Ssondern ihre urzeln auf einem eigenen, unbedingten (göttlichen
Tund stehen. Das rbringen VOIl Leıstungen 1st damıt Aufgabe und (Jabe zugleich Als
Mensch wırd der EeNSC| hıer auf Tden allerdings auch mıt seilner Unzulänglıichkeıit
und seiıner Unvollständigkeıit konfrontiert. Damıt 1st das Scheıitern, das Nıchterbringen
eıner 1S e1IN! menschlıche runderfahrung. Menschen rleben sowohl erfolgre1-
che istung als auch mısslungene Versuche. Z/u 1S) kann Anstrengung und Ent-
C  ng ebenso ehören WIEe Leichtigkeit und ohlgefühl. DiIe Ambiıvalenz der LeIls-
tungse gehö konstitutiv Menschseın.
Welcher /usammenhang zwıschen Leistung und Lohn wIird N theologıscher 1C VCI-
treten‘?
Der Wert eInes Menschen äng dus CArıstlicher 1C) nıcht VOoNn selinen Leistungen ab,
OR eıgnet en Menschen aufgrund ihrer Gottebenbildlichkeit und der unbedingten
Heilszusage Gottes“* auch denjenıgen, dıe nıchts elısten oder elısten können Diese
Logık des chrıistlichen Gnadenbegriffs STE einem Leıistungsverständnis, das marktför-
mM1ıg, konkurrenzorientiert und ausschlhießlic ökonomisch funktionalısıert ISt, diıametral

SIie durchkreuzt, der Kölner Systematıische Theologe 'ans-Joachım Höhn,
„das ökonomische Verhältnis VON ufwanı und Ertrag, Eınlage und Rendite, 15
und Hre ein Verhältnis der Unverhältnismäßigkeit. ““ Beim neutestamentlichen
Gleichnis der Weinbergarbeıter ze1gt siıch ZB dass 1er (vor ott) eiIne andere Gerech-
1gkeıt herrscht: He Arbeıter erhalten den gleichen Lohn LTOLZ unterschıiedlicher ArT-
beıtszeıten. Der theologische Begrilf der Gerechtigkeit orlentiert sıch nıcht einem
Normatıven aßs; der Leıistung, WeCI WIE lange gearbeıtet hat Das Gleichnis verdeut-
1C dass Jesus sıch In selnen Taten allen Menschen zuwendet, dass das 1 Gottes
für alle Menschen bereıtet IsSt besonderer Weilse wendet CI sıch denen
Rand der Gesellscha Voraussetzung seiner Heılszuwendung SInd nıcht dıe erke
der Eıinzelnen. Was dies für relıg1onspädagogische Bemühungen he1ßt, hat Georg Hıl-
SCr auf den gebracht:
„Der Indıkativ der Zuwendung ottes Sste VOT jedem peratıv. Gerade den Leistungsschwa-
chen gılt dıe /uwendung es Hıervon Ahnungen ermöglıchen, dürfte en wesentliches 1el
eines theologisch begründeten Reliıgionsunterrichts Se1INn.  S «26
Fassen WITr Aus theologischer und relıg1onspädagogischer IC ist CS wıch-
t19 herauszustellen:
(1) Die theologische 16 relatıviert jegliche Leıistung. Der eENSE| hat seINe urde

als eschöp Gottes und nıcht Uurc. seine istung.
Vgl eor? ilger, Welche ırkung hat der Religionsunterricht? Leistungsbewertung, In ers:

Stephan eımgruber Hans-Georg Ziebertz, Religionsdidaktik. Eın Leıtfaden, München 2001,260-270 265f.
25 Hans-Joachim Hönn, Postsäkular Gesellscha: 1ImM Umbruch elıg10n andel, aderborn
2007, 197

Georz2 ılger, Relıgionsunterricht zwıschen Leistungsmessung und Wiırkungsüberprüfung, In rhs
51-60, Vgl Herıbert Bastel Was elsten Schülerinnen und Schüler Reliıg10ns-unterricht? Konturen einer relıg1onspädagogischen Sschulıscher Leıistung, In CPB A

163-166, 163f.
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(2) Als eschöpf es Ist der eENSC| ZUT 1S berufen, ZUT Mitschöpfung und
ZUT es  ng der Welt beauftragt. Das bedeutet auch er ENSC| 1st eistungsS-
willıg, ejE kann und soll Freude aDel empfinden.

(3) 1S Ist geschöpfliche Aufgabe und göttlıche abe zugleich Allerdings kennt
jeder auch gescheıterte, misslungene Versuche.

(4) emäß der unverhältnısmäßigen Gerechtigkeit (Jottes gılt auch den ersagern, ETr-
folglosen und (GGestrandeten Anerkennung und Wertschätzung und eINne besondere
Fürsorge

In dre1 begrifflichen Annäherungsversuchen wurden dıie Wiıdersprüche und Dılemmata
siıchtbar, mıt denen besonders in der PraxIı1s der Leıistungsbewertung konfrontiert
Ist twa dıe Spannung zwıschen Prozess- und Produktorientierung, die Ambivalenz
zwıschen sichtbarer und unsıchtbarer 1S  S, dıe theologische Spannung zwıschen
1S als göttlicher abe und geschöpflicher Aufgabe, dıe rage ach der Gerech-
igkeıt In der Leistungsbewertung und nach einem theologısch Ver‘:  eie

istungsbewertung Religionsunterricht Fıne rel1ig1onspädagogische
Stellungnahme

Nachdem das Leistungsverständnıis und dessen inhärente Spannungen dıfferenzierend
dargestellt wurden, Ist 1010001 dıe Bewertung VON Leistungen Religionsunterricht den
1C nehmen. elche Grundintentionen verTolgt Leıistungsbewertung schuli1-
schen Religionsunterricht? Miıt welchen Schwierigkeıiten und Dılemmata Ist S1Ee ONITON-
tiert‘”? Zunächst möchte ich miıch den Erfahrungen VON Religionslehrer/ınnen mıiıt LeIls-
tungsbewertung Religionsunterricht wıdmen und miıich damıt der rage nähern, ob
sıch der Religionsunterricht überhaupt dieser ‘unliıebsamen), mühevollen, auireıbenden
und zeitraubenden“” Aufgabe der Leistungsbewertung unterziehen soll

Verunsicherung und Onher Austauschbedarf über Adie Bewertun2SpraxXts heı
Religionstehrer/innen

IC zuletzt dıe In Deutschland zunehmende aC:  age nach Fortbildungsveranstaltung
Leistungsbewertung ist en Zeichen dafür, dass dieses Thema Religionslehrer/innen

auf den Nägeln brennt und diesbezüglich eine große Unsicherheit esteht Ich möchte
egınn ZWEel Beıispiele AUus dem Schulalltag VOl irJam Zimmermann präsentieren,

dıe das Dılemma des Relıgionsunterrichts als, WIE S1e CS nNenNnNT, „(un-)ordentliches
fach“28 verdeutlichen.

Religionsunterricht als ‘(un)ordentlichesa Zwel Beıispiele:
otenkonferenz Klasse Eın Schüler hat neben der ote Englısch uch eine Religion.
DIe Schulleitung dıe Religi0onslehrerın, dıe eINe umzuwandeln, weıl die ote den
ern cht kommunizierbar se1 Wır könnten schlıeßlich nıcht UTrC. den Religionsunterricht SC-

ektieren. Außerdem se1 dem Schuüler SOWIEeSO jedem Zeıtpunkt des Jahres gestatiel, Aus dem

27 Der Schulpädagoge Orsten ohl Z beklagt den immensen Aufwand für Korrekturen und NO-
tengebung, ohne ass dıie Schüler/innen iıhrer Lernen!  icklung wirklıch davon profitieren ers.
2007 1 Anm. 14], 250)
285 Mı am Ziıummermann, Leistungsmessung und Leistungsbewertung des Religionsunterrichts
Schulalltag, In 7PT 4/2008) 296-309, 298T1.
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Rgligionsunterricht auszuste1gen, sodass damıt umgehend dıe ote nıcht mehr versetzungsrelevant
SC1

Be1l ınem espräc) 1Im Lehrerzımmer folgende Außerung über den schlechten Ausftall ınes
ests 1DEe'! „Ich hasse diese ständıgen Korrekturen und das anschließende Feilschen

und oten. besten du g1bs en gule Often, dann hast du Ruh:t  D Eıgentlich mMusstes| du
Religionsunterricht doch SOWIESO jedem eiINe geben, dıe Absurdıtät EeutlICc| machen, In
der WIT 1j1er handeln mMussen: 1er Menschenbild, dort Leistungsgesellschaft. Gestern habe ich dıie
e1] Voxn der korriglert. Wenn ich da den otenschlüssel VOIN letzten verwendet hätte,
ware eiINn Durchschnitt VOIl 33 herausgekommen. Das kann ich doch In el1 cht bringen. IDannn
hab ich einfach alles hoch gEeSEIZL. Jetzt g1bt doch dre1 insen WeIl Fünfen und der Schnitt
Ist mıt 2‚ noch Urdnung.
Der Relıgi1onsunterricht Ist den me1lsten deutschen Bundesländern immer noch ordent-
lıches Lehrfach Es Ist UHre den L grundgesetzlıch abgesichert, der aller-
ings In /usammenhang mıt GG, dem eCcC auf elıg1onsfreıiheılt und el1g10ns-
ausübung, esehen werden 1LL1USS Im Relıgionsunterricht soll WIE in jedem anderen
Fach beurteilt werden. °‘Unordentlich” wırd der Relıgionsunterricht dann aber, WC)
Schüler/innen aufgrund VON schlechten Noten und einer möglıchen Versetzungsgefähr-
dung entscheıden, sıch dUus aubens- und Gewissensgründen’ VO Relıgionsunterricht
abzumelden Das geht etiwa Nordrhein-Westfalen jedem Zeıtpunkt Schuljahr
und stellt adurch das Fach elıg10n eindeutig als nıcht ordentliches hrfach In eine
besondere Situation.“ DiIe Abmeldeoption Ist olge der garantıierten Religi0onsfreihelt.
urc. das Abmeldeverhalten und dıe konfessionelle Aufteilung Ist der Relıg10nsunter-
richt der Schule oft das schwier1igsten organısierende Fach Kommt CS a1SO
laufenden Schuljahr vermehrten Abmeldungen, 7B aufgrund eines (ZU) oNnen E1IS-
tungsanspruchs DZW schlechter Noten, dann drohen organıisatorische Schwierigkeiten,
WAas Je nach Schulleitung dem entsprechenden ollegen OTWUFr emacht
werden kann Wiıssen solche /usammenhänge wırd CUulIC: dass dıie besondere
tellung des Faches Fächerkanon Auswirkungen auf die TaxXIls der Leistungsbewer-

hat >
Bereıts Hans Schmid hat en Unbehagen der Relıgionslehrerschaft gegenüber Ee1S-
u  g und Unsıicherher bel Notengebung festgestellt. Relıg10nslehrer/innen
würden dıe Notengebung als eine „entwürdıgende Prozedur  0o erleben., häufig dıe NO-
tengebung als unangenehme und unerireuliche urde auf sıch nehmen., selen aber e1-
gentlıic: der Überzeugung. dass dies nıcht notwendig sSe1 Die otengebung stehe dem
Kern des Religionsunterrichts, dem CS eine vorbehaltlose Annahme und
nıcht C  eılung vinge.* Ich denke, Ian kann es  en Notengebung wiıird
Religionsunterricht staärker rage gestellt als anderen Fächern. *
azıt Offensichtlich Ist dıe Praxıs der istungsbewertung en aktuelles Ihema, en
ema, dem sıch eben auch dıie (jelster sche1iden. Dies ist bemerkenswert, da sıch
29 Vgl eı  >
4() Vgl hrıiele ObDst, Kompetenzorientiertes ehren und Lernen 1Im Religionsunterricht, Göttingen
2008, Dr und Z10 Zimmermann 2008 |Anm 28], 298

Schmid 2004 DE
42 Ebenso Johann Hofmeier, Kleıine Fachdıidaktık Katholische elıgıon, München 1983, Vgl
Posiıtion der Religionslehrer/innen uch und
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dıe Relıgionslehrerschaft ansonsten UrC| eine starke Meınungshomogenıität auszeıch-
net

DE Zum Dılemma der Leistungsbewertung In der Öffentlichen Schule und
Auswirkungen aufdas O, des Religi0onsunterrichts

Miıt der Greichen-Frage miıt 1S und Leistungsbewertung gelan:
den Kern eINes Dilemmas”. ScChHhulısches Lernen aufgrund der teıls WI1-

dersprüchlichen Funktionen VOoOn Schule** und den daran anknüpfenden, teıls unvereın-
aren, Grundaufgaben der Lehrpersonen orundsätzlıc) betroffen SINd Lehrer/innen SOl-
len Schüler/innen indıyıduell fördern und gleichzeıntig dUus diıesen dıe Besten auslesen
Auslese und Förderung Sınd erdings polare Prinzıpilen. ehrer SINnNd Berater und
Lernbegleıter und gleichzeıntig Bewertende und Zeugnisgeber. RBe1 der Realisierung be1-
der ufgaben entstehen zwangsläufig Spannungen und Konflıkte
Das pädagogische Dılemma der Leıistungsbewertung zwıschen Örderung und eleKTI0on
T1 den Relıgionsunterricht meılner Ansıcht nach besonderer Welse. Der el1g10NS-
unterricht hat einerseılts, WIE alle anderen Fächer, als ordentliıches hrfach Leıistungen
der Schüler/innen mıt Noten honorIieren, andererse1ıts handelt und erzählt der Relıg1-
Oonsunterricht auf selner Inhaltsseıte VoNn der nade und der Gerechtigkeıit Gottes Wiıe
kann sıch dazu verantwortungsvoll verhalten‘
Wile kann sıch dıe Reliıgionspädagogik diıesem Dılemma der Leistungsbewertung
sıtıonıeren? Ist das oben sk1izzlerte theologische Leıistungsverständnis auf dıie 1stungsS-
bewertung Religionsunterricht übertragbar”? Müsste arau fußend nıcht VON chrıstlı-
chen Religi0onslehrer/innen erwartet werden, dass S1Ie ognädıg benoten, nliemanden mıt
der Note dıffamıeren und daher en Schüler/innen eine gule Note geben ogıe
ZUT neutestamentliıchen Weınbergparabel” urde INan die Jesuanische Haltung des
Weıinberg-Gleichnisses auf den heutigen leistungsorientierten Religionsunterricht über-
9 dann musste sıch dieser konsequent VON der Notengebung und der damıt einher-
gehenden Versetzungsrelevanz des Faches verabschieden. Damıt würde sıch der Relıg1-
onsunterricht allerdings In 1Tierenz den anderen Schulfächern begeben
33 In der pädagogischen Diskussion der 19/0er Jahre wurde diıeses Dılemma den Sinn und Unsınn
VON Leistungserziehung (vgl 1976 |Anm 5|) bereıts kontrovers 15.  16€) ehrer/iınnen sol-
len einerseılts den gesellschaftlıchen Leıistungserwartungen Unterricht gerecht werden, dıe sıch
.hben In der Leistungsbewertung und Notengebung konkretisıieren, und SInd andererseıts als Pädago-
SCH interessiert der individuelle Örderung und Entfaltung des Eınzelnen und dadurch mıt der
grundsätzlichen Infragestellung eines einseıtigen, Öökonomisch funktionalısıerten Leistungsprinz1ps
konfrontiert In Deutschland, die Ergebnisse der Vergleichsuntersuchungen (vgl cdie 1SA-Studien
der ECD, dıe se1mt dem Jahre 2000 in dre1)jährıgem J urnus den meılsten Mitglıedstaaten der
ECD durchgeführt werden, DSDW PISA-Konsortium Deutschlani Hg.) PISA 2003 Der Bıldungs-
stand der Jugendlichen In Deutschland Ergebnisse des zweıten internationalen Vergleıichs; Uunster

2004: PISA-Konsortium Deutschland Hg.) PISA 2001  O Dıe Ergebnisse der drıtten internationa-
len Vergleichsstudie, unster 200 7), 1st dıie Selektion darüber hınaus inakzeptablem Maße mıt
sozlalen Herkünften verkoppelt. Allerdings darf NIC. VELBCSSCH werden, ass die Örıentierung
istungen als Auswahlkriterium für gesellschaftlıche Posıtionen StTatt Status- der Geburtsrechten
N historischer Sıicht einen demokratischen Fortschriutt darstellt (obgleich cht TSI seıt PISA deutlich
Ist, ass bıs eute aufgrund der unterschiedlichen Sschuliıschen Startbedingungen und der aran an-
knüpfenden schulıschen Örderung hinsıchtliıch soz1laler Herkunft eiıne wirklıche Bıldungsgerechtig-
keıt erreıicht wurde.

Qualifizieren, Sozlalısiıeren, Selektieren, Legıitimieren und Integrieren, vgl elmut Fend, Neue
Theorie der Schule Eınführung In das Verstehen VOIN Bıldungssystemen, Wiıesbaden 2008
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Der evangelısche Systematische eologe Tom Kleffmann versucht dem Gegensatz ZWI-
schen einem leistungsorlentierten und einem 1stlıchen Werten OrlıentIerten Relıg1-
onsunterricht adurch begegnen, dass CI auf dıe ‚we1ı-Regimente-Lehre Bezug
nımmt und zwıschen dem weltliıchen und dem göttliıchen Lebensbereıch untersche1det.
„Gebt dem Kalser, Wäas des Kaılsers ist, und Gott. Wäas (Gottes ist!“ (Mit „Die An-
erkennung eiıner Person durch 1S als Prinzıp der bürgerlichen Gesellscha: CO-

mundo’)” Ist „VOoxhn ıhrer erkennung COTaM Deo, ohne 1S  g7 dus grundloser
JeDe, unterscheiden.  «35 (Gerade Religionsunterricht sSe1 CS notwendig, diıese
Irennung konsequent durchzuführen und en Beteıiuligten transparent machen Ist
dies e1INt tragfähıge LÖSUNg für das relıg10nsunterrichtliche Leistungsdilemma”? Ich finde
nıcht, denn das Dılemma etr1fft Ja bereıts den weltlichen Lebensbere1ic nnerhalb der
pädagogischen Dıskussion über den Sinn und Unsınn VON Leistungserziehung WIrd se1it
Jahren auf die mbigultät der Leıstungsorjentierung ScChulıiıschen Leben hingewıle-
SCI1

In den 1970er Jahre hat die evangelısche Kırche arl Ernst Nipkow?' beauftragt, en
(sutachten der rage vorzulegen, ob der Relıgionsunterricht als ordentliches Unter-
richtsfach In der Notengebung und der damıt verknüpften Versetzungsrelevanz den A1ll-

deren Fächern gleichgestellt werden I11USS Auf dieses (Jutachten beziehen sıch bıs heute
katholische und evangelısche Relıg1onspädagogen. Das Ergebnis Kürze: (1) Be1l der
Entscheidung handele CS sich eINe rage pädagog1sc abwägenden Ermessens. (2)
Der Weg einer olchen usnahmeregelung mıt Freiraum Irg sıch erdings dıe Ge-

der solıerung und Nıchtwertschätzbarkeıit (3) 1DKOW entscheıidet sıch für den
Weg eiıner konsequent SONdAaTISC. gedachten Miıtarbeiıt der Schule, unter enselben
Bedingungen, WIE S1Ie für dıie anderen Fächer gelten, mıt der efahr einer problematı-
Sschen Anpassung, aber mıt der Hoffnung auf Übertragbarkeit des theologischen An-
spruchs.”®
Miıt Nipkow U.CA  39 möchte ich dıesen Weg eiıner konsequenten, krıtisch-konstruktiven
Solıdarıtät pädagogischen mıt istung In der Schule enselben realen
edingungen, WIE SIE dıie anderen Fächer gelten, beschreıten. Ich bın der 1C.
dass siıch der Religionsunterricht nıcht dUus der ScChulıschen erantwortung und In Ee1IN
pädagogische Nısche zurückziehen dart. Gefragt Ist eINt kriıtisch konstruktive Solıdarıtät

pädagogischen mgan: mıt IN Miıt Hılbert Meyer bın ich überzeugt, dass der
mıt Leistungsvewertung e1IN! VOIl vielen notwendıigen „Balancıerungsaufga-

ben  «40 des Lehrerdaseıins Ist Es handelt sıch Ambiguiltäten, die SCHhUullıschem Lernen
45 Tom Kleffmann, Bildungsstandards und Leistungsmessung 1Im Relıgionsunterricht ıne ‚ySstema-
tisch-theologische berlegung, Z/PI 309-318, 318
36 Vgl Anm
&7 arl INnsSt 1DKOW, Relıgionsunterricht In der Leıstungsschule. Gutachten Dokumente, Gütersloh
1979 ktualıisierte Stellungnahme In ders., 18  g, Leistungsbewertung, in LexRP
S 1214
15 1D betont ausdrücklich, AaSSs Leistungsorientierung cht ine Rücksicht auf Schwächere
und Behinderte ausschließt. DIe Achtung VOTI dem Indıyıduum fordert eine innere Dıfferenzierung
und en Sens1bilıtät 1Im mıt Leıistungs-Versagen und dessen kKomplexen Ursachen und Fol-
SCH
39 Ebd 1245 Vgl Schmid 27004 2412° ılger 2001 |Anm 24|, 266
4() ılbert Meyer, Was 1st guter Religionsunterricht”, Berlin 2004, 1661.
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und gesellschaftlıchem Leben inhärent Sınd Diesen Balancıerungsaufgaben hat sıch der
Religionsunterricht der Menschen en stellen! Es kann nıcht darum gehen, LUL

eIN! Seıte wählen. Ich plädiere daher für das inbringen chrıstlıch verantworteter

ormen, Krıterien und Maßlstäbhe der Leıstungsbewertung, EIW.: dass VOT er 1S
N ıstlıcher Perspektive zuallererst der einzelne EeNSC als Person sehen, wert-
zuschätzen und fördern Ist
Fın möglıcher mıiıt diesem Dılemma ist CS, nıcht e1IN! Dıfferenz zwıschen Reli-
g1onsunterricht und anderen Fächern herausstellen, sondern innerhalb des Religionsun-
terrichts selbst e1IN! Dıfferenz markıeren, „dıe Diıfferenz zwıschen dem, Was SCDIU:
wırd und überhaupt prüfbar Ist, und dem, Wäas nıcht abprüfbar Ist (was aber eDbeNsSo ent-

41scheıdend, WC nıcht och wesentlicher sSeInNn kann)
Um semn spezıfisches Profil als ordentliches Unterrichtsfach gegenüber der Offentlich-
keıt auswelsen können, sollte der Religionsunterricht erdings transparent machen,
Wäas dıe besonderen Leıstungen dieses Faches SInd, Wäas Schüler/innen 1Im Relıgi1onsun-
terricht lernen können, Was SIE dort eisten.““ Ich csehe ein großes Defizıt darın, dass dıe
chüler/ınnen selbhst oft nıcht WIssen, Was S1Ce Religi0onsunterricht ernen Es fehlt eın
Verständnis dafür, Inwlefern der Religionsunterricht auf das L eben vorbereıtet, für das
en nützlıch Ist, einem gottgewollten und gelıngenden Miıteinander beıträgt. Schuü-
er/iınnen Oonnen ihre erworbenen Lernkompetenzen elıgıon nıcht benennen. Über
den Erwerb relıg1onskundlıchen Basıswissens hınaus WIssen S1e nıcht, Wäds S1IE dort kOon-
kret lernen. Gegensatz dazu 1st ern WIE Schüler/innen geme‘ verständlıch und
einsichtig, Wäds Fach athemaı gelernt wiıird und welche Lebensrelevanz diese
erbringenden mathematıschen Leıstungen aben, VOT em den ersten Schuhahren:
1inder ernen Rechnen, den Umgang mıt Preisen, aßen, Gewichten u.a  43 Damıt
Schüler/innen ernen, Wäas SIEe lernen, Sınd 1Im Unterricht rege  12 Phasen der Meta-
kognition und Lernreflexion integrieren, denen mıiıt den Schüler/innen über dıe
erworbenen Lernkompetenzen reflektiert Wwırd, en Unterricht über den Unterricht
stattfindet. der verpflichtenderes des Relıg1onsunterrichts werden musste (Ge-
rade be1 ] ransparenz über dıe rnleıstungen Religionsunterricht SINd dıie Entwick-
Jung VON Kompetenzmodellen und -bereichen und die vers  ıche Ausformulıerung In
Kompetenzdimensionen sehr hılfreich Hıer VOIL em sehe ich auch dıe besonderen
Chancen, die In der eIorm UurCc| Bıldungsstandards und der Evaluatıon VOI Unterricht
lıegen.

(C’hancen und (Gjefahren e1IN Evaluatıon notwendıgen
Balancıerungsaufgabe der Leistungsbewertung

Begreifen WIT den mıt Leistungsbewertung als eine VOoNn vielen anclerungs-
aufgaben der Schule, dann gılt CS, mıt den pannungen und Ambivalenzen, den (’han-

(Gerhard Büttner Veıt-Jakobus zeterıcı Zwischen Besser und Schlechter DIe Selektionstfunkti-
der Erzıehung, In dies.., Relıgion als Unterricht Eın Kompendium, Göttingen 806-100, ST

42 Konkrete Beispiele o1bt Bastel 2008 |Anm 26];, 1651
43 DIie Lebensrelevanz des athemaı  nterrichts kann allerdiıngs in den weılterführenden Schuljah-
ICH, WC) Algebra und Analysıs auf dem Lehrplan stehen, eDenTalls fraglıch und unverständlıich WeTI-
den
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CC und (Jefahren konkreter Ormen der Leistungsbewertung verantwortungsvoll und
reflektiert umzugehen. Dies fordert dazu auf, das Spannungsgefüge, mıt dem jede Form
der Leistungsbewertung konfrontiert Ist, zunächst als egeben wahrzunehmen und dann
möglıchst9 kommunikatıv und verantwortungsbewusst gestalten. Emige
zentrale Orıientierungspunkte möchte ich nachfolgend herausstellen.
Formen der Leistungsbewertung ollten erster Inıe dazu dıenen, Kınder und Jugend-
IC ihrem Lernprozess unterstutzen, SIE ollten Lernhilfen anbıleten bZw.

Denk- und Entwicklungsprozessen herausfordern. Die und Weilse der LeIls-
tungsbewertung hat allerdings UuSSs auf dıe Lernmotivation der Schüler/innen Aus
lerntheoretischer IC beispielsweise verhindern Noten als Lernteedback eher den 16
auf Lernprozesse, da wenıger darüber gesprochen wird, WIEe und Was gelernt WIrd, SOM-
dern den Vordergrund trıtt, Wäads für welche Note gelan werden INUuSS und WCTI welche
Note bekommt.“* Aus der Note erschlıeßen sıch zudem keıinerle1l welıtere Informatiıonen

den ausstehenden Lernprozess, 7.B Lernproblemen Oder besonderen Stärken
Bestimmte Ormen der Leistungsbewertung können SOmıIt SORar dem Lernen chaden
und O eNnındern Ebenso hat der Umgang mut Fehlern Lernprozess entscheidenden
Eıinfluss auf die Lernmotivation. Eın beschämender mıt ern kann Lern-
OC  en führen Begreıift INan er als wichtige Schritte Lernprozess und als
eiche Hınweilse für möglıche Lernschwıerigkeiten, dann erhöht en tehlerfreundlı-
cher dıe Qualität des Lernprozesses. erden dagegen er 191008 als Fehltritte
Im rnweg egriffen und dıejenıgen, die diese ET machen, ausschlıeßlic kritisiert
und blamıert. dann bıldet sıch en Lernver'  en auUS, dass rıskante rnwege möglıchst

vermeılden und eigene Aktıvıtäten VOT der Klasse reduzıeren versucht. Eıne das
Lernen eher blockJıerende Lernhaltung kann sıch dadurch verfestigen. aher I1sSt CS

wichtig, e1ne onstruktive hlerkultur UrCc| en positives Klıma aufzubauen, In dem
einerseıts dıe Angst VO ehlermachen abgebaut wırd und andererseıts das Lernen N
Fehlern stattfindet.”
Hıilger plädıert dafür, Leistungsbewertung und irkungsüberprüfung unterscheiden
und verstärkt vielfältige Formen der Wiırkungsüberprüfung Relıgionsunterricht eIN-
zuführen.“® Ormen der Wiırkungsüberprüfung sınd für dıe Lehrperson en zentrales
Diagnoseinstrument, adaptıve Lernprozesse inıtlleren und begleıten können Hr-
folgreiches Lernen bedarf eINeEs adaptıven Unterrichts, In dem die rnanlässe optım:

das Jjeweilige Leistungsniveau angepasst SInd und dıe Schüler/innen ihrer LeI1ls-
tungsfähigkeiıt bestmögliıch herausgefordert werden. Hıerfür SINd dıagnostisches Wissen
und dıagnostische Kompetenz grundlegende Voraussetzungen. Be1l der Diagnostik rel1i-
g1Öser Lernentwicklungsprozesse steckt die Relıgionspädagogik allerdings noch den
Kinderschuhen Hıer esteht besonderer Nachholbedarf.“” en Formen der Wir-

Vgl 'ohl 2007 |Anm 14|1, 250
45 Vgl nandt Michalke-Leicht 2007 |Anm 31
46 Vgl ılger 2008 |Anm 26]
4] Vgl Friedrich-Wilhelm Schrader Andreas elmke, Alltäglıche Leistungsbeurteilung UrCc. Leh-
Ier, In Franz eiınert Hg.) Leistungsmessung Schulen, Weıinheim “2002, 45-58 Diesen sehr
anregenden Artıkel ZUr Dıiagnostik, dem zwıschen expliziten und implızıten Formen des dıagnosti-schen Urteils unterschieden wiırd und zentrale Hınweise gegeben werden, findet In Na
Michalke-Leich 2007 |Anm J1
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kungsüberprüfung ausschlıeßlich der Lernbegleitung und Örderung dıenen, werden
Formen der Leistungsüberprüfung auch mıt der Absıcht der elektion angewendet. DIe-

Funktion der Leistungsbewertung In der Schule nıcht ausgeklammert und sollte
daher nıcht geleugnet werden Sıiıcherlich Ist 6S notwendig, eıne möglıchst große Tans-

herzustellen, mıt welcher Absıcht beobachtet und WIe mıt den jeweıllig erhobe-
1CIH aten umM£CSaNSCH Wırd, S1IEe der ptimıerung VON Unterricht dıenen und
Wä) 6S sıch Leistungsüberprüfungen Selektionszwecken handelt
Um Iransparenz über dıie praktizıerte Form der Leistungsbewertung und inhärentes
Spannungsgefüge herzustellen, SInd Kommunikatıon und( orundlegend. Im
eSpräc über die eigenen Leıistungen und erworbenen Kompetenzen sehe ich gleich-
zeıtig eIne ance für selbstreflex1ives Lernens Formen der Leistungsbewer-

sensıibilisıeren SC  er/ınnen für dıe eigenen Lernfortschritte und die spezıfiısch
indıvıduelle rnhaltung. Wıe ich bereıts erwähnt habe, esteht meıner Ansıcht nach
en Deftizıt Bewusstseimn der Religionsunterricht erwerbenden Leistungen. Was
lerne ich Religionsunterricht? elche Kompetenzen kann ich mIır dort ane1ıgnen, dıe
miıch auf Herausforderungen In meıInem zukünftigen eben vorbereıten‘? (01979| habe
ich Verständnisschwierigkeiten? Wenn Ormen der Leistungsbewertung genNutzt WC1-

den, reflexive Lernprozesse inıtneren, tellen S1E eınen besonderen Gewıinn dar
Wıe den vorausgehenden apıteln euUlıc wurde, ist das Jjeweıllge Verständnıiıs VON

istung und Leistungsbewertung CN mıt einem bestimmten und Lernverständnis
verknüpftt. Die Leistungsbewertung hängt ohnehın unmıttelbar mıt dem gestalteten Un
terricht und den dort erlernten Inhalten, Methoden und Schwerpunkten Je-
der sollte sıch bewusst Se1IN Eın schlechter Unterricht kann keıne Leistungen CI-

warten! Es 1st notwendıg, die Ormen der Leistungsbewertung dıe Jeweılige Lehr-
rnformen Neue Lernformen WI1IEe etiwa eı1e Arbelıt, Projektlernen,
Gruppenarbeıiten, asthetische Gestaltungsformen fordern daher zwingend eine LICUC

des Feedbacks und der Leistungsbewertung.““ Wıe onNnen be1 indıyıduellen
Lehr-Lernforme Wirkungsüberprüfungen und Förderm:  en urchgeführt und
auch Selektionsentscheidungen egründe werden? Diese ehr-Lernformen stel-
len die Leistungsbewertung VOL NECUEC Herausforderungen mıt besonderen (C’hancen und
en
Exemplarısch möchte ich hıer eIne klassısche Form der Leıstungsbewertung, den
schriftlichen Test, mMiıt einer Form der Leıstungsbewertung, dem Portfolio-Ansatz,
esk1izz1erend vergleichen und dıe jeweılligen Spannungsgefüge beleuchten Das OTrLIO110
stellt eINe zunehmend verbreıtete Form des Leistungsfeedbacks auch Relıgionsunter-
richt dar Hıer werden VOL em selbstständige rnformen geförde: und indıvıduelle
Lernprozesse begleıutet
48 uld stellt heraus, aSSs dıie Verbreıtung Unterrichtsformen eiIne CUC Reflex1ion ber dıie
Leistungsbewertung und -INCSSUNG dieser Formen fordert ers 2008 |Anm 9l, 94) Kıne übersicht-
iıchNe Darstellung aktueller Formen der istungsbewertung inde: sıch In Zimmermann 2006
|Anm 458-472 Vgl Hans-Ulrich Grunder orsten 'ohl Hg.) Neue Formen der Le1s-
tungsbeurteiuung, Baltmannsweıiıler 2004
49 Vgl Ulrıch Rıiegel, elıgıon LHNESSCI1 vermessen? Möglıchkeıiten nd Girenzen einer Messung
VOoONn Leistung Sschulıschen Religionsunterricht AaUsSs empirıscher Perspektive, In rhs 51 6()-
6/, 66f. Vgl Rainer Lemaıre, Lernen mıt Portfolio-Methode, in 132 260-263
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azıt ıne Reflexion über dıe eigene ahrnehmung, dıe unbewussten Eıinfluss  oren
und dıe Chancen und Gefahren der verschiedenen Ormen der Leistungsbewe  g SInd
für eIne möglıchst faıre Bewertung der Leıstungen zentral Alltäglıche Leıistungsbeurte1-
lung IsSt eıne schwıer1g2e, anspruchsvolle und fehleranfällige Aufgabe für die ehrer-
Sscha be1 der SIE me1ner Ansıcht nach drıngend dıagnostischer Hılfestellungen und
fachlicher Unterstützung bedarft.

Ihesen einem relıg10nspädagogischVer‘ mıt
Leıstung und Evaluatıon Religionsunterricht

Zum Schluss sollen grundlegende Krıterien für einen rel1ıg10nNspädagog1sCe_
ten mıt 18 und Leistungsbewertung präsentiert werden aDel fasse ich
zentrale Ergebnisse des Vortrages und greife vereıinzelt der Weıte des
Themas entsprechend bısher nıcht Erwähntes quf.

(I) Indıyıduellen Leistungen aum geben und dıiese wertschätzen
er eNSC als eschöpf (Gottes hat seine eigenen aDen Fähigkeıten mıt esonde-
IC  3 (C’harakter Im Religionsunterricht sollte daher en welıter Leistungsbegriff TavoOrI-
sıert werden, der vielfältige Dımensionen menschlıcher Fähigkeiten einschließt und sıch
nıcht 1Ur auf überprüfbare, kognitive Fähigkeıiten begrenzt OWO der Lernprozess als
auch das TO| und die Präsentationsleistung der Ergebnisse ollten berücksichtigt
werden. DIe indıyvıduellen Stärken der chüler Mussen wahrgenommen, wertgeschätzt
und geförde werden Um eine Über- bZzw Unterforderung der Kınder vermeıden,
ollten daher Ormen der Leıistungserziehung die INndıyıduelle relıg1öse Lernentwicklung
Im 1C eNnalten und ein breıtes Spektrum Leıstungsanforderungen und Formen der
Leistungsbewertung bereıtstellen. Religionsunterricht sollte somıt dıfferenzierend und
iImmer auch anspruchsvoll Sse1InN und dıe Schüler/innen ihrer Leıistungsfähigkeit her-
ausfordern.

(2) Beurteilungsfreie Zonen und Zelten kultivieren
Gerade In elıner zunehmend leistungsorientierten Gesellscha ist CS meılner Ansıcht nach
zunehmend wichtig, freie Gesprächs- und Gestaltungsräume Relig10nsunterricht
schaffen, die als leistungsfre1e aume und beurteilungsfreie OoOnen und Zeıten kul-
tivieren kann Auszeıten, Unterbrechungen, Phasen der tılle, aber auch Dıskussionen
und persönlıcher Austausch. Diese MuUussen die Schüler/innen als solche transparent
SCIN

(3) Fehlerfreundliche Lern- und Feedbackkultur entwickeln
Besonders fatal erhalb der Schulıschen Lernkultur Ist die domiınant defizıtorlentlierte
16 be1 der Leistungsbewertung VOT em In den weıterführenden chulen 1SstungS-
bewertung wird wenıger als Örderung und -teedback, denn als Selektionsinstru-
ment eingesetzt. er und Fehlvorstellungen werden häufig 1Ur als Hınweis und Be-
55 Besonders anschaulıc. beschreı1bt 168 E1ıd 1988 |Anm „Erziehung ZUT Leistungsfähigkeitdes Ontrapunktes der Erziehung Fähigkeit des echten Genießens: des CS und der
Freude Beziıehungen und Al ingen der Umwelt, Dıingen der Kultur Be1 all dem bedarf
der Fähigkeıt kreatıven pılel, ZUT SE  lı und ZUT miıtfühlenden und respektvollenne|  ung der andersartıgen Oder/un« begrenzten Leıistungsfähigkeit. c
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gründung für die Zuweıisung VOIl Oten benutzt aDel SInd er notwendıg für jedes
1 ernen und eIC| für die weıtere Planung des Lernprozesses. Es ist dringlıch, Feh-
lern als ass eıne besondere didaktiısche zuzusprechen, sodass S1IEe in PIO-
uktiver Welse notwendigen Lernanlass werden Oonnen Eıne konstruktive enler-
kultur nnerha) der Leistungsbewertung unterstutzt rel1g1öse Lernprozesse.
(4) Den pädagogischen und kommunikatıven Kontext der Leistungsbewertung achten

und stärken
rundlage jeglicher Leistungsbewertun: 1st der pädagogiısche Kontext, dem dıie DU
lıngende Beziehungsarbeıt als Basıs VOINl -Lern-Prozessı egrıffen wırd, wobe!l dıe

Perspektive den tärken und RKessourcen der bewertenden SC  er/ınnen gılt
Ziel sollte 6c5S se1n, e1IN! gegenseıltige (!) wertschätzende Feedbac!  tur auszubiılden, dıe
eıner vertrauensvollen ezlehung hedarf. ° eNSo kann dıe Kommunikatıon ber NO-

tengebung als Chance genutzt werden, über 1S  , Gerechtigkeıit und dıe eigenen
Talente mıt den Schüler/innen Ins eSpräc. OmmMen.: aDel kann das Dılemma der

Leistungsbewertung angesprochen werden, EIW. mıt den Fragen: Was Ist gerecht? Wıe
bewerte ich? Was 1st der aßs; me1lner erKenNNun: und me1lnes Lohnes’”? ine sol-
che Vorgehenswelse Irg In sıch große Lernchancen für gesellschaftskrıtische und PCI-
sönlichkeitsstärkende Kompetenzen. Leistungserziehung als Beziehungsgeschehen
begreifen bedeutet N 1C der Lehrperson auch, dass diese sıch ihrer Fürsorgepflicht
stellt

(5) Grenzen der Leistungsbewertung und -MEeESSUNS anerkennen
Jede überste1gerte€ der Leistung verkennt ihre Relatıivıtät und Vorläufigkeıit.
Eın relig10onspädagogI1scC verantworteter mgan: mıt ıstung sollte In vielfältiger
Weise dıie TrTeNzen menschlicher Leistungsfähigkeıit achten und dıe renzen ihrer
essbarker tolerleren. Besonders relıg1öse Kompetenzen Bereich der Haltungen
und Eınstellungen sınd schwer hıs gal nıcht messbar. eDen den Messbarkeıtsgrenzen
sınd allerdings auch Grenzen Schutz menschlıcher und relıg1öser Integrität ach-
ten.  57 Es darf nıcht alles und bewertet werden! Außerdem ollten der Schu-
le dıe Grenze der Leistungsfähigkeıt und dıe Notwendigken VON Ruhephasen beachtet
werden.°®

56 Vgl MANı Michalke-Leicht 2007 |Anm FKıne gegenseltige authentische Feedbackkultur
(vgl bereıts Schmud 2004 |Anm 21) bıldet eınen fruchtbaren Oden für Lernprozesse, WE 1ler dıe
erbrachten Leistungen UrC| konstruktive Rückmeldungen wertgeschätzt und CUuU«C Herausforderun-
SCH geme1insam bedacht werden. aher plädıert ılger 1ür dıe Notwendigkeıt vielfältiger, VOTI em
kommuntikatıver Formen der Wirkungsüberprüfung ers 2008 261)
57 Bereıts die (G(emeinsame NO ihre große Besorgnis UDEr den wachsenden Leıistungs-
druck auf en en des Bıldungswesen. DIie Begrenzung des Angebots Bildungsplätzen darf
NIC! r1gOroser Konkurrenz und einer Gefährdung menschlıcher Entwicklung führen Dıie DYy-
ode S1E) In der derzeıtigen UÜberbewertung schulıscher Abschlüsse 1ne erkennung unterschiedli-
her Begabungen und Befähıgungen und ehnt ab, ass der ensch 1UT anacC: beurteilt WIrd. ”
Beschluss chwerpunkte kırchlicher Verantwortung IM Bildungsbereich, in Ludwıg Bertsch
Hg.) emelınsame Synode der Bıstümer der Bundesrepublık Deutschland. Beschlüsse der Vollver-
ung Offizielle Gesamtausgabe K Freiburg/Br. 1976, 518-5458, 524 Für Chrısten und dıe
Religionslehrerschaft gılt dıe bedingungslose Nnna| des Menschen UrCc (Jott VOT er Leistung.
5 Vgl Fıd 1988 |Anm
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(6) Dıie Ambıvalenzen einer gerechten Leistungsbewertung olfentegen und

kommunizieren
Aus Schülersicht Ist dıe zentrale E1igenschaft eINes guten hrers, dass CI erecht Ist
Damıt wırd erster Linıe verbunden, dass e1IN! gerechte Notengebung praktızıert
och SCHAU hler beginnt die Verlegenheıt: Was SCHAU versteht unter ‘gerecht‘” Ist
CS gerechter dıe Leıistungen der Schüler/innen eıner sachlichen Norm CSSCI1 Oder

dem Je indıviduellen rnerfolg” iınden Kınder CS gerecht, WC| dıie Religionslehre-
rn alle Schüler/innen gleich ande. n]ıemanden bevorzugt bzw benachteilligt Oder
WCNN SIE sıch allen unterschıiedlich verhält, alle unterschiedlich fordert und fördert
den Je indıvıduellen Ausgangsb.  ingungen und Lemvoraussetzungen gemäß
Miıt diesem Dılemma verantwortlich umzugehen, he1ßt dıe oben bereıits angesprochene
Balancıerungsaufgabe anzugehen, ETW: eigene Konflıkte anzusprechen, gemeınsam
kommunizlerte und ans LÖSUuNgSwege suchen und dıe negatıven ONSEQqUEN-
ZCI für Schüler/innen aDbDzumıldern. IstUıchen Sinne erecht se1N, kann dann
bedeuten, die Je unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, dıe kontextuellen Lernsıituati-
ONeN und das JE INndıvıduelle Leistungsvermögen der Schüler/innen berücksichtigen.
Es bedeutet auch., sıch bel der Notengebung fürsorgepfilichtieg dıe Folgen der Betroffe-
1lCcH bewusst machen, sıch beım Leistungsversagen eINe besondere persönlıche
Betreuung kümmern und sıch immer wlieder IIC Ee1INt hebevolle und gerechte
Beurteiulung bemühen Wichtig WAare sıcherlıch, allen Schüler/innen beharrlıch mıt
eıner optimıstischen Lernerwartungshaltung”” entgegenzutreten. Kın gerechter
mıt Leistungsbewertung verlangt ußerdem e1IN! Iransparenz über dıe bewerteten Le1ls-
tungszeıten, -anforderungen und Bewertungskriterien.

Leistungen Jfordern und INn hıeten
„Wer 15 fordert, MUSS Sınn bieten!“ © erklärt der eologe und äadagoge
Norbert Öller ine sinnvolle Leistungserziehung lässt Schüler/innen en, dass
das rbringen VON Leıistungen ihrem Leben einen SInn g1bt, dass Leistungen EIW;
des eigenen Wachstums wıllen notwendig Sınd und einen Beıtrag für eın erfüllendes Le-
ben für S1E selbst und für ere hefern maßstab der erbrachten 1S Ist

nıcht Effektivıität, sondern das erfüllende eben, Motivatiıonsanlass nıcht dıe ANlDC-
zielte gute Note, sondern dıie auf Sınn zielende Herausforderung. Eın Olcher Unterricht
fordert dıe Schüler/innen ‚pürbar iıhrer 1S heraus. Wır brauchen in der Schule
Bereıche, In enen dies unmıittelbar rfahrbar wiırd, und solche, dıe auberha| der üblı-
chen Nützliıchkeitserwägungen stehen: etwa dıejenıgen Tätigkeıiten, dıe ihren Sınn
sıch selbst aben und nıcht erst einem übergeordneten Kontext iınden. Die rage
nach dem SIinn fordert auch dazu heraus, jeden 1stungsanspruc| krıtisch nach seiInem

59 DiIie jeweılıgen Erwartungen, dıe en ehrer einen Schüler tellt, und die damıt einhergehende
rwartungshaltung dem Schüler gegenüber aben bereıts Einfluss auf dıe Leıistung, die der Schüler
dann erbringt. Dıieser Erwartungs- der Pygmalıon-Effekt 1st VOI Lehrer krıtisch reflektieren und
ons)  1V NU!  JLE indem en Schüler/innen mıt ıner posiıtıven Lernerwartung egegnet.

Oorbert Öller, Leistungsfähigkeit, Leıstungsbereıtschaft, Leistungsmotivation, Arbeıtskreis
katholıscher Schulen In freier J rägerscha: |Anm /73-81,
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WEeC befragen”” und sıch ZUE Wehr „ gege eIN! eindeutig posıtıve Aus-
deutung des Schweren und des Arbeitens: dıe Muüuhe 1st nıcht DCI das Gute, noch

S1Ee notwendig EIWAaSs (sutem

(6) Weıitere, nachhaltıze schulısche Reformprozesse durchführen
„Vom Wiıegen alleın wıird das Schweıin nıcht fett!“ FEıne dıfferenzierte Leıistungsmes-
SUNg alleın optimıert den Unterricht nıcht, WC) nıcht daran anschließend (1) eine nNitier-
pretation der Beurteilung (Attrıbution) ©  (0) der erkl1ä3; wırd,. auf welche TSAacCchen
die 18 zurückzuführen Ist, (2) dıie rage nach TSAacChHen VON Leistungsdefizıten
geklärt Ist und (3) konkrete Maßlßnahmen getroffen werden für Ee1INt Verbesserung des
Unterrichts. eben der Prozess- und Produktqualität des Unterrichts Sınd auch
nahmen durc  führen., dıe dıe St  Tqualität SCANUllsSscChen Lernens stärken.®

Leıstungsanforderungen Ssind „STELS daraufhın efragen, ob S1e dem Menschseın seiner (Janz-
heıt dıenen und en solıdarisches Leben fördern.“ (Hilger 2008 |Anm 26], 54)
02 aul Schrömbges, Leıistungsdruck, Leistungsverweigerung, Schulversagen, In Arbeıtskreis katho-
ischer Schulen In freier Trägerschaft 1988 S 82-93, 91
03 Vgl Ziener 2008 541, 341f.


