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Prüft alles, und das (ute! ESsSS 521
Versuch einer pädagogıschen Interpretation
Der Erste TIe dıe Thessalonıicher Ist nıcht 1Ur relıg1onsgeschichtliıch eın interessan-
{es Dokument. Ist OT doch vermutlich der alteste ext des Neuen estamentes uch N

pädagogischer 1C 1st CI bedeutsam, wurde doch EesSs S21 18 unde
elner abgewandelten Form Leitgedanke eiıner SaNzZCH Pädagogengeneratıion,

deren pıtze dıszıplıngeschichtlich UQUS ermann /Niemeyer (1/54-18268) steht
Dieser hat mıt seinem Satz es prüfen! Das este behalten!” EeIN Orme gefunden
und seinem hrbuch „Grundsätze der Erzıehung und des Unterrichts“*, eines der
ersten und auch erfolgreichsten ucher der äadagogı überhaupt, nachvollziehbar
und konsequent umgesetZzl, dıie auch heute noch sinnvoll erscheımnt.
Im vorlıegenden Beıtrag sollen dieser aufgegrıffen und seINe edeutung für dıe
gegenwärtige Erzıehungswissenschaft aufgeze1gt werden. Z/u diıesem WEeC Sınd fol-
gende Argumentationsschrıtte notwendig: einem ersten Schritt soll der ursprünglıche
SInn der Paulus-Sentenz „Prüft alles, und das Gute! offengelegt werden. Dar-
auf aufbauend soll In einem zweılten chrı die mwendung dieser Sentenz hın
Niemeyerschen Satz „Alles prüfen! Das este ehalten!“ nachvollzogen werden. ADb-
schlıeßend sollen einem drıtten Schritt Schlussfolgerungen für pädagogıisches enken
und Handeln In aktuellen Kontexten SCZORCH werden.

„Prüft alles, und ehna das ute!
Diese Sentenz STtammıt AUuSs dem altesten Paulus-Brief, 1C aus seinem Ersten TIEeE

die Thessalonicher * Der Entstehungshintergrun« Ist Tolgender: Bald nachdem Pau-
Ius auf selner zweıten Miss1ionsreise dıe VON gegründete hrıstengemeınde I hes-
ON1 verlassen hatte, schrıeh CT ihr 5() Oder 5:4) n:ıC: eiınen TIeE N KO-
rınth ass dıe robleme., dıe In der Jungen (Gemelnde entstanden, ande-
IC  Z aufgrund des Ausbleıbens der Parusıe. Der Glaube dıe Wiederkehr des ess1as
bedeutete für viele dıe IW  ng, dass alle Chrıisten dıes rleben würden anc
meınten, ihre Arbeıt eshalb nıederlegen können. Andere wlederum zutiefst
über den 10d VON Angehörigen enttäuscht. ESs 1eg auf der Hand, dass dıes chwärme-
rische erkündıgungen des unmıttelbar bevorstehenden Weltendes weckte. er
Schwärmere1l trıtt Paulus seinem TIeE DIe (hrısten sollen weıterhın ihre
Arbeıt und arau en: dass ihre Verstorbenen die ersten SeEIN werden, dıie ChrIıs-
{US wıieder sehen werden. Der Termın der Parusıe wIrd schliıeßlich als nıcht berechen-
bar erklärt, wOomıt dıie eschatologische olfnung VOIN der menschlichen Zeıtrechnung
losgelöst WITd. Damıt soll den schwärmerischen Verkündigungen der Nährboden eNtZO-
SCH werden, nıcht aber dem prophetischen en als olchem Gegenteil, WIEe
dıe abschließenden Worte des Briefes EuUlICc: machen
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99  SC} den(cht qus!
Verachtet prophetisches eden nıicht!
Prüft alles, und behaltet das ute!
elidet das OSEe jeder Gestalt!“ (1 Eess 5,19-22)

Paulus rat alsSO den Chrısten In Thessalonıkı1, prophetischen eden gegenüber en
leıben. aber dem (Guten folgen. Mehrere Fragen werfen sıch be1 diesen Paulus-
Sätzen auf: Was iIst alles’? /Zählen dazu auch falsche Propheten? Wıe soll SeDIu WCI -

den? Woran erkennt das Gute”? Was ist das Gute‘? Kann das (Jute auch be1l einem
alschen Propheten gefunden werden‘? Und WIE soll das (Gute enalten werden? Eıne
tiefe hermeneutische Besinnung des Paulus-Briefes hefert eindeutige Antworten auf dıe-

Fragen.”
Nirgendwo Ist eIN USW. zwıschen Gut und OSE innerhalb einer Prophetie DE
aC. sondern immer 1IUT eine Unterscheidung zwıschen guten und bÖösen Geıistern,
zwıischen echten und alschen opheten. Ist elner Aussage eIWAas Böses enthalten,
soll S1e und Sal fallengelassen werden Das Auswählen nnerhalb einer Prophetie
Ist alsSO nıcht angedacht. Denn, immer Wahres und alsches sıch INCHSCH, Ist das
Wahre bloß erschlichen, dıe Gläubigen ZU) alschen und Bösen verführen. Der
aßsı für diese ru  ng Ist eın Wort (Gottes sehen Das, Wdas alsSo nıcht im
Wiıderspruch Wort (Jottes ste. Ist das Gute und soll enNalten werden.
Die theologıische Forschung hat geze1gt, dass AULUS selbst nıcht 1Ur die echten Prophe-
ten elesen hat, sondern auch AQus alschen se1ıne Lehren SCZOLCH hat Beıispielsweise
zit1erte CT AQUuSs heiıdnıschen Büchern Passagen und ehrte SOomıt dUus erken, die nıcht 191008
eıten Sınn des es es beinhalteten urc diese Umwälzung, also
MT dıe Verbindung der praktischen Arbeiıt des Apostels Paulus mıt dem nha selıner
Briefe wurde E1INt zweıte Interpretation der Paulus-Sentenz TuIe| alles, und eNnalte'
das Gute! möglıch, dıie jedoch fern VO  Z hıstorıschen Ursprung ist Vor em be1 Hıe-
FOMNYMMUS lässt sıch diese zeigen. ach uffassung VON ichael FeC. ist GE der C  9
der Paulus qauft dıese und Weise interpretiert.“
Hieronymus in 4 35 unde: n C ein wichtiger Kirchenvater, der VOT em
UrC) seINEe Bıbelübersetzung, dıe Vulgata, großes ehen erlangte. 1ele
selner Erkenntnisse verdankte O1 der Auseinandersetzung mıt Orıigenes, der jedoch VOIN
der amalıgen kırchlichen Lehre scharf krıitisiert und als Häretiker bezeıichnet wurde.
Hieronymus usste sıch olglıc) gegenüber Angrıffen rechtfertigen, und CI tat dıes Uull-
ter Berufung auftf QULUS
AICH habe rıgenes gelesen und lese ıhn noch, WIE den Apolınarıs Oder andere Schrıiftsteller,
deren Bücher dıie Kıirche einıgen Teılilen nıcht 'rezıplert'. Ich wurde also cht5 dass alles,
Wäas diesen Büchern enthalten Ist, verurteilen Ist, sondern bekenne, dass 11UT estimmte eıle
abzulehnen SIN Weıl Me1In Beruf und meıne wissenschaftliıche Tätigkeıt Ist, viele lesen,
dus der Vıelzahl der Autoren die verschıedensten RBlüten pflücken, bın ich nıcht darauf dUS, les

bıllıgen, sondern auszuwählen, Wäds gul ist, und nehme vieles die Hand., VOl vielen vieles
lernen gemäß dem, Wäds geschrieben SstTe °Lest alles, und eNnalte! das Gute!” Orıgenes Ist
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en Häretiker” Was küuümmert mich das? Ich habe nıe bestrıtten, AaSsSSs sehr vielen eın
aretiker ist! 65

Und einer anderen Stelle bemerkt C} dementsprechend:
„Orıigenes Ist seıner Jehrsamkeıt miıtunter lesen, WIe Tertullıan, NOovatus, Arnobius,
Apollinarıs und ein1ge andere oriechische und lateinısche ırchenschrıftsteller, nämlıch S dass
WIT das, Was be1 hnen gul Ist, auswählen und das egente1 meıden, gemäß dem Apostel Paulus,
der Sagl alles; das ute behaltet!?“®©
aSS Paulus derselben IC Wäal und demgemäß andelte, War Hieronymus 1ıll-
ommMmen Er brauchte 1C| eiıne unanfechtbare AutoriItät, sSeINE Posıtion Inner-
halb des theologiıschen Dıskurses rechtfertigen und seine Forschungen, dıe großen
Teıl Origenes anschlossen, weilter betreiben können Dass ß mıiıt dieser Interpreta-
t10N den Kerngedanken des Paulus-Briefes verfälschte, interessierte ıhn vermutlıiıch
diıesem Z/Zusammenhang nıcht, Wäas auch die Beugung des Wortlautes In ‘lesen STAl
prüfen andeutet. Vıelmehr dıeser apologetische eDrauc eiıner zukunfts-
trächtigen Deutung der Paulus-Sentenz, womıt LeronNyMuS dem Apostelwort ZWEe] VCI-

schıledene Seinswelsen verschaffte‘ Einerseıts dıe bereıts angesprochene Aufforderung
dıe chrıstlıche (jJemende essalonık1, nıcht jedem Propheten Jauben. nde-

rerseIlts das SUZUSaSCH eigenständıge Dıktum, das dıe gelehrte USW. des Wahren
oder (Guten N eıner Gemengelage rechtfertigt.

es prüfen! Das esteenc6

Nun Nıiemeyerschen Satz „Alle. prüfen! Das Beste ehalten!* WO Nıiıemeyer
In seınen Aus  ngen nıcht Paulus erinnert, vermutlich SeINES Anspruches,
sıch „VOoNn jeder Anhänglichkeit irgend eın System, e1He 6S TCHAIIC phılosophisch,
pädagogiısch, oOder polıtisch, frel rhalten8 kann aufgrund selıner pletistischen UÜber-

und selner theologischen Ceru davon AuUSSCLDaNSCH werden, dass GE diese
assagen aufs (GGenaueste kannte uch bel1 werftfen sıch dıe bereıts Rahmen der
Interpretation der Paulus-Sentenz genannten und erorterten Fragen auf: Was ist alles’?
Wıe wiırd geprüft? Was 1st das Beste? Und WIE wIırd das este behalten? Erneut hılft
eINe efe hermeneutische Besinnung einem Argumentationsbeispiel Niemeyers be1
der ecantwortung dieser Fragen.

Rahmen seıner Überlegungen ZUT moralıschen rziıehung bemerkt CI, dass Adie Er-
ziehung dıie Aufgabe, HIC ihre inwirkung einen moralısch gutlen ('’harakter
egründen, leichter oOder schwerer finden |muss| Je nachdem SIE In der Kındernatur
ursprünglıch welıt mehr Gutes, oder weıt mehr ÖSeSs, oder wenı1gstens Beıdes, unge:

gleichem Tade gemischt, wahrnimmt“ *.
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Es stellt sıch olglıc dıie rage, ob das VON Natur dUus Oder böse Ist. abe!l
dıfferenziert Niemeyer Wesentlichen ZWeI Posıtionen und stellt diese zunächst
kommentiert VOTr Dieses orgehen könnte hermeneutisch bezeıichnet werden:
„Nach dem Urteile vieler LICUCICHN adagogen und Moralısten [_ eNnt ROUSSEAU, Basedow,
Campe, alzmann und andere — | Ist das TSte der Fall Ihnen ist dıe Kınderwelt en Stanı der Un-
schuld, welchem VOIl Ösartıgen Neigungen und Beglerden noch keine Spur inden SeIN soll

Miıt dieser Ansıcht stehen dıe Urteıile Anderer [_ namentlıch wırd Fichte erwähnt —| SCId-
desten Wiıderspruch, dıie entweder eINEe gänzlıche gken allem ahren Guten, ohne dıe
ılfe 1nNnes höheren CIS  es, ehaupten, und diesem Sinne alles en und Begehren des
enschen 1ür böse VOIN Jugend auf erklären11

Letzten sınd diıese Auffassungen für Niemeyer Z{Wal nachvollzıehbar., aber nıcht VCI-
tretbar. Denn SIE entbehren el einer empirischen Grundlage Entscheidend für seıne
Eklektik 1st daher dıe.. Auffassungen, die VOoONn selner Vernunft etragen WCCI-
den Önnen, sınd noch nıcht das Beste Siıe Mussen erst der Iu  ng WITe| seINe Erfah-
LUN®S Stanı  e halten, angeführten eIspie. argumentiert:
„Die Erziehung WIT! ihres /weckes cht verfehlen, WCN S1e 1Ur dıe unleugbaren Erscheimungen

der Kınder- und Jugendwelt nıcht übersıieht:; DESELZL, blıebe auch vieles über dıe letzten Grün-
de dieser Erscheinungen dunkel und zweıfelhaft DIe wichtigsten und unwIıdersprüchlichsten der-
selben SIN folgende: In len Kındern wırd agen gutlen Neigungen, Gesinnungen
und Handlungen gewahr Daneben SIN alle Kınder nıcht 11UT verführbar, sSONndern S1e aben
auch, mehr Oder mınder, ınen Hang anchem, Wäds reiferen Jahren Unrecht Oder ‚OSe
geNaNNTL wird, WC] gleich ihnen noch cht als Schuld anzurechnen gene1gt ist.  «12
Züge einer Dialektik und Phänomenologıe sınd diesen Aus  ngen ebenso CI -
kennen WIE die bereıts erwähnten hermeneutischen Elemente und Ansätze einer
empirıischen Forschung, dıie sıch vornehmlıch auf die Beobachtung beruft. ! Auf die
rage, ob das 1nd 1UN gul Oder böse Ist, g1bt Niemeyer VOTL dem Hıntergrund selner
zıit1erten Überlegungen olgende Antwort:
E, auf keiınen Fall VON Kındern N, dass SIE pOosIitiv gut oder pOSItIV böse SINd: wohl
aber, dass dıie eImMe uten und Bösen, WENNn gleich In verschiedenen Mischungen und
Verhältnıssen, In ihnen liegen.“*
Das Problem, ob das Kınd VON Natur dus oder hböse Ist, findet alsSO be1 Nıiemeyer
durch eINı hermeneutische, dialektische und phänomenologische Ausemandersetzung
mıt verschıiedenen Auffassungen selner elt und Urc dıe Überprüfung miıthilfe seiner
r eIne eindeutige Antwort, dıe nıcht 1L1UT AUus gegenseıtigem Abwägen hervor-
geht
Infolgedessen ass sıch dıe VON Niemeyer als eine Methode charakterısieren,
dıe UrC. Ee1INt Methodenintegration gekennzeıichnet Ist, allerdings VOIl der Bestätigung
Uurc seINe Erfahrung geleıtet, egulıert und letztendlic bestimmt WIrd. „Die wend-
arkeıt eiıner pädagogischen Erkenntnis Ist für Prüfstein ihre Rıchtigkeit“, be-

Ebd.,
12 Ebd
13 Vgl Pıa Schmid, Erzieherische Praxıs und Bıldungstheorie Der adagoge lemeyer, In BrigitteKlosterberg Hg.) 1C und Schatten Uugus Hermann Niemeyer: Kın Leben der Epochenwen-de 1800, 2 184-193, 188

Niemeyer 1832 10],
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merken daher eOdor Ballauff und Laus Schaller und S1Ie raumen eine (
zeichnete Posıtion In der Geschichte der ädagog1 e1n, „weıl CI mıt entschıiedenem
AaCNaTrUuC einen Akzent auf das Empirische der adagogık SESECIZL hat c 15 Niemeyer
kann In diesem Sinn als Vorläufer eiıner empirischen Erziehungswissenscha: esehen
werden
Vor diıesem intergrun« kann auch das plakatıv wırkende Motto „Alle prüfen! Das
este ehalten!“ näher erläutert werden und ZWi mıthiılfe der bereıts genannten Teıl-
agen „Was 1st alles?*“, „Wıe wırd geprüft?‘ > „Was 1st das Beste und „Wiıe wiıird das
‚este ehalten‘?* es bedeutete für Niemeyer, dass CT beıim CAhreıiıben des uches
nıcht einem vorherrschenden System anhängt, sondern alle /ugänge einem Phäno-
LNCN berücksichtigt selen S1IE phılanthropischer, humanıstischer, pietistischer oder her-
bartıanıscher Art, phılosophischer, sozlologischer oder medizinıscher Natur Dıiese oılt
CS selner Meınung nach darzustellen, auch dem Anspruch en hrbuch erecht

werden. Tst dann seINEe ru  ng e1n, indem CI diese Ansätze dıskutierte und
zusammenfTührte rundlage dafür WaTrT nıcht seıne ernuntft, sondern auch und VOTL
allem seINeN Das Was (1 schlıeßlich und empfiehlt, wofür ß sıch ent-
schıeden hat, erläutert CT ausführlıch, g1bt dazu Beispiele und ordnet CS In seıne yste-
matık des Faches en
Vergleicht Ian diese Interpretation mıt der Paulus-Sentenz, dann werden dıe Unter-
chiede eutlıch Niemeyer SeTtzT sıch 1C auch mıt Autoren auseinander, dıie selner
Meınung nach eEIWAaSs alsches‚ und W:  S AUSs diesen durchaus etwas dU>, Wäas
In selinen ugen ıchtig erscheımnt. Eıne USW.: erhalb der Gedanken eines Autors
ist olglıc) keın Problem, 1elmehr SOSar unabdıngbar, da 11UT dıe Sektierere1
und dıe ungewollte Bındung eIn System, eine Schule vermıeden werden kann
Insofern lässt sıch vermuten, dass Niemeyer bewusst deswegen auf dıe namentlıiche Er-
wähnung VONn Paulus verzichtet hat, weiıl CI SONSL dıe 1DEe falsch ausgele: und SOMIt
seInem Ruf als ITheologen chaden zugefügt hätte
Vor dem Hıntergrund der weıter oben offengelegten Interpretationsmöglıchkeıiten der
Paulus-Sentenz ze1igt sıch, dass der Niemeyersche Satz( prüfen! Das Beste ehal-
tenBn der zweıten Interpretationsmöglıchkeit selInen Ursprung hat und nıcht, WIEe
fälschliıcherweılise oft behauptet wiırd, In der Paulus-Sentenz des Ersten Briefes dıe
Thessalonicher.*® Da CS Niemeyer aruber hınaus Rahmen seıner „Grundsätze der
Erziehung und des Unterrichts“ nıcht Gut und BöÖse, wahre und alsche ophe-
tıe ogeht, sondern dıe besten Wege erzıiehen und unterrichten, Ist dıie mbe-

seinem Motto VO Guten das Beste konsequent und plausıbel. Dies WUT-
de der pädagogischen Hıstori1ographie bısher nıcht ichtig esehen.

Schlussfolgerungen: ektik als wiıchtige ethode der ädagog1
SCHHEHEN! soll der rage nachgegangen werden, ob die Paulus-Sentenz beziehungs-
WeIlIse der Nıiemeyersche Satz auch für dıe gegenwä  ärtıgen Dıskurse der ädagog1
15 Theodor a  AaU, AUS challer, Pädagogık. Band I, Freiburg/Br. 1970, 530
16 Herrmann FICNA, Der Begründer der modernen Universitätspädagogik: Uugus! Hermann
Niemeyer (1754-1828), In Neue Sammlung 2/2004) 359-382
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sınnvoll Ist 1er erscheımnt CS nützlıch, zunächst den Kerngedanken der 'aulus-Sen-
(e  z beziehungsweıise des Nıiemeyerschen Satzes nochmals benennen:
Ausgangspunkt be1l beıden ISt, Pluralıtät und Vıelfalt der Meınungen den Trıff be-
kommen. aDel geht CS zumındest eıgenen enken und Handeln VoNn Paulus und
Nıemeyer nıcht dıe eleKtTIi0on eiıner Posıtion und gleichzeıntig dıe L1iquidation
anderer Auffassungen. Vıelmehr wırd be1 beıden, be1 Paulus WIE be1 Nıiemeyer, en In-
tegratives orgehen SCNHNULZL, möglıchst viele verschliedene Posiıtionen mıteinander
verbinden, integrieren können. USW. und Integration SINd SOmIt dıe Kerngedan-
ken und SIE bestimmen auch heute noch pädagogisches enken und Handeln
SO kann EeINt beıspielsweilse, WC S1e ihre Klasse einem dıszıplınıerten
Aufstellen erziehen will, mıt den Kındern darüber reden, dıes wichtig und NOTL-
wendig IsSt SIie kann aber auch HTG IM  ung und Wiederholung solange mıiıt den
Kındern das Aufstellen üben, bıs CS letztendlıc funktionlert 1IC selten wırd e1IN!
1ISChHhIOTmM ZUN dıesen Methoden angewendet. Und auch der Erziehungswissenschaftler
steht be1l der Erschließung elıner konkreten Forschungsfrage VOTLT der Schwierigkeit, dass
unterschiedliche Ergebnisse vorlıegen, dıie sıch anderem hinsıchtlich ugangswel-

und Geltungsbereich unterscheı1den. Z/u nahezu jedem Bereich der Pädagog1 o1bt CS,;
WC) nıcht konkurrierende, dann aber doch sıch unterscheidende Ansätze Man denke

dieser Stelle 1Ur dıie dıfferenten Überlegungen Werteerziehung, das be-
reıts gegebene e1Ispie fortzuführen. *® Und auch In diesem Fall dommnıieren meIlst
Miıschformen: Forschung konzentriert sıch nıcht LUT auf einen ITheoriestrang, sondern
CS Ist gerade Kennzeıchen, dass S1IE versucht, verschıiedene Ansätze mıteinander
verbinden.
Begriffsgeschichtlic! lassen sıch USW. und Integration einem Termmnus SUD-
sumleren, der sowohl der eologıe und Phılosophie als auch der adagogık 'adı-
tionsreich und weıtreichend Ist Eklektik bezeıichnet „CIN Verfahren, das nach
ng des Vorhandenen eıle oder das (Ganze davon auswählt und miıteinander VCI-
1nde' Das Vorhandene kann jeglicher Natur se1n, also Fall eiıner Wıssenscha
wohl inhaltlıcher als auch methodischer Betont SE1 dieser Stelle, dass (noch)
nıcht VOIl einer wI1issenschaftlichen Methode die Rede Ist 19 Miıthıiılfe der eılfragen, WIe
S1Ie bereıts Rahmen der Überlegungen Paulus-Sentenz beziehungswelse
Niemeyerschen Satz erortert wurden, ass S1E sıch naher bestimmen.
Was Ist alles’? Erster eInes eklektischen orgehens ist, e1IN Landkarte entwer-
fen, auf der sıch en Eklektiker be1 selner uche nach ahrheıt und be1l der USW.;
der Erkenntnisse orlentieren mıiıt dem Zıel, alle möglıchen Perspektiven auf einen
Problembereich hın abfragen können. ESs geht hıerbel VOT em die Sıcherheıit,
keıine wichtige Posıtion übersehen, verschledene Erkenntnisebenen auseınanderzuhal-
ten und keın UNANSCHICSS!  S rte1l tfällen

1/ Vgl Taus Zierer, Auswahl und Integration: Grundelemente pädagogischen Denkens und Han-
delns, Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche adagog1 156-162
18 Vgl ders. Hg.) Kompendium „‚Schulische Werteerziehung“, altmannsweiıler 2010
19 Ders., es prüfen! Das este behalten! Zur Eklektik In ehrbüchern der Dıdaktık und des In-
structional Design, Baltmannswelinler 2010, 231
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Wıie wırd geprüft? Im Wesentlichen SInd 1er ZWEeI OZESSE unterscheıiden: /um E1-
18(0! en Verstehensprozess, In dem CS dıe Darstellung und die Nachvollziehbarken
verschiedener Ansätze geht /Z/um anderen en Argumentationsprozess, der verschiıedene
Entscheidungen begründen 1LUUSS Erstens SInd Argumente für dıe ausgewählten Inhalte

zweıtens SInd Argumente dıe Quellenauswahl anzugeben; und drıttens 1st
argumentatıv die Integrationsform vorzubereıten, olglıc) eın Resultatsargument
tführen DIe Reıihenfolge dıeser Schritte Jeg auf der Hantı  Q /Zunächst L1US$S eINe alts-
und Quellenauswahl getroffen werden und der anschließende Verstehensprozess legt
den Grundstein für eıne entsprechende Resultatsargumentation.
Was Ist das Beste‘? Eıner geht CS erster Linıe nıcht den Ausschluss, die
Liquıdatiıon eiıner T heorıI1e, sondern die Integration und die Verknüpfung verschie-
dener Posıtionen. DIies Nı somıt der nächste chrı eINes eklektischen orgehens:
terschiedliche Auffassungen und Ansätze verbınden. Hıerbei g1bt CS mehrere MöÖg-
lıchkeıten, dıe als Integrationsformen oder eklektische Resultatsformen bezeichnet WCI-
den können: Synthese, 1t1on, Reduktion und dergleichen.
Wıe wırd das Beste behalten? Ziel elner ist CS nıcht NUT, verschıedene Posıiti10-
18001 mıteinander verbinden und integrieren, sondern auch eINe Systematık ent-
wıckeln und en System entwertfen. Dieses INUSS mehr SeIN als eiIne aggoregatıve Fın-
heıt und ist sowohl offen als auch geschlossen en hinsiıchtlich möglıcher alte,
geschlossen ezüglıc der formalen Struktur “° Dadurch wırd ersichtlich, dass CS sıch
bel diesem Systemanspruch nıcht das letztgültige System handeln kann, sondern le-
dıglich einen begründeten Versuch hlerzu.
Eklektik als reflektierte USW.; N und wlderspruchsfreie Integration VON
unterschiedlichen uffassungen Ist nach WIE VOT eIN: wichtige Methode pädagogischen
enkens und Handelns Der Nıemeyersche Satz 5  es prüfen! Das Beste ehalten!“
kann er als Motto dienen. Er hat selinen Ursprung in der Paulus-Sentenz „Prüft
alles, und eha das Gute!“, dıe aber zeıtlıch und kontextspezifisc) uminterpretiert
wurde Dies ze1gt meılnes Erachtens WIE innovationskräftig Bıbeltexte, auch Jenseıts
ihres Entstehungshorizontes, SEIN können.

20 Vgl ders., Pädagogık als ystem Krıtisch-konstruktive Überlegungen Systemdenken In der
ädagogık, in 56 402-413


