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Wissenscha als Relig1onspädagog1
Miıt dem Aufkommen VOIl Wiıssenscha als Relig1onspädagzog1k FEnde des 19
ahrhunderts und ihrer Organısatiıon Verbänden! Ist hler VOT em der
Munchener Katechetenvereıin tellte sıch nıcht dıe rage nach deren EeIDStver-
ständnıs, sOondern methodische Fragen en Reliıgionsunterricht Miıttelpunkt.
Um die ahrhundertwende WarTr dıe zentrale rage das “Wı1e’ des Unterrichts: Wiıe konn-

das katechetische, relıg1öse Wiıssen vermittelt werden, dass bessere rnerTolge
erzielt werden als UTrC bloßes Auswendiglernen vorgegebener atlZW.  eıten. Be-
zugswissenschaft der Religionspädagog1 War ZWal eindeutig dıe Dogmatık Miıt IC
auf dıe Effizienz der relıg1ösen Unterweıisung In der Schule Ist dıie moderne el1210NS-
pädagogık VOT diesem Hıntergrund immer schon eIne Funktion zwıschen kırchlichen
Selbstbeschreibungen (etwa In Katechismen Oder auch Dogmen) und den Menschen. dıe
mıt dieser Tradıtıon noch nıcht Vertraut sind *
Der 51 auf dıe 1Z1eN7z nnerha rel1g1öser ildungs- und Erziehungsprozesse
bringt eINe Fokussierung der frühen, modernen Relig1onspädagogık auf die ethode
dieser Prozesse mıt sıch. Diese Selbstbeschränkung auf dıie Methode Handlungsfe
Schule der damalıgen eıt und bIs nach dem Zweıten Weltkrieg pragte das Bıld der Re-
lıg1onspädagogik bIs In dıe 1 960er Jahre * Inhaltlıch War vorgegeben, dass sıch die Re-
l1ıg10onspädagog1k dıe Dogmatık hielt.* °Ihr ema Warlr das methodische Vermlitt-
Jungsproblem.
Das Ist heute ogrundlegend anders. Längst hat sıch durchgesetzt, dass dıe Religionspäda-
g0g1ık rekonstruktiv mıt Tradıtion und relig1ösem Wiıssen umge S1e 1st nıcht mehr 191008
der verlängerte Arm VOLll vermeıntlich festen relıg1ösen Wiıssensbeständen, 1elmehr
schafft S1e eINe Sanz eıgene Form VOIl relig1ösem Wiıssen, welches einerseIlts eiıner
kırchlichen OdOXI1Ee verbunden 1St und andererseıts den Erfahrungen der Men-
schen anknüpft Wer dies beobachtet, der nımmt eine prekäre Religionspädagogıik
Vgl AazZu nhe Roggenkamp-Kaufmann, Relıgionspädagogik als „Praktısche eologie”. Zur Ent-

stehung der Religionspädagogik Kaiserreich und Weılımarer Republık, Leipzig 2001
Was uch edeutet, aSSs dıe Relıgionspädagogik implızıt dıie gängigen Selbstbeschreibungen und

dogmatischen De:  uster hınterfragt und kritisiert SOWIE mıt 16 auf ıne Relıgionsdidaktık E
formuliert (vgl grundsäl  1C|  s dazu Ulrıch KropaC, Relıgionspädagogık und Offenbarung. Anfänge
ıner wIissenschaftlichen Relıgionspädagog1ik 1Im Spannungsfe VOL pädagogischer Innovatıon und
offenbarungstheologischer Posıtion, Berlın
uch dıe Materialkerygmatık kann als Reaktıon auf das ermittlungsproblem verstanden werden,

Insofern In der herkömmlıchen Katechetik „dıe ermacC eıner auf begriffliche und systematıscheFragen fixierten und dadurch sterı1l und lebensfern wıirkenden wıissenschaftlıchen eologıie, die VOCI-
SCSSCH lassen, für die Glaubensverkündigung ıne eigene Sprache und ıne eigene Archıiıtek-
tonık In der Darstellung der aubenswahrheiten erforderlich Ssind“ (Kropac 2006 |Anm D mıiıt
Verweis autf FANZ Xaver Arnold) als korrekturbedürftig erschıen. Wichtig Sinne ıner uUusd1T{11ie-
renzierung der Relıgionspädagogik AUSs der Wiıssenscha: ist besagte orderung ach einer „eigene[n|Sprache und ıne[T|] eigene[n] Archiıtekton); der Darstellung der aubenswahrheıten  .

„Eine aktualisierende Transformation der eigenen Tradıtion, WIE S1E auf evangelıscher e1ıte ANSC-
wurde, War selbhst für reform!  ene Autoren WIEe Göttler unde  ar Daraus folgtejedoch auch, ass der pädagogisch-psychologischen Hinwendung ZU] 1nd 1UT 1ne instrumentelle

Funktion zuerkannt werden onnte, mıt dem Ziel ıner erfolgreichen Vermittlung der autorıtatıven
Glaubenswahrheiten.“ FNEdFIC Schweitzer eNrL. SIMOJOKLT, erne Relıgionspädagogık. Ihre
Entwicklung und entr Gütersloh 2005, 76E;)
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wahr, die 11UT ISt, Wäas S1e Ist, weıl SIE sıch urc selbstgesetzte Ansprüche Geltung VeOI-
schafft Sıe behauptet VON sıch, ‘praxısrelevant’ se1ın, WO| S1C selbhst weıß, dass
diese Relevanz 1910108 e1IN gebrochene se1In kann SIie nımmt sıch als Theologıe wahr,
I1USS sıch aber immer wleder ihrer Theologızıtät vergewıssern. SIe STE| In ständıger
Gefahr, VON außen als Instanz der Ausbildung für “Praxıisfelder wahrgenommen
werden, obwohl Selbstanspruc einhergeht mıt eiıner eigenständıgen Idee relıg1öser
Bıldung, die sıch nıcht erschöpfend UrCc. den Praxısbezug erklären und legıtımıeren
lässt
Diese prekäre S1ıtuation wird sıchtbar, WE Ianl Relıgionspädagogik nıcht gemäß gan-
g1ger Muster WIE Theorie und Praxıs oder mıt e auf Handlungsfelder beschreı1bt,
Ssondern als selbstbezüglıche Beobachtung. Dem ıll ich Folgenden nachgehen.

Problemstellung
DiIe Tatsache, dass dıe Relig1ionspädagogik einen Erkenntnisgegenstan hat, der dyna-
misch und plastısch verstehen Ist, hat wissenschaftstheoretische Auswirkungen. DIe
Selbstbeschreibungen der Kırchen SIınd nıcht deckungsgleıch mıt dem, Wäds> unterrichtet
WIrd. ESs fiınden also nuancIıerte Iransformatiıonen statt_? Nımmt diese EerNst, CI DC-
ben sıch auf wissenschaftstheoretischer ene Legıitimationsprobleme. WEeI davon se1-

hıer qls Ausgangsprobleme benannt
/um einen handelt CS sıch das Problem der Inneren Begründungslogık der Relig1-
Oonspädagogık. Bisherige wissenschaftstheoretische Vergewisserungen arbeıten 1 he-
orlıe-Praxis-Schema und versuchen das Fach VON seInem Erkenntnisgegenstand her
begreıfen. DIies Ist insofern problematısıeren, als Wıssenschaftstheorie Ja nochmals
VOI außen auf dıie Theorie-Praxis-Unterscheidung IC Religionspädagogik braucht
also Jenseılts dıeser Unterscheidung einen Bezugsrahmen, der dıe Wiledereinführung der
Theorie-Praxis-Unterscheidung In sich selbst zulässt. Dıesen Bezugsrahmen sehe ich
der Gesellscha: und SCHAUCT In der Wiıssenschaft der Gesellschaft © Das Ist Insofern
plausibel, da sıch Ja dıe Religionspädagogik WIE andere wIissenschaftliche Dıszıplınen
einer WIE auch Immer nuancIlerten Form der ahrheıt orientiert. / enı dıe Ge-
sellschaft auf dıie relevanten relıg10nspädagogischen TODIEMEe efragen ISt, er-
brıicht der Wahrheıitsbezug dıe Kontingenz der rage, Was als relevantes Problem a_

esehen werden könnte
Zum anderen 1st augenscheimlich, dass dıe moderne Religionspädagogik ihren An-
ängen Im ausgehenden 19 unde das ermittlungsproblem gewlssermaßen
Kopf hat, das Handwerkszeug AT Lösung dieses TODIeEemMS allerdings N dem WISSEeN-
Vgl dazu e1ispie. der Schule Burkard Porzelt, Di1ie elıgıon (1n) der Schule Eıine rel1g10nspä-

dagogische und theologische Herausforderung, In RpB 54/2005, LO
Ich verschärfe amı! den Bezugsrahmen, den anS-  eorz /Ziebertz für dıe Religionspädagogik Na-

mentlıc! als „Relıgionen Kırche Gesellschaft“‘ benennt, den einzıgen spekt der Gesellschaft,
nnerhna| der dıe Kırchen und dıe Wissenschaft bestimmte Ausdıfferenzierungen darstellen (vgl
Hans-Georg2 Ziebertz, Reliıgionspädagogık: Konturen der Dıszıplın und Forschungsperspektiven, In
T1C| Garhammer olfgang Weıiß Hg.) Brückenschläge. Akademische Theologie und Theologıe
der Akademıien (FD TILZ Ofmann), ürzburg 2002, 15/7-180, 160)

Eıne Relıgionspädagogik der späten Oderne würde Iso SCHAU diese Wahrheitsorientierung auf
ihren Reflexionsebenen problematısıeren (vgl dazu Hans Mendl, Konstruktivismus und Relıgionspä-
dagogık, iın ZPI 2/2002) 1 70-184).
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schaitlıchen Diskurs ezieht Das he1bt, dıe Religionspädagogik ist VOI Anfang
ıhrem Selbstvers  dnıs wı1issenschafits- und damıt auch theologieorientiert. Die Bediın-

eiıner WIE auch immer °Identtät‘ der Religionspädagog1 sınd in der
Ausdıfferenzlierung der Wissenscha und Theologie suchen: deswegen geht 6S be1l
einer wissenschaftstheoretischen rtsbestimmung der Religionspädagogik Wissen-
SC als Religionspädagogık. DIies nng mıiıt sıch, die rage nach dem rkenntnisge-
genstand der Religionspädagogik problematıisıeren. gle1c| 1C klar (es geht

das erha zwıischen den (Jjenerationen Mediıum des Glaubens) 111USS aus der
igenlogık eıner Wıssenschaft als Relig10nspädagogık folgen, dass S1C dıe TOoObleme
nıcht als vorgäng1ıge TODIeme einfach wahrnımmt, sondern S1IE Uurc. ihre Wahrneh-
INUuNg auch hervorbringt. Im Anschluss den Wissenschaftstheoretiker Hans-Jörz2
Rheinberger ‚preche ich VO ‘epistemischen Dıng der Religionspädagogık. Damiıt ist
gemeınt, dass dıe 'epistemischen Dıinge der Religionspädagogik einen eiınen kon-
strulerten arakter aben, insofern S1E ervorbringungen der Relig1onspädagogık und
des mıt ihr einhergehenden wI1issenschaftlıchen Diskurses SInd. /Zum anderen nımmt dıe
Relıigionspädagogıik bestimmte ToObleme wahr: S1e beobachtet beispielsweise schulısche
Lernprozesse und extrahlert daraus bestimmte Problemlagen. Es ware a1sSO aC.
9 dıe Religionspädagogik konstrulere ihren Erkenntnisgegenstand. (Genauso WAa-
e flach, davon auszugehen, dıe Relig1onspädagogık löse diıeselben robleme, dıe

beıspielsweıise SCHhUullIscher Religionsunterricht hervorbringt.
Rheinberger chreıbt „Epistemische Dıinge verkörpern, paradox geSagl, das, Wäas

noch nıcht weiß“® Er chreıbt mıt Bezug auf ıchel Serres welter:
„Epistemische Dınge SInd Mischgebilde WIEe Serres’ Schleier. °noch Objekt und schon Zeıichen,
noch Zeichen und schon bjekt‘. Und mıt Latour können WIT J.  9 °das NECUEC Objekt Be-
gnn noch undefmniıert ist Wıe dıe Trage nach dem Dıng überhaupt Ist dıie rage nach dem

9epıstemischen Dıng eiıne emımnent hıstorısche

Bezogen auf Religionspädagogik bedeutet dıes, dass S1e ihren Erkenntnisgegenstand
definiert, dass Erkenntnis wahrscheinlich wiırd, auch WC) das nıcht en INUSS, dass
dies dann auch e1IN! vollständıge rationale Durchdringung des Erkenntnisgegenstandes
mıt sıch rIng
Wiıssenschaftstheoretisch geht G alsSo immer wıieder das ngen der Relıgi1onspäda-
gogık ihr '"epıstemisches Dıng  w Vor dem Hıntergrund des Priımats der ° Methode‘’
der modernen Religionspädagogik bIıs 96() wırd verständlıch, dass die rage nach
dem Erkenntnisgegenstand für dıe Religionspädagogik nach 1960 einerseılts Kontinulntät

den Wurzeln des Faches 19 unde aufze1gt relig1öse Bildung und Erzie-
hung Sınd seıtdem ausdrückliche 1hemen des Faches dem spe. des Vermlitt-
lungsproblems rel1g1öser ZU!] anderen aber einen Bruch, weıl se1t den 1960er
Jahren ausdrücklich Selbstverständnıis der Religionspädagogik gearbeıitet wurde, Was

vorher nıcht explizıt der Fall WaTrT Dieser Bruch kennzeichnet eiıne wissenschaftstheore-
tisch wichtige Stelle Selbstverstänı der Religionspädagogık, weıl darauf hın-
weılst. dass das Vermittlungsproblem in der Praxıs doch LIUT einen Teıulaspekt des

Hans-Jörg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dıinge Kıne Geschichte der Prote-

Ebd
insynthese Reagenzglas, Göttingen 2001,
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Selbstverstän«  SSES des Faches bestimmt. SeIit Ende der 1960er Jahre aben WIT CS alsSo
miıt einem gewelteten Horızont (un, innerhalb dessen sıch dıe Religionspädagogik
verortet
SO esehen Ist meın Ausgangspunkt nıcht dıe vermeıntliche ‘Praxıs SONdern en IC
dUus der Gesellscha: heraus: DIie leıtende rage ISt, WIe eIWwas WIEeE Relig10nspädago-
gIk sıch ‘konstitulert’ (phänomenologıischer Aspekt).““ Aus der Perspektive der gedach-
(cn, ırtuellen Möglıchkeıiten VON Kommuniıkatıon ist CS höchst unwahrscheımlich, dass
sıch eIWAas WIE Religionspädagogik kommuniıkatıv einstellt (kommunıkationstheoreti-
scher Aspekt) In den meılsten Begegnungen, dıe 1Im Leben gehabt hat, spielt Rel1-
g10Nspädagogık keine Die rage Ist also, WIe s kommt, dass 6S Relıg10nspäda-
g0g1k bt’ Dieser rage gehe ich N der Perspektive der Gesellscha: als „ein[em]
operational geschlossene|n autopoletische[n] ystem das LUr produzıert, Was 68

produzilert, 1C: Kommunikation“** nach DiIie Tolgenden Überlegungen folgen also
eiıner „phänomenologische[n] Tradıtion der Entselbstverständlichung als Kontingenz-
ste1igerung. Der Beobachtung ist kontingent, Was dem System notwendig ist  6 12 Geht

davon auS, dass auch Kommunıkatıon beobachtet13 kommt einer verstandenen
Religionspädagog1ik ein E1gensinn ZU, der e1IN! spezıfische ynam erleiht
Diese methodiısche Grundsatzentscheidung bringt mıt sich, dass ich miıch VO anderen
Ansätzen abgrenze. /Z/u ware hlıer der Ansatz VOll Norbert Mette, der
dlungstheoretisch argumentiert und VON da N Relıg1onspädagogıik iImmer auch unll-

ter dem spe‘ der Gesellschaftskrit betreibt..** Fın anderer Ansatz wıissenschaftstheo-
retischer Selbstverortung 1nde: sıch mıt Schwerpunkt auf forschungsorganısatorischen
Fragestellungen be1l Anton Bucher und seıner Brezinka-Rezeption. ”” EeINNO OSscCHh-
kl hat die Relıgionspädagogik unter dem Sspe' der eziehung durchbuchstabiert . '©
Friedrich Schweitzer hat mıt Hans-Geor2 Ziebertz, udo Englert und UI-
rıch Schwab schliıeßlich einen N einer pluralıtätsfähigen Religionspädagogik”
10 Hıer chlıeße ich dıe Phänomenologıe MU: usserl Tag explızıt ach den onstıtut1i-
onsbedingungen der ınge 1Im Bewusstsein.

WkKIas Luhmann, Die Wiıssenschaft der Gesellschaft, Tal 343
12 Ingolf Dalfertn Philıpp Stoellger, Eınleitung elıgıon als Kontingenzkultur und dıe Kontin-
SCHLZ ;ottes, In 1685 Hg.) EerNU! Kontingenz und Gott Konstellatiıonen ınes offenen Prob-
lems, übıngen 2000, 1-
13 Das ergıbt sıch N der Realıtät des Wiıssenschaftssystems: „Was immer Wiıssenscha SONS! och
Ist und WIE immer S1IE sıch VOT anderen Aktıyıtäten auszeichnet: ihre Operatiıonen SINd auf alle
eiIn Beobachten und, WC) exte angefertigt werden, ein Beschreıiben Wiıssen kommt, 1Im allgeme1-
LICIH Vollzug VON Gesellscha: und ebenso uch der Wiıssenschaft, NUur als Resultat VON eobachtun-
SCH ZUS! Beobachter 1st €1 iImmer die Wissenschaft selbst, und die Form der ÖOperatıion, dıe
die Beobachtung durchführt. ist deshalb immer Oommuniıkatıon“ (Luhmann 1998 |Anm 11], 198
14 'orbert Mette holt damıt das Problem der Perspektivıtät e1n, indem ische Theologıe und
Religionspädagogik cht als Transmissionsriemen der systematıschen Fächer begreift, sondern In
Handlungen r  ngen mıt dem eılıgen( theologisch TUC  ar machen möchte (vgl ders..,
Von der Anwendungs- ZUT Handlungswissenschaft. Konzeptionelle Entwicklungen und Problemstel-
Jungen 1ImM Bereich der (katholıschen) Praktischen Theologıe, In Ottmar UC| Hg.) Theologıe und
Handeln eıträge ZUT Fundierung der Praktıschen Theologıe als andlungstheorIe, Düsseldorf 1984,
E
21-36
15 ALON Bucher, Überlegungen eıner Metatheorie der Relıgionspädagogık, RpB 1/2003.
16 CeINNO: Boschkt, Einführung dıe Relıgionspädagogık, Darmstadt 2008
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herausgebracht. ‘‘ Letzterer holt das Anlıegen eın, dıe edingunge VOIl Wiıssenschaft
als Religi1onspädagogık nıicht VON der Theorie-Praxis-Unterscheidung, sondern VON SC-
sellschaftlıchen ntwıcklungen her betrachten und damıt ihre Konstitutionsbedingung
In der Gesellscha selbst sehen.
Ich chlıeße Ansätze Religionspädagogik systemisch denken. *® Was in der
theologischen Rezeption der Systemtheorie Nıklas Luhmanns bereıts gele1stet wurde

selen hıer auf katholischer Seıte (dıe evangelısche Rezeption erhef breiter‘”)
Arbeıten ZUT theologischen Reichweite des Religionsbegriffes“” SOWIEe Ausdıfferen-
zierung eiıner istlıchen Orthodoxie*! soll auch Sinne eıner Wiıssenscha: als
Relig1onspädagogık religionspäda20g2isch Cchtbar werden.
Die Wissenschaftlichkeıit der Religionspädagogik Ist den bısherigen Odellen da-
durch egeben, dass S1Ie sıch „als die Theorıe einer Praxıs, und ZWal, welıt über den Re-
lıg1onsunterricht hınaus, als Theorıe christlich-kirchlich er‘  CTE Erzıehungs- und
Bildungshandelns“““ begreıft ach Englert hat die Religionspädagogik der ergan-
genheıt verstärkt reflektiert, dass Praxıs nıcht mehr adäquat wahrgenommen wIrd und
WIEe S1e mıt eiıner "wünschenswerten Praxıs’ 1INSs espräc. gebrac werden kannn
ADIie Religionspädagogık ll also dezıidiert mehr bleten als LIUT 1Nne Eınübung in handwerklıiche
Kompetenzen Ooder das ertrautmachen mıt berufspraktischen r!fordernissen. SIie erhebt für ihre
Arbeiıt csehr deutlich den ‚DTUC| auf Wissenschaftlichkeit“*.
eben der Theologızıtät der Religionspädagogık Ist also deren Wissenschaftlichkeıit ZU-

allererst eın Selbstanspruch, den 6c8S wissenschaftspraktisch einzuholen oIlt
So beobachtet ergeben sıch zahlreiche Folgefragestellungen, dıe hıer nıcht
behandelt werden onnen /u ist das erna dieses Anspruchs auf Wissen-
schaftlıchkeit und der Theologizıtät der Religionspädagogık, VOT allem WC) Man den
Operationen der Religionspädagogik, das he1ßt den Operationen auf der ene der Beo-
bachtungen erster Ordnung ıhren Beobac)  gen und ihrer Kommuntikatıon), e1INt e1-
SCHC Theologızıtät unterstellt. Das würde en, dass jede Kommunikatıon der Relig1-
onspädagogık einen theologıschen NdexX tragt Der theologischen ı1szıplın ‘Relıg10nsS-
adagogık' genügt diese Selbstbeschreibung; der pädagogischen Ist S1IE verdächtig. Die
konvergenztheoretische LÖSUNg dieses TODIeEmMS der olge der Überlegungen VOIl

arl FNSt 1DKOW darf nıcht dazu führen, in wissenschaftstheoretischen Überlegungen
17 Friedrich Schweıitzer Rudo.  ngle: IC Schwab Hans-Georg2 Ziebertz eıner plu-
ralıtätsfähigen Religionspädagogıik, (jütersloh 200°  D
18 Vgl dıe Dıskussion aufgreiıfend und welterführen Miıchael Domsgen (Hg.), Religionspädagog1ik
systemiıscher Perspektive. Chancen und Grenzen, Leıipzıg 200  \O
19 Vgl für einen Überblick („ünter Thomas Andreas Schüle, ınleıtung. Perspektiven der theologı1-
schen  12 Rezeption ıklas uhmanns, 1e6s5 Hg.) uhmann und die Theologıe, Darmstadt 2006, B

Vgl 1AS Worwode, Heıllose Relıgion? Eıne fundamentaltheologische Untersuchung ZUl
tionalen Religionstheorie ıklas Luhmanns, Müuünster 1997

Johann afner, Selbstdefinition des hrıstentums FEın systemtheoretischer ugang ZUT rTühchrist-
lıchen Ausgrenzung der GnosIı1s, Freiburg/Br. 200  s
272 Rudolf Englert, Zum Verhältnıis VoNn Theologie und Religionspädagogık, derfrS:, Religionspäda-
gogische Grundfragen. Anstöße Urteiulsbildung, Stuttgart “2008. 35-45, 38
23 Ebd
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der Religionspädagogıik ihren theologıschen Begründungszusammenhang nıcht mehr
nachdrücklıch auszuwelsen.
Dass Bemühen EeINt Selbstbeschreibung das Theorie-Praxis-Problem einen Fokus
iıldet, scheımnt selbstverständlich.“ ber dıe Reichweite eInNes Verständnisses der Reli1-
g]0nNspädagogık dUus der Perspektive der Kontingenz iıhrer Beobachtungen ist dennoch
viel größer, WC) 111a den Gesellschaftsbegriff als Horıizont formulıert und elıg10ns-
padagog selbst als gesellschaftlıchen Beobachter tablıert und versteht .“ Dann kommt
em Theorie-Praxis-Verständnıis ZU]  Z Iragen, das nıcht den spe' der Relıg10nspäda-
g0og1ık ausmacht, sondern einen unter anderen. Es kommt dann In den 1C. dass eINne
Konstitutionsbedingung der Relig1onspädagogık die Dıfferenz zwıschen dem Wahrheits-
anSpruc des Evangelıums und den Anforderungen relıg1öser iıldungs- und Erzlie-
hungsprozesse Ist
Aus der Perspektive der Gesellscha versuche ich dre1 chrıtten en Verständnıis der
Religionspädagogık entwiıckeln, das integrativ eologıe und Praxıs der el1g10nsS-
pädagogık In eziehung Wissenscha und Gesellscha SETIZT. Der chrı ennt
die Tunde für Wissenschaftstheorie als Reflexion VOIN Wiıssenschaft als Relig10nspäda-
gogık Der Zzweıte chrı entwirtft eiIne Urdnung der Religionspädagogık, dıie raxısfel-
der, Wissenschaft und Gesellscha eın spezıfisches erna| Ssetzt Drıttens fasse
ich die genannten Argumente und Beobac  gen

Warum eigentlich wıissenschaftstheoretische Selbstvergewısserung ?
W arum eigentlich wıissenschaftstheoretische Selbstvergewısserung? Die Antwort darauf
ist vielfältig und CN verwoben mıt der geschichtlichen Entwicklung der Relıg10nspäda-
g0g1k Zunächst einmal Ist aher tatsächlıch nıcht einzusehen, WaTUuIll Ianl EIW: als 05

gehende/rT Religionslehrer/in dıe Wiıssenschaftstheorie der Religionspädagogıik In
Grundzügen kennen sollte
Ich wıll dreı Argumente dıe einen ersten /ugang hefern sollen
(1) Theologische und miıt ıhnen auch rel1ig10nspädagogische Argumentationen SINd
kontingent, das he1ißt mıt den en Luhmanns, S1Ce SINd „weder notwendig, och uUuNl-

möglich““. Die Denk- und Handlungsmuster, mIıt und In enen zukünftig Unterricht
und/oder Katechese vorbereıtet wiırd, sınd abhängıg VON der hıstorıschen Konstellatiıon
UNSCcCICI eıt und den Fragestellungen, dıe dıie Gesellscha: als relevante Tobleme
wahrnımmt Das zwingt dazu befähigt werden, über den Rand äng1ger Denk- und
Handlungsmuster schauen, Alternatıiven wahrnehmen, entwıckeln und prüfen
OnNnNnen.

24 Es besteht tTOTZ der bestehenden Forschungen dıe Herausforderung, DEr den EernNo: Schule hın-
Aaus 1Nne systemische Religionspädagogik formulıeren“ (Martın Rothgangel, Systemische Ansätze
In Pädagogık und Theologıe Ine Übersicht und uswertung in Relıgionspädagogischem Interesse,
In Domsgen 2009 18|1, 27-45, 42)
25 DiIie vorhandenen Vorschläge olen das Problem der Perspektivıtät der Relıgionspädagogik 11UT

implızıt en S1ie Ssind selbst un! diıesem spekt der Beobachtung VOoON rel1ıgionspädagogischen BeoO-
bachtungen lesbar (vgl ıchael Domsgen, Grundlinien einer systemıschen Relıgionspädagogik In
()stdeutschland UÜberlegungen ZU11 erno Schule, In / 1IhK 105 4/2008) 488-510).
26 ıklas Luhmann, Kontingenz als 1genwert der modernen Gesellschaft, In ders., Beobachtungen
der Oderne, UOpladen 1992,
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(2) Da dıe Religionspädagogık sıch theologısch verorteLtl, LUUSS ihre Kommunıkation
unter theologıschen Gesichtspunkten beobachtet werden */ Religionspädagogik kommu-
nızlert theologisch esehen einem Odus, dessen Überschrer  g CS geht Das
he1ißt wIissenschaftstheoretisch: Jede Selbstvergewisserung tragt einen theologischen In-
dex, der edeutung über sıch selbhst hınaus erleıiht Dıieser theologische NdexX be-
zieht sıch aber nıcht 91008 auf dıe wIissenschaftlıche Selbstbespiegelung, sondern eben
auch auf dıe Wahrnehmi  ungen der Relıg10onspädagogık, WE CS EIW:; darum geht, ihre
PraxIıs dıie relıg1ösen Erzıehungs- und Bıldungsprozesse wahrzunehmen., S1Ie beur-
teılen und Verbesserungsvorschläge machen.
(3) Das drıtten Sspe') weshalb wıissenschaftstheoretische Überlegungen
wichtig für künftuge TaxIls SINnd. Es 1st keineswegs selbstverständlıch. dass die IIC
sıch VOT EIW.: 4() Jahren arau eiließ, relıg1öse Erziehungs- und Bıldungsprozesse
elner Doppelbewegung verstehen *® Diese Doppelbewegung geht einmal VOIN den
Sachen duUS, aIsSO den relıg1ösen Wiıssensbeständen 1ıbel, Tradıtion und Lehramt
WIE dem Erfahrungswissen der Schüler/innen und den damıt verbundenen Fragen und
I  ngen der Menschen, die darın vorkommen. Die Korrelatıon VOI der ache

den Menschen und VOl den Menschen hın den Sachen versteht rel1g1Öös vermittelte
Praxıs dus der Perspektive der Teılne)  enden In der Korrelatıon kommt also. 1C-

lıg1onspädagogisch gewendet, dıe Offenbarungswirklichkeit mıt der Lebenswirklıichkeıt
Kontakt Dieses Verständnis VOIl relıg1ösen und Lernprozessen die Aus-

bıldung VON Relıgionslehrkräften amals WIe heute Gleichwohl verdankt sıch dıe KOT-
relatıv arbeıtende Relıg1ionspädagog1 eıner Dıskussıion, dıe 4() Jahre alt Ist. In WUT-

de klar, dass Relig1onspädagogık als wIissenschaftlıche 1szıplın eine eigene
Begrifflichkeit entwickelt hat, deren olge sıch eben auch Ee1INt eigene Fachsystematık
und -Sprache entwickelten. SIie hat sıich ausdıfferenzlert.
Dass WIT heute also relıg1onspädagogischen Sinne korrelatıv arbeıten, 1st historI1-
scher Perspektive kontingent. Dennoch handelt 6 sıch be1l der Korrelatıon en TIn
ZIp der Religionspädagogik.“”
Es geht folgenden das Selbstverständnis der Relıgionspädagogık. AaDel pIelen
dıe gegebenen Schlagworte olgende

'Kontingenz’ eröffnet den Möglichkeitsraum der (Gesellscha Wenn ich als
kontingent, das heıißt als nıcht notwendig egeben und auch nıcht zufällig, ansehe,
eröffnen sıch Möglıchkeıiten, Alternatıven beobachten Darauf Ist dıe Relıg10ns-
pädagogik besonders angewılesen, weıl S1E immer noch lejeniıge theologische DI1Ss-
zıplın Ist, dıie den ‚Druc hat, ‘fit’ für rel1ig1onspädagogische Praxıs machen
S1e INUSS dazu eSpräc) mıt ihrer Praxıs leıben, dıe S1Ee aDel immer auch selbst
als Teligionspädagogische Prax1is’ konstrulert.

27 Vgl dazu uch Bernhard Fresacher, Kommunikatıon. Verheißungen und (Grenzen eINESs theolog1-schen Leitbegriffes, Freıiburg/Br.
28 Vgl Der Religionsunterricht In der Schule Eın Beschluß der (Gemeilnsamen yNı der Bıstümer
In der Bundesrepublik Deutschland 19/4, In Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz Hg.)Texte Katechese und Relıgionsunterricht, Bonn 1998, E FSD60)
29 So der uktus In aul atzbecker, Quo vadıs Religionspädagogik” Eın Zwischenruf ZUT Orilentie-
rung In relligionspädagogischer andscha: In RDB 58/2007, 61-82
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Relıg1onspädagogıik als genum theologısche 1szıplın verstehen, bringt mMıt sıch.
den Status ihrer Aussagen reflektieren. Da S1Ie selbst eıner Sprache operIiert,

eren Überschreitung CS geht, trıfft SIE iImmer L1UT vorläufige Aussagen.”” DiIe
Vorläufigkeıit ihrer eigenen Aussagen hat Konsequenzen für Selbstverständnıs
Religionspädagog1 11USS sıch bewusst se1n. nıcht °dıe Prax1is’ abzubiıilden und
theoretisiıeren, ondern eINn spezıfisch gefärbtes Bıld VON PraxIıis aben. Das Ist die
relıg1onspädagogische Prax1ıs deren Bıld gepragt Ist Urc dıe Fragestellungen der
Relıgionspädagogık. Als theologısche Praxıs Ist S1Ee iImmer unabgeschlossen und OTf-
fen verstehen, Insofern 01g S1e eiıner ° Hermeneutik des SCHIDCI malo0r’.
„Elementar Ist hlıer allerdings dıe Einsicht (und diese verhindert gründlıc. eiIn eventuel-
les posıtıvistisches ‚verständnıs dieses usammenhangs), dieses "semper malor’ auch
durchaus In Dialektik Erkennbarkeiıt VON Vergleichsgrößen dıe UuUINsSo intensivere Erfahrung
der Negatıvıtät es beinhaltet, selner Verborgenheıt und seINer Ferne, insbesondere In den
Sıtuationen der Unterdrückung, der Not und des Leides“>*.
DIe geschichtliche Dımensıion der Religionspädagogik Ist schlıeßlich wichtig, weıl
sıch AdUus dıe Entwicklung der heute ängıgen Modelle und Prinzipilen hlesen
ass Auf das TINZID der Korrelatiıon bın ich schon eingegangen der Zeıiıtdimen-
SION und geschichtlıchen ugang Fach WwIrd klar, dass Religionspädagogik
immer auch als Kriısensymptom verstanden werden kann Relıg1onspädagogik Ist e1-

Wiıssenschaft, dıe sıch Immer dann besonders EeuUlCc selbst bespiegelt hat. WC)

Reflexionsgegenstan eiıner Krise steckt Das Ist der Hauptgrund dafür, dass
dıe Reliıgionspädagogik der geschichtlichen Perspektive erst relatıv spat auf dıe
Bühne kommt Christian Grethlein chreıbt
„Der Begrıff Keligionspäda20o2ik' taucht nıcht VOIl unge: der ende VOIN
ahrhunde erstmals auf. Er Ist sowohl selner begrifflichen Bıldung als auch seinen INn-
haltlıchen Implikationen, dıe diesen Wiıssenschaftszweig bıs eute bestimmen, ein CSULLAI Ver-
schiedener politısch-gesellschaftlicher, kulturell-religiöser und pädagogischer DZW. erziehungS-
praktischer eränderungen, die siıch meıst bereıits nde des unde‘: abzeichnen
DbZWw vers!  en und das ahrhundert pragen Dementsprechend Ist ‘Relıg1ionspädagogik'
en eigentümlıch deutscher Begrıff, insofern sıch dıe genannten eränderungen In Deutschland
ZWi cht solhert Von anderen Aandern, ber doch auf reC| spezıfische Weılse vollzogen.  «52

Uurc diese soz1lalstrukturelle (Gebundenheiıt der Religionspädagog1 verbileten sıch eIN-
ache, monokausale /ugänge einem Verständnıis des Faches Wiıssenschaftstheoreti-
sche Selbstvergewıisserung ist VOL diıesem Hıntergrund problematısch: Je nach Methode
und ugangswelse bekommt unterschiedliche /uschnıitte als Antwort auf die rage
WIEe Religionspädagogik funktionilert).
Man kann dre1 wesentliche methodische /ugänge unterscheiden®°:

3() „In en Bereichen 1st Uuls nıe das @; sondern 1UT das Orletzte gegeben, und WIT WI1IsSsen
nıcht, Wäds 1e$ etztlich VOÜU] Geheimnis es her edeute! DIie eschatologische Verifikation Ste) In
jedem Fall aus  . MAr Fuchs, Dıe 'aSTOTA| 1Im Horıizont der „unverbrauchbaren TIranszendenz
es  06 (Karl er), IhQ 185 268-285, 210

Ders., „Komparatıve Empirie” theologischer Absıcht, In IThQ 1872 167-188, 1/4
32 FLSLLAaN Grethlein, Reliıgionspädagogıik, erın New ork 1998,
3 Vgl Friedrich Schweitzer, Relıgionspädagogıik, Gütersloh 2006, 11-96
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Den problemgeschichtlichen ‚ugang mıt der rage, welche gesellschaftlıchen Kons-
tellatıonen dazu führten, dass der Erkenntnisgegenstand der Relıg10nspädagog1 sıch
wandelt Iso Wıe sIıeht relıg1öse Erziehung und ung unterschiedlichen hIs-
torıschen Ekpochen AUSs und WIE ist relig1öse rzıehung und Bıldung In der Jeweılıligen
Epoche ezugnahme auf gesellschaftlıche Prozesse verstehen?
Den erfahrungsbezogenen ‚Uugang, der nach den konkreten Erfahrungen EIW. VOI
Schüler/innen Iragt und danach, welche uswirkungen diese auf relıg1öse Erzlie-
ungsS- und Bıldungsprozesse aben und atten
Den systematischen Uugang, der Kern versucht, dıe bıblısche Otscha VO
eIC: (Jottes espräc. bringen miıt unNnseTeTr eıt und In Beziehung mıt { heo-
ogle und ädagogık als wichtigsten Bezugswissenschaften der Relıgionspädagogık
OÖrlentierungswissen für diese 1szıplın aufzubauen.

Ne dre1 /ugänge tellen eINe methodiısche dar, sıch w1issenschaftstheoretisch
der Relıgionspädagogik nähern können. ber Was heı1ißt eigentlich ‘Wi1issenschafts-
theori1e”? Auf welche ene VOIl Relıgionspädagogik ezieht sıch dieses Chlagwort,
WC der rage nachgeht, WIEe Relig1onspädagogık funktionlert?
Ich ıll diese Ebene’ gewInnen, indem ich eIne möglıche ‘Ordnung der Relıg10nspäda-
0g vorschlage und nachfolgen! erläutere. aDel Ist mıtbestimmend, dass elıg10ns-
padagog sıch selbst und gesellschaftlıche Prozesse beobachtet Diese Beobac  gen

einen Verweılısungshorizont auf, der WIE eINn Netz Sachverhalte und
konturiert. Beobachten erzeugt demnach dıe Kontingenz, dıe S1E bewältigen soll
„Dıie OUperatıon des Beobachtens Ist immer die FEinheit der wWwel Komponenten Unterscheiden
und Bezeichnen. Das Unterscheiden pos!  1€' mehr Möglıichkeıiten als LUT dıe, dıe dann be-
zeichnet wıird 634

In diıesem Siınne Ist dıe 1er vorgeschlagene Theorıe prekär, we1ıl dıie 111 der Reli1-
g1onspädagogik alleın VO internen Verweisungssystem ihrer Beobachtungen abhängıg
Ist Gleichwohl aSss sıch dieses Verwelsungssystem ordnen und auf verschliedenen
Ebenenen

Die ‘Ordnung der Relıgionspädagogıik’
SS Beobachtungen erster Ordnung
Zunächst wırd Ian auf dıe rage, Was Relıg1onspädagogik als Wissenschaft meınt, ant-

dass sıch dıie Religionspädagogik, WCIN S1Ce Wıssenschaftstheorie betreıbt, selbst
über dıie CNulter schaut. SIie iragt dann, WIe S1Ee rel121Ös vermuiıttelte Praxıs beobachtet
Das kann analog ZU) e1genen 1C den Spiegel sehen, WE INa zugleich dar-
über achdenkt. WIE heute MOTSCH die Menschen cg hat elche Imiken

Im pılel, WIEeE habe ich geg WI1IeE habe ich gesprochen Iröhlıch, müde,
aNZESLCNEL, gelangweilt UuSW.) DIe Begrüßung selbst ware dann eine operatıve ene
des sozlalen Miteinanders, dıe sıch aus vielen Konventionen, dUus gewachsenen
Beziehung und daraus resultierenden Verhaltenserwartungen erg1bt. Diese operatıve
Ebene esteht AdUus elementaren Beobachtungen und dem Verwelsungszusammenhang,
* Luhmann 1998 |Anm FEL 1
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hang, der sıch AUuUSs ihnen erg1bt. DIiese Beobachtungen geschehen einfachhın und Tolgen
aDel den Erfordernissen, dıe gleichsam der Luft hıegen einem todtraurıgem MoT-
genlächeln egegnet nıcht ohne erdac. wırd also nachfragen, WAas 108 Ist
Der IC den Spiegel 1st demgegenüber eine besondere der Reflexıion: CX ist d1sS-
tanzıert Vergleich operatıven Geschehen und nımmt ınge den 16 dıe bel
der Begrüßung selbst Hıntergrund standen und unbemerkt hıeben Man könnte alsSo
überlegen, welchen Konventionen tatsächliıch folgte, als sich begrüßte, Oder
Wäds dıe Wiıssenschaft als Religionspädagogıik eiter. sıch strukturell halten
SIC finanzıeren, sıch mıt wIissenschaftlichen Dıiskussionen 12 LICU efeuern
UuSW.). Be1 diıesem 16 den Spiegel handelt CS sıch eine Beobac)  gen zweıter
rdnung
S Beobachtungen zweıter Ordnung
Beobachtungen zweiıter Ordnung beobachten, WIEe Ian beobachtet Oiern 1eg nahe,
aDel mıt IC VON und auf dıe Religionspädagogik Z7WEeI1 'epiıstemische Dınge den
15 bekommen /um einen bekommt dıe Religionspädagogıik hler ihre Theorie In
den 1C. miıtsamt ihrer Selbstdefinition dıeser Theorıie Theorie-Praxis-Schema.
Zum anderen kann SIE ihren ‘Forschungsgegenstand’ sehen, den ich auf ZWEeI Sach-
erhalte fokussieren mMöÖöchte die Generationentatsache und den Glauben
3 2 Theorie-Praxis-Unterscheidung
Wenn die Religionspädagogıik beobachtet, WIEe S1e beobachtet, dann wendet S1Ie eine
Theorıe und baut zugleıch eINne Theorıe auf. AaDel Ist die Theorıie die eiıne Seıite
der Unterscheidung VON Theorıie und Praxıs, dıe seı1it der Neuzeiıt untrennbar aufelnan-
der bezogen Ssind Dieser ren( Theorıe und Tax1ls als ZWEel Seılten eiıner Untersche1l-
dung begreıfen, verschärifte sıch 1Im 20©WIEe folgender Lexıkoneintrag
euUlc macht
„ Theorıe und Praxıs Theorie (griech geistige Schau) bezeichnet beı Platon (# 347 v.Chr.) das
“Schauen’ der CI be1l Arıstoteles (T LT v.Chr.) dıe Eıinsıiıcht das eın DaNZCH dıe
letzten ründe les delenden (Metaphysık), dıe wichtigste Tätigkeıt des Menschen, da S1e
UC (SO dann auch dıe Schau es In der ‘Anschauung Gottes’) Das Dr  ische Wiıssen

Iun (*Praxıs und ‘Poiesis’) sınd VON ihr grundlegend verschieden. der Neuzeıt geht dieses
'kontemplatıve‘ Verständnıis der Theorıe als Wesensschau verloren: Theorıie wırd auf den Bereich
der erfahrbaren Erscheinungen beschränkt bezeichnet ein Aussage-S5ystem, das aufgrund ‘hbewIıle-
sener‘ der evıdenter Voraussetzungen deduktıv’ aufgestellt wurde und überprüfbar Se1IN muß In
der Phılosophie des ege Marx 71883) meldete sıch ein Unbehagen

der Trennung VON theoretischem praktıschem Wiıssen Wort, das NEUEC Reflexionen über
deren Verhältnis Aausiöste (Krıtische Theori1e), wobel el Begriıffe Z I anders umschrıieben 1-

den: en Handeln, Aussage atsache, Bewußtsein Gegenstand. Philosophisc wurde
eutlıch, eine theoretische Unmuittelbarkeıt ohne D:  ische Vermittlung g1bt dıe praktı-
schen Erfahrungen immer auch VOIl Theorie geprägt sınd 635

DiIe Theorıe Ist alsSo eINne Entsprechung der PraxIıs. Gerade In der späaten Moderne
S1e nıcht Josgelöst VON ıhren praktıschen Imp.  Jonen esehen werden Religionspäda-
ogısch he1ßt das, dass en Schematısmus nach Theorıe und PraxI1is kurz oreılt, WEN
35 erbert Vorgrimler, Theorie und Praxıs, In ders.. Neues theologische Wörterbuch, Freiburg/Br.

2000, 6191 619
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ß zugleich als Refiferenzr:  en für das relıg10nspädagogische Problem und dessen
Lösung benutzt wırd. Für uNnseTEN /usammenhang stellt sıch alsSO dıe rage, WAaTUunn dıe
Theorie-Praxıis Unterscheidung dennoch erfolgreıic) transportiert WIrd.
Auf der einen Seıite ıll dıe Wiıssenschaftstheorie Klarheıt chaffen ber dıe eıgene
Theorıe und Praxıs des Forschens und Lehrens SI1e fokussı1iert aISO beispielsweıse In
problemgeschichtlicher Hınsıcht, WIE dıe Kınder In der 1DEe esehen wurden und wel-
chen Stellenwert S1IE heute aben sollten, etiwa WC) Jesus die Kınder die Miıtte
nımmt und als aßs des andelns arkus 10 hınstellt Wıe wurde dem
Hochmiuttelalter gerecht, WIE Zeıten der Reformatıon und den da auftkommenden 5SyYS-
tematısch strukturjerten Katechismen? Und WIE heute‘”? Dieser problemgeschichtliche
/ugang WITd rel1g10nNspädag0og1SC) noch uUurc eiınen systematıischen erganzen SeIN.
Wenn Ian beım eispiel des Kındes leıben will, könnte daraus die Fragestellung
SCWONNCH werden, WwI1Ie kındgerecht sıch In den Katechismen dıe erheißung des Re1-
ches (Jottes niederschlägt.” Miıt IC auf den Erfahrungsbezug kann der TO  O..
rzont d9 ausgearbeıtet werden, WC)] eıspiel empiırıisch rhoben und e_

Wwırd, welche (jottesbilder denn 1U be1 Jungen Mädchen VOrTIIndbar sind / Diese
Fragen eine rel1g10nspädagog1SsC informierte Theorıe VOTQaUS, dıe einen dıe
Fragestellungen selbst generlert, anderen aber auch verschiedene Antwortwege
und -möglıchkeiten Tröffnet DIie Theorie-Praxis-Unterscheidung elstet beıdes Dies

S1e VOT em deswegen eısten, weıl der reliıg10nspädagogischen Praxıs seIt der
Aufklärung genauerhın seıIıt Friedrich Schleiermachers Pädagogıischen chrıften Ee1INt
e1gene ‘Dıigntät’ zukommt „ES SInd Elemente VOIl Theorıe, dıe dUusSs der Betroffenhe!ı
HFG praktısche Erfahrungen und Aufgaben und ıhrer gedanklıchen Bewältigung
Sstammen, dUus päadagogischer und relıg10nspädagogıscher Praxıs /usammenhang mıiıt
individueller und gesellschaftlıcher LebenspraxIs. Auf diese PraxI1s 1st dıie WISSeN-

38schaftlıche Theoriebildung bezogen, ıhr LLUSS S1IE sıch bewähren NIpkow. Er
chreıbt Anschluss Schleiermacher weıter, dass die Geschichte der adagog]1 dıe
„Vorgängigkeit und dıe e1gene ‘Dıgnität’ der TaxIls gegenüber der Theorıe hervorge-
hoben““?” habe Das lterıum relıg1onspädagogischer Theorıe Ist also Praxıs. Das kann
SIE auch se1n, weıl der Praxıs en 1C: moralıscher Wert zukommt, der wIissenschaft-
ich nıcht welıter ınholbar ISt ihre Dıgnität'.
Radikalisiert Ianl den Gedanken, dass dieser Praxisbegri IC en rel1g10nspädago-
ischer Praxısbegriff Ist, seiıne Bedingungen also dUus der relıg10nspädagogischen, WIS-
senschaftlıchen Kommunikatiıonen bezıeht, Ist das Argument der ‘ Vorgängigke1i und
eigenen Dıgnität der Praxıs’ nıcht mehr überzeugend. In der Perspektive relıg10nspäda-
gogischer Kommunikation 1st die Theorie-Praxis-Unterscheidung eıtend dem Sınne,
dass Ss1e systematıisıert und strukturiert. uberdem ist diese Unterscheidung außerhalb
der Wissenscha unmıiıttelbar verständlıich. SIie ist In der außerunıversıitären Verbre1-
36 Georg Moser, DiIie Otscha Von der Vollendung. Eıne materl1alkerygmatische ntersuchung ber
Begründung, Gestaltwandel nd Erneuerung der Eschatologie-Katechese, Düsseldorf 1963
&7 Stephanie ein, Gottesbilder VOoNn Mädchen, Stuttgart 2000
35 arl INSt 1DKOW, Grundfragen der Relıgionspädagogık. esellschaftlıche Herausforde-
N: und theoretische usgangspunkt, Gütersloh 131
39 Ebd
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(ung akademıiıscher Erkenntnis hılfreich, we1l ihre Selbstbezüglıchkeıit leicht abgeschal-
tet werden kann Wenn dıe Religionspädagog1 VON der Praxıs spricht, ist scheinbar
klar, Wädas gemeınt Ist Weıl dıe Praxıs eben °‘dıe Praxı1s’ meınt, 111USS dıe Reliıg10nspäd-
agog sıch nıcht ständıg über dıe Bedingungen ihrer Beobac  gen Rechenscha
abgeben. Irotzdem 1st 68 trügerısch, dıe rel1g10nspäda20g1sC konstrulerte Praxıs mıiıt
der Praxıs der Beobachtete gleichzusetzen. Die Praxıs der Relıg1ionspädagogik Ist
eine andere als dıe Praxı1s der Beobachteten.
Beobachtet die Relıgionspädagogik AdUus der Perspektive der möglıchen Gesell-
SCHa: wırd iıhre Selbstbezüglichkeıit iTtenbar Theorıe Ist dann beobac)  ar als rel1g1-
onspädagogische Praxıs, insofern S1e das andwerkszeug der akademiıschen Orschung
darstellt DiIe Theorje-Praxıs-Unterscheidung Ist gebunden den rel1g10nspädagog1-
SscChen 1C. der Theorıe als Theorıe und Praxıs als Praxıs strukturliert.

(GGenerationentatsache
Be1l der Formulierung VOIl Forschungsprojekten tolgt die Relig1onspädagogık der Dy-

der Generationentatsache und des 1SUÜCHEN auDens Beıdes beobachtet S1e
1Im Horizont ihrer °Praxı1s’. DiIe Seıte der relıg1onspädagogischen Praxıs I1st also struktu-
riert nach den Erfordernissen, die eine Gesellscha der Erwachsenen den indern C
enüber formuhert. Diese rT!fordernisse werden rel121Öös vermittelte Erziıehungspro-
STAMNNC umgemunzt eıispıiel Unterweisungsprogramme seIit dem 15 Uun-
dert Oder den gesetzlich verankerten Relıgionsunterricht. DIe Generationentatsache Ist
Ja nächst eine biologisch gegebene Tatsache, die dıe Erwachsenen ZzWIingt, über ihre
Jjele als Famıilıe, als Gemeinde, Kırche und Gesellscha nachzudenken S1e ist be-
sehen rel1g1Öös unverdächtig. Erst, WC SIEe unter den edingungen des Evangeli-

alsSO 1Im edıiıum des Glaubens beobachtet, wendet sıch diese (GGenerationentat-
sache rel1ıg10nspädagogıisch.
Wenn die Religionspädagogik dıie (jenerationentatsache und den Glauben Im 16 hat,
NNg S1e sıch permanent selbst INs eSspräc und konstitwert sıch aDel gleichsam hın-
ter ihrem eigenen Rücken Religi1onspädagogık MaC also einen Unterschied: S1Ee struk-
turljert gleichsam durch ihre Beobac  gen Feld als dıe eine Seı1lte der Theorie-Pra-
xis-Unterscheidung mıt den vielfältigen empirischen, problemgeschichtliıchen und 5SYS-
tematıiıschen Untersuchungen, die siıch auf die (jenerationentatsache und den (Glauben
zurückführen lassen
In einem welten SIinn stellt dıe Gesellscha: Ressourcen Z115 Verfügung, dıe nach-
kommende Generation auszubıilden Auf der ene der Beobachtungen zwelıter Ord-
NUNS wırd das Beobachten des Beobachtens ıchtbar Die Religionspädagogik wırd sıch

Jormal ihrer Theorıie und Praxıs bewusst und inhaltlıch der (Jenerationentatsache und
des Glaubens der Menschen DiIe (jenerationentatsache und der chrıstliıche Glaube bıl-
den SUZUSd CI dıe beıden Brillengläser, dıe den relıg10onspädagogischen 1C bestim-
LICIH und Urılentierung bleten.
„Eine solche Orientierung wıird erreichbar, WEeNN WIT uns auf grundlegende bıblısche oOtıve
konzentrıieren, dıe der Geschichte und bıs hınein Gegenwart VOIl entscheiıdender Be-
CUul Ssınd Eın erstes Olches OLV kann In der ertschätzung nachfolgender (GGenerationen
gesehen werden. Wıe wenıg selbstverständlıch diese Eıinstellung Ist, wırd besonders In e1-
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M Gegenwart deutlıch, eiIwa angesichts rückläufiger eburtenraten vielen europäischen
ten oder angesichts der Immer wıeder dıskutierten rage, welche Lasten iwa es! VOIl Ren-
tenzahlungen oder des Verbrauchs endlicher Ressourcen WIE TCO nachfolgenden (jenerationen
auferle werden dürfen Natürlich 1St davon der Bıbel noch cht dıie Rede, aber diese 'obleme
bestimmen gleichwohl den heutigen Rezeptionshorizont für dıie Bıbel SIie machen bewusst, dass
Blıck auf nachtTolgende (jenerationen grundlegende Eıinstellungen angesprochen SInd. Deshalb Ist
bemerkenswert, WC] dıie Fortsetzung und Ausbreıtung des menschlıchen Geschlechts der
VOIl Anfang Horıizont des göttlıchen egens gesehen werden (Gen 1,28 "Und Gott segnele
SIE und sprach ıhnen: Se1i1d chtbar und me euch‘) In es ‚und mıt Traham DZW
bram werden nachfolgende (GGenerationen ausdrückliıchen Gegenstand der erheißung (Gen
22 "Und ich ll dich großen Volk machen und wiıll dich segnen‘). Damıt Ist zugleich dıe
orge für dıe nachwachsende (Gjeneration ‚gründet, auch Sinne eines respektvollen Umgangs
der (Gjenerationen miıteinander. Auf derselben I .ınıe lıegen später 1Wa dıe usführungen der Haus-
tTel kpheser-Brief (Eph 6,1.4 °Ihr Kınder. se1d gehorsam ern dem HerrnWissenschaft als Religionspädagogik  101  genen Gegenwart deutlich, etwa angesichts rückläufiger Geburtenraten in vielen europäischen Staa-  ten oder angesichts der immer wieder diskutierten Frage, welche Lasten etwa in Gestalt von Ren-  tenzahlungen oder des Verbrauchs endlicher Ressourcen wie Erdöl nachfolgenden Generationen  auferlegt werden dürfen. Natürlich ist davon in der Bibel noch nicht die Rede, aber diese Probleme  bestimmen gleichwohl den heutigen Rezeptionshorizont für die Bibel. Sie machen bewusst, dass im  Blick auf nachfolgende Generationen grundlegende Einstellungen angesprochen sind. Deshalb ist es  bemerkenswert, wenn die Fortsetzung und Ausbreitung des menschlichen Geschlechts in der Bibel  von Anfang an im Horizont des göttlichen Segens gesehen werden (Gen 1,28: ‘Und Gott segnete  sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch’). In Gottes Bund mit Abraham bzw.  Abram werden nachfolgende Generationen zum ausdrücklichen Gegenstand der Verheißung (Gen  12,2: ‘Und ich will dich zum großen Volk machen und will dich segnen’). Damit ist zugleich die  Sorge für die nachwachsende Generation begründet, auch im Sinne eines respektvollen Umgangs  der Generationen miteinander. Auf derselben Linie liegen später etwa die Ausführungen der Haus-  tafel im Epheser-Brief (Eph 6,1.4: ‘Ihr Kinder, seid gehorsam euren Eltern in dem Herrn ... Und  «40  ihr Väter, reizt eure Kinder nicht zum Zorn’).  Dieses Zitat ist in wissenschaftstheoretischer Perspektive mehrfach aufschlussreich. In  deskriptiver Hinsicht wird erstens die Haltung sichtbar, mit der die Religionspädagogik  der jJüngeren Generation begegnet. Sie ist durch den Bezug auf die Bibel normativ  durchprägt; Gott segnet seine Kinder, was heißt, dass Gott in ihnen eine Kindschaft  wachhält, die religionspädagogisch fruchtbar zu machen ist. Diese Ableitung ist äußerst  wichtig für das Verständnis von Religionsdidaktiken, weil sie von einer je vorgängigen  Gottesbeziehung ausgehen.  Die zweite Ableitung aus dem Zitat betrifft zugleich die Grenzen dieser Herangehens-  weise und Sichtweise. Der Segen Gottes liegt in Gottes Gewalt, kann also religionspä-  dagogisch nicht eingeholt werden. Das heißt, die religionspädagogische Kontur des  Kindes ist nicht ganz geschlossen und hat offene Flanken, die analytisch wie deskriptiv  nicht vollständig auflösbar sind.  Drittens besitzt der Bezug der Religionspädagogik auf die ‘epistemische Größe’ Kind  eine normative Kraft. Die nachfolgende Generation fordert die Erwachsenen dazu auf,  Verantwortung zu übernehmen und eben keine überhöhten Schulden zu machen oder  natürliche Ressourcen zu verschleudern. Hier liegt ein wichtiges Kriterium religionspä-  dagogischer Forschung, denn aus der Generationentatsache lassen sich im Medium des  Glaubens relevante von weniger relevanten religionspädagogischen Problemstellungen  unterscheiden. Allein schon die Frage der Verantwortlichkeit gegenüber den Nach-  kommen nötigt dazu, mögliche Forschungsprojekte in einen Rahmen zu stellen, der  über den binnenreligiösen Bereich hinausgeht. Die Generationentatsache unterbricht die  Kontingenz der Wissenschaft im Sinne religionspädagogischer Fragestellungen und er-  Öffnet sie zugleich, weil der forschungspraktisch gesetzte Rahmen der religionspädago-  gischen Fragestellung über sich hinaus verweist. Die Generationentatsache verweist also  auf eine Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen, die eine Kontur abbildet, die  abstrahierbar ist: Es geht nicht allein um die ‘Kinder’, sondern um den Forschungsge-  genstand aus dem religionspädagogischen Blick heraus, der offen ist, der religiös ent-  “ Schweitzer 2006 [Anm. 33], 21.Und

AlerT.: reizt IO Kınder cht ‚Orn
Dieses ıtat Ist In wıissenschaftstheoretischer Perspektive mehrfach aufschlussreıich. In
deskriptiver Hınsıcht wırd erstens dıiea sıchtbar, mıt der die Relıgi1onspädagog1
der Jüngeren (GGeneration begegnet. SIıe ISt HTE den Bezug quft dıie 1DEe NOormatıv
durchprägt; Gott segnet seiıne Kinder, Was heißt. dass Gott In ihnen eine Nadscha
wachhält, dıie rel1ıg10nNspädagog1scC. fruchtbar machen ist Diese Ableitung ist außerst
wichtig für das Verständnis VON Religionsdidaktiken, weıl S1e VO einer Je vorgängıgen
Gottesbeziehung ausgehen.
Die Zzweiıte eıtung AUuSs dem 1tat betrifft zugleı1c dıe (Grenzen diıeser Herangehens-
welse und Sichtwelse. Der egen (Gottes leg (Gottes Gewalt, kann also rel1g10nNSpä-
dagogisch nıcht eingeholt werden. Das he1ßt, dıe relıg1onspädagogische Kontur des
Kındes 1st nıcht geschlossen und hat offene Flanken. dıe analytısch WIEe deskriptiv
nıcht vollständıg uflösbar SINd.
Drıttens besıtzt der Bezug der Religionspädagogık auf dıie 'epistemische Größe‘’ 1nd
eINne normatıve Kraft DIe NacChTolgende (jeneration fordert dıe Erwachsenen dazu auf,
Verantwortung übernehmen und eben keine überhöhten CANulden machen Oder
natürliche Ressourcen verschleudern Hıer lıegt en wichtiges ıterıum rel1g10nspä-
dagogischer orschung, denn AUusSs der Generationentatsache lassen sıch 1Im edıum des
Glaubens relevante VON weniger relevanten relıg10nspädagogischen Problemstellungen
unterscheıden eın SCANON dıe rage der Verantwortlichkeıit gegenüber den aCcChA-
kommen nötlgt dazu, möglıche Forschungsprojekte in einen Rahmen stellen, der
über den bınnenrelıg1ösen Bereich hinausgeht. DIie (GGenerationentatsache unterbricht dıe
Kontingenz der Wissenscha:; Sinne relıg1onspädagogischer Fragestellungen und CI -
OÖffnet SIEe zugleıch, weıl der torschungspraktisch SESEIZLE Rahmen der rel1g10nspädago-
gischen Fragestellung über sıch hinaus verwelıst. DIie (Jenerationentatsache verwelst aIsSO
auf e1IN! 1TIerenz zwıschen Kındern und Erwachsenen, dıe eIne Ontur e 9 dıie
abstrahierbar ist Es geht nıcht alleın dıe ‘Kınder', sondern den Forschungsge-
genstand aus dem relıg10nspädagogischen 1 heraus, der offen Ist, der rel1g1Öös ent-

4() Schweitzer 2006 |Anm 331, AB
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wicklungsfähig Ist und kraft dieses theologiıschen NdexX dazu auffordert, Verantwor-
Wung übernehmen.
2  ( Glaube
Das zweıte Charakteristikum der Beobachtung zwelıter Ordnung ist der Glaube.* Max
Seckler sıeht 1Im Glauben eın TINZID VON Wiıssenscha:; als eologıe und damıt auch
der Religionspädagogık. ach ıhm ist die „‚kühne und programmatische Idee“ der
Theologıe, „daß In der distanzıerte Beobachterstatus ZUT elıgzı10n ebenso UÜDer-
wınden Ist WIeE dıe Hermetik des Religiösen und dıie Parteilichkeit des Posıiıtionellen.
Er konturiert den Gilauben

Glaube und Vernunft SsIınd eine siıch wechselseıtig ergänzende Eıinheıt;
(Glaube hat einen äaheaspe und einen Dıstanzaspekt. Als persönlıcher oder TC-
meıinschaftliıcher Ist CI nahe: HTG seıne ‘Durchbuchstabierung’ ıbel,
Rıten und In der Tradıtion kann dıstanzıert auf uns wırken.

'aAlter Kasper chreıbt dazu
„Der (‚laube Ist 1so es andere als A0 Stoppschild für das en Wır können auchI Wer
glaubt, der S1C. nıcht wenıger, sieht mehr, und darf deshalb darauf vertrauen, dieses Mehr

Medium des ens erantworten können457

Wır können auch für diesen zweıten Eckpunkt des 'epistemischen Ings der el1g10ns-
pädagogık ormulıeren:

Auf deskriptiver ene ist Glaube ein integrierender Faktor Wer den hrıstlı-
chen (ott glaubt, gehö auch der istlıchen (Gememnnschaft
Normatıv fordert dıe Kohärenz VON (Glaube und Vernunfit ZUT Rechenschaft auf
etr 3:15)
Religionsdidaktisch 1St auch der (laube deshalb VOT dem Hintergrund der Generatı-
onentatsache auf ermittlung angewlesen. Denn Rechenscha he1ßt iImmer auch
Rechenscha VOT der nachfolgenden Generation.

Nun Ist 6N aber der pluralen Gesellscha nıcht d aus Generationentatsache und
Glaube Folgerungen ziehen können, dıe eiıner unvermıiıttelten Logık tolgen. OWO
die (Generationentatsache als auch der Glauben SINd Säulen der Religionspädagogık,
we1ıl S1e als Brennpunkte der relig1onspädagogischen Ellıpse einen kleinsten geme1nsa-
LE Nenner bılden aturlıc| sınd andere Brennpunkte denkbar
3.3 Beobachtung drıtter Ordnung
Wissenschaftstheoretische Überlegungen folgen elıner Selbsttäuschung. SIie müssen
(un, als stünde dıe Religionspädagog1 neben sıch und könne sıch selbst beım enken
zuschauen. S1e {ut dann S als könne S1IE beım Beobachten Beobachten beobachten
Was ist dıe Bedingung der Möglıchkeıit, VOIl der Generationentatsache und der Inneren
Systematık des chrıistlichen aubens her dıe Notwendigkeıt relıg1öser Erzıehung und
Bıldung behaupten? Hıer kommt den IC Was der Religionspädagogıik zugrunde

Vgl ebd
472 Max Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, In (2000) 131-214, 193
43 'alter Kasper, ‚ustiımmung en Von der Unerläßlichkeit der Metaphysık für dıie aC
der eologıe, In IhQ 169 257-271, 269
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legt, WE S1e einen Unterschied macht Diese Perspektive der Beobachtung drıtter
rdnung Ist alsSO selbst sehr problematısch: Denn S1e SeTzZT eine Posıtion VOTaQaUS, dıe dUu-
erhalb der Religionspädagogik SeEIN musste /usammenfassend mıt Luhmann
„Das Problem aller Wiıssenschaftstheorie Ist die Attıtude der externen (und doch wahren!)
Beschreibung Selbstwıderspruch Eıine Wıssenschaftstheorie, dıie dıes eflektiert
muß siıch diesem Paradox tellen. c 44

In diesem Sinne radıkalısıere ich Buchers These, dass sıch dıe E1ıgenständigkeıit der Re-
lıg1onspädagogık Aus der E1ıgenständigkeıit ıhrer Fragestellungen ergebe: Er chreıbt
„Wormn aber besteht dıe k1ıgenständigkeıt? weniger den Forschungsmethoden,
als vielmehr den Forschungsthemen.  «45 Ich ergäanze, dass diese I hemen sıch den
Fragen der Religionspädagog1 verdanken;: diese SINd konturiert durch die Generatio-
nentatsache und den Glauben, dıe sıch e1de als relıg1onspädagogische Konstruktion
verstehen lassen, wobel aber auch diesen der Relıgionspädagogik Immanenten KOnN-
struktionen eın rational nıcht vollständıg auflösbarer Rest innewohnt..“®
Diıe Reflexion der relig1onspädagogischen Selbstvergewisserung kann mıt Buchers Bre-
zınka-Rezeption dreı Satzsysteme gegliedert werden:
(1) deskriptiv, empirisch-analytisch (valıdıerte relıg1onspädagogische Theorien):;
(2) nNormatıv (anthropologische Voraussetzungen, jeile und Sollensforderungen SOWIE

I1deologje |Krıtik);
(3) praxeolog1sc. (Ratschläge, Empfehlungen, 'Fxpert/iınnen -Wıssen
Diese ‘ datzsysteme’ beziehen sıch als Attrıbute auf dıe innendifferenzierung der Reli-
g]1onspädagogık. SIie erklären nıcht dıe E1ıgendynamı und das Selbstverstän« dieses
Faches Sıe dıenen eıner Systematisierung der Vielfältigkeit, erklären S1Ce aber nıcht
Vıelmehr beziehen S1e sıch auf e1IN! posıtıve C  Ng der rel1ıg10nspädagogıschen OUrga-
nisation VON Wissenschaft “ Ihre innere Pluralität wırd hıer ischer Absıcht be-
obachtet

Luhmann 1998 |Anm [ I} 485
45 Bucher 2003 |Anm IöT,
46 amıt möchte ich darauf aufmerksam machen, ass der systemtheoretische Konstruktivismus eın
'adıkaler In dem inne ist, ass 1C| es Konstruktion sSe1 Vıelmehr orlentierte sıch Luhmann
Husserl, den Ja gerade dıie Dıfferenz Taszınıerte, ass jedem ‘Dıng en ‘Bewusstseinskorrelat ZU-
kam DIie Verschränkung der Systemtheorie Luhmanns und der Phänomenologıe Husserls 1st tiefgrel-fender. So S1E] eter Sloterdik beispielsweıse systemtheoretischen en ıne „{CC|  AäquateFortschreibung Husserlscher Motive“ ers., Phılosophische emperamente. Von Platon bIs Fou-
au München “2009, 124) Es ware Iso kurz gegrıffen, jede Beobachtung als rein Systemımma-
nte Konstruktion begreıfen; Luhmann betonte dıe Fremdreferenz jeder Beobachtung. Seine { he-
T1Ee wird dennoch der Stelle phılosophısch und theologisch zugänglıch, Beobachtungen mıt
ÜOperationen gleichsetzt (vgl Jean Clam, Oontingenz, Paradox, Nur- Vollzug, ONs! 2004)47 Vgl Bucher 2003 1 Anm. 15],
48 Diese Organisation stabıilısıert VOT lem Verhaltenserwartungen und ist Insofern forschungsprak-1SC. hochrelevant. DiIe yse relıg10nspädagogischer Satzsysteme der Brenzinka-Rezeption Ist
aber 1Ur dann schlüssıg, WC) sıch tatsächlich auf ıne DOSItIV DESEIZLE Relıgionspädagog1ik be-
zıieht Diese würde sıch dann VOT em ber empirische Forschung definieren. Brezinka S1' dıe
Aufgabe der Pädagogik In der „Erforschung der Realıtät“; SETI7ZT sıch dadurch VOIl Ansätzen ab, dıe
siıch ber „Sollensbestimmungen“ d/oder dıe „Mitgestaltung“ der Erziehungswirklichkeit definıe-
IChH ers., Von der Pädagogik Erziehungswissenschaft, Weınheim A4SE. nter den
hler Voraussetzungen einer Religionspädagogik, dıe ihren Beobachterstatus einbezieht und
selbstreflexiv Ist, wäre klären, Wds Brezinka und damıt uch Bucher ‘Realıtät‘ verstehen und
In welchem Verhältnis diese Realıtät ZUrTr Wiıssenscha STE| Es 1st darüber hınaus iraglıch, WIEe den
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Eıne möglıche rklärung der Pluralıtät erhalb der Relig1i1onspädagogıik ist nach dem
Gezeı1gten, dass Religionspädagogik 'epıstemisches Dıng konstrulert. (Jjenerationen-
tatsache und Glaube aben dann den prekären Status, ıhrer rel1ig1onspädagogischen
Präasenz (d.h Uurc ıhre Setzung seltens der Relig1ionspädagog1k) auftf das ußen der
Religionspädagogık verwelsen. Dieses Paradox kann nıcht gelöst werden. ugleıc)
Ist CS aber gerade deshalb en (Jarant vielfältiger Lösungsversuche.

Schluss Zusammenfassung
Wır aDen gesehen, dass dıe Religionspädagog1 sıch ‘“einfache’ (monokausale
rklärungen SperrTt DIe moderne Relig10onspädagogık Ist en Symptom der gesellschaft-
lıchen und wIissenschaftlıchen Dıfferenzierung, die 19 ahrhundert Iragen
kommt
„ Moderne Relıgionspädagogı1k’ verwelst auf das CHNLC Verhältnıis zwıschen Relıg1onspädagogık
und Modernisierung umfassenden Sınne, zeıtlıcher Hınsıcht auf dıe mıt der Aufklärung
einsetzende kEpoche und sachlıcher Hınsıcht auf dıe damıt fiür relıg1öse Erzıehung und Bıldung
aufgeworfenen Fragen und TODIemMe 4A
Im Erzıehungsbereic ist dıie Religionspädagog1 der Dıfferenz VON staatlıch L-
worteter Bıldung und Erziıehung und der kırchlichen erantwortung tür e1IN! rel1g1Öös
vermittelte Erzıehung und Bıldung Vverorten. Das NNg mıt sıch, dass CS °‘dıe” Reli-
g10nspädagogık nıcht g1bt Vıelmehr hängt VO Beobachterstandpunkt ab, WIE sıch Re-
lıg10nspädagogık zeıgt.
DIe Ordnung der Relig1onspädagog1ık‘ ergıbt sıch AUs der Perspektive, VOI dUus

auf S1C IC Ich habe gezelgt, dass diese Ordnung Ee1INt Ordnung VON Beobachtungen
ISt, aISO weder hlerarchısc. miıssverstanden werden darf och als Gesetzmäßigkeıt
überbewertet werden soll Es handelt sich en Modell, dıe verschıedenen Iypıken
VOIN Kommuniıikatıon sortieren nach dem Theortie-Praxis-Schema oder der E1genlo-
o1k der 'epiıstemischen Dınge der (Jenerationentatsache und des Glaubens olgend).
Auf der ene der Beobachtungen ErSteTr Ordnung geschieht dıie Relıg10nspädagogık als
wıissenschaftlıche Kommuntiıkatıon. In der Perspektive der Beobac  gen zweıter Ord-
NUNS sıeht S1E nochmals, WAas SIE esehen hat, aber nıcht mehr unvermiuittelt, sondern mıt
1C auf dıe Unterscheidung VOIl Theorıe und PraxIıs. Der Begrıiff Theorıie hat selinen
EeZUSgSPU: “Schauen des Göttlıchen’ heute verloren Es Ist Sal nıcht mehr rich-
1g klar und umrI1ssscharf, Wäas Theorie me1ınt. Kontext der Relıgionspädagogik ist
Theorıie nahe der entsprechenden wissenschaftlıchen Kommunikatıon. CZUSS-
punkt 1st demnach dıie ahrheıt der Wiıssenschaft Das nng en zweıtesel VON

rel1ıg10nspädagogischer Theorıie mıt sıch: SI1e Ist dıe andere Seılmte der TaxIls. Die BeoO-
bachtungen zweıter Ordnung systematısıeren alsSo Relıgionspädagogık durch dıe Theo-
rie-Praxis-Unterscheidung und lassen erkennen, dass Religionspädagogıik AaDel auf ZWeIl
'epistemische inge fokussıert ist Dadurch wırd deutlich, dass Relig1ionspädagogik

Subjekten der Praxı1s VOI den genNannien Autoren durchaus Erkenntnis als Kons  10N zugestanden
wird, dieser epıstemologısche Status ber der Relıgionspädagogık NIC} wiIird. Hıer 1eg
e1IN eoretische ohärenz, dıe geklärt werden sollte

Schweıitzer ImOJokı 2005 18
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ıhren egenstan re ihre Fragestellungen konstrulert und strukturıiert, SCHAUSO WIEe
Bedingungen dieses 'epistemischen Ings aber dıe Relıgionspädagogık MIt ihren Fra-
gestellungen konturılieren. Es Ist en nıcht-triviales Wechselspıiel zwıschen relıg10nspäda-
gogischer Beobachtung und dem Konstruktionsprozess des Forschungsgegenstands
Gange Diesbezüglıc. habe ich mıt Schweitzer ZWwel Konkretionen die (1enera-
fionentatsache und die spezılısche Struktur des CANLSElCHheEN Glaubens
Wiıssenschaft als Relıgionspädagog1 he1ßt dann, dass sıch dıe Religionspädagogik auf
der ene der Beobac:  gen drıtter Ordnung darüber bewusst wird,. eın dUus sıch selbhst
heraus bestehender Kommunitkatiıonsprozess se1n, der der Gesellscha rel121Öös
vermiıttelte Praxıs wıissenschaftliıch reflektiert. SIıe olg aDel der Maxıme der Wissen-
SC einem Wahrheıitsbegrıff, der HTG S1Ce theologisch gewendet Ist Weıl SIE aber
dieser Maxıme OlgtL, geht CS nıcht Relıgionspädagogik als Wiıssenschaft, sondern

Wiıssenscha: als Relıgionspädagogık miıt ihrem spezılischen 'epistemischen Dıng  w


