Matthias Gronover
Wissenschaft als Religionspadagogik

Mit dem Aufkommen von Wissenschaft als Religionspadagogik gegen Ende des 19.
Jahrhunderts und ihrer Organisation in Verbidnden' — zu nennen ist hier vor allem der
Miinchener Katechetenverein — stellte sich nicht zuerst die Frage nach deren Selbstver-
standnis, sondern methodische Fragen standen im Religionsunterricht im Mittelpunkt.
Um die Jahrhundertwende war die zentrale Frage das “Wie’ des Unterrichts: Wie konn-
te das katechetische, religiose Wissen so vermittelt werden, dass bessere Lernerfolge
erzielt werden als durch bloBes Auswendiglernen vorgegebener Satzwahrheiten. Be-
zugswissenschaft der Religionspadagogik war zwar eindeutig die Dogmatik. Mit Blick
auf die Effizienz der religiosen Unterweisung in der Schule ist die moderne Religions-
padagogik vor diesem Hintergrund immer schon eine Funktion zwischen kirchlichen
Selbstbeschreibungen (etwa in Katechismen oder auch Dogmen) und den Menschen, die
mit dieser Tradition noch nicht vertraut sind.’

Der Blick auf die Effizienz innerhalb religioser Bildungs- und Erziehungsprozesse
bringt eine Fokussierung der frithen, modernen Religionspadagogik auf die Methode
dieser Prozesse mit sich. Diese Selbstbeschrinkung auf die Methode im Handlungsfeld
Schule der damaligen Zeit und bis nach dem Zweiten Weltkrieg pragte das Bild der Re-
ligionspédagogik bis in die 1960er Jahre.® Inhaltlich war vorgegeben, dass sich die Re-
ligionspidagogik an die Dogmatik hielt.* ‘Thr’ Thema war das methodische Vermitt-
lungsproblem.

Das ist heute grundlegend anders. Langst hat sich durchgesetzt, dass die Religionspada-
gogik rekonstruktiv mit Tradition und religiosem Wissen umgeht. Sie ist nicht mehr nur
der verlingerte Arm von vermeintlich festen religiosen Wissensbestanden, vielmehr
schafft sie eine ganz eigene Form von religiosem Wissen, welches einerseits einer
kirchlichen Orthodoxie verbunden ist und andererseits an den Erfahrungen der Men-
schen ankniipft. Wer dies beobachtet, der nimmt eine prekire Religionspiadagogik
' Vgl. dazu Anije Roggenkamp-Kaufmann, Religionspadagogik als ,,Praktische Theologie®. Zur Ent-
stehung der Religionspidagogik in Kaiserreich und Weimarer Republik, Leipzig 2001.

* Was auch bedeutet, dass die Religionspadagogik implizit die gidngigen Selbstbeschreibungen und
dogmatischen Denkmuster hinterfragt und kritisiert sowie mit Blick auf eine Religionsdidaktik um-
formuliert (vgl. grundsitzlich dazu Ulrich Kropad, Religionspiidagogik und Offenbarung. Anfinge
einer wissenschaftlichen Religionspadagogik im Spannungsfeld von pidagogischer Innovation und
offenbarungstheologischer Position, Berlin 2006).

? Auch die Materialkerygmatik kann als Reaktion auf das Vermittlungsproblem verstanden werden,
mnsofern in der herkommlichen Katechetik ,,die Ubermacht einer auf begriffliche und systematische
Fragen fixierten und dadurch steril und lebensfern wirkenden wissenschaftlichen Theologie, die ver-
gessen hatte lassen, daB fiir die Glaubensverkiindigung eine eigene Sprache und eine eigene Architek-
tonik in der Darstellung der Glaubenswahrheiten erforderlich sind“ (Kropac 2006 [Anm. 2], 282 mit
Verweis auf Franz Xaver Arnold) als korrekturbediirftig erschien. Wichtig im Sinne einer Ausdiffe-
renzierung der Religionspédagogik aus der Wissenschaft ist besagte Forderung nach einer ,eigene[n]
Sprache und eine[r] eigene[n] Architektonik in der Darstellung der Glaubenswahrheiten®.

* ,Eine aktualisierende Transformation der eigenen Tradition, wie sie auf evangelischer Seite ange-
strebt wurde, war selbst fiir sonst so reformoffene Autoren wie Géttler undenkbar. [...] Daraus folgte
jedoch auch, dass der padagogisch-psychologischen Hinwendung zum Kind nur eine instrumentelle
Funktion zuerkannt werden konnte, mit dem Ziel einer erfolgreichen Vermittlung der autoritativen
Glaubenswahrheiten.“ (Friedrich Schweitzer | Henrik Simojoki, Moderne Religionspidagogik. Ihre
Entwicklung und Identitit, Giitersloh u.a. 2005, 76f.)
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wahr, die nur ist, was sie ist, weil sie sich durch selbstgesetzte Anspriiche Geltung ver-
schafft. Sie behauptet von sich, ‘praxisrelevant’ zu sein, obwohl sie selbst weil3, dass
diese Relevanz nur eine gebrochene sein kann. Sie nimmt sich als Theologie wahr,
muss sich aber immer wieder ihrer Theologizitit vergewissern. Sie steht in stindiger
Gefahr, von aufien als Instanz der Ausbildung fiir ‘Praxisfelder’ wahrgenommen zu
werden, obwohl ihr Selbstanspruch einhergeht mit einer eigenstindigen Idee religioser
Bildung, die sich nicht erschopfend durch den Praxisbezug erkldren und legitimieren
lasst.

Diese prekére Situation wird sichtbar, wenn man Religionspadagogik nicht gemih gin-
giger Muster wie Theorie und Praxis oder mit Blick auf Handlungsfelder beschreibt,
sondern als selbstbeziigliche Beobachtung. Dem will ich im Folgenden nachgehen.

1. Problemstellung

Die Tatsache, dass die Religionspadagogik einen Erkenntnisgegenstand hat, der dyna-
misch und plastisch zu verstehen ist, hat wissenschaftstheoretische Auswirkungen. Die
Selbstbeschreibungen der Kirchen sind nicht deckungsgleich mit dem, was unterrichtet
wird. Es finden also nuancierte Transformationen statt.” Nimmt man diese ernst, erge-
ben sich auf wissenschaftstheoretischer Ebene Legitimationsprobleme. Zwei davon sei-
en hier als Ausgangsprobleme benannt.

Zum einen handelt es sich um das Problem der inneren Begriindungslogik der Religi-
onspadagogik. Bisherige wissenschaftstheoretische Vergewisserungen arbeiten am The-
orie-Praxis-Schema und versuchen das Fach von seinem Erkenntnisgegenstand her zu
begreifen. Dies ist insofern zu problematisieren, als Wissenschaftstheorie ja nochmals
von auBen auf die Theorie-Praxis-Unterscheidung blickt. Religionspadagogik braucht
also jenseits dieser Unterscheidung einen Bezugsrahmen, der die Wiedereinfithrung der
Theorie-Praxis-Unterscheidung in sich selbst zuldsst. Diesen Bezugsrahmen sehe ich in
der Gesellschaft und genauer in der Wissenschaft der Gesellschaft.® Das ist insofern
plausibel, da sich ja die Religionspadagogik wie andere wissenschaftliche Disziplinen an
einer — wie auch immer nuancierten - Form der Wahrheit orientiert.” Wéhrend die Ge-
sellschaft auf die relevanten religionspadagogischen Probleme zu befragen ist, unter-
bricht der Wahrheitsbezug die Kontingenz der Frage, was als relevantes Problem an-
gesehen werden konnte.,

Zum anderen ist augenscheinlich, dass die moderne Religionspidagogik an ihren An-
fingen im ausgehenden 19. Jahrhundert das Vermittlungsproblem gewissermafien im
Kopf hat, das Handwerkszeug zur Losung dieses Problems allerdings aus dem wissen-

° Vgl. dazu am Beispiel der Schule Burkard Porzelt, Die Religion (in) der Schule. Eine religionspi-
dagogische und theologische Herausforderung, in: RpB 54/2005, 17-29.

% Ich verschiirfe damit den Bezugsrahmen, den Hans-Georg Ziebertz fir die Religionspidagogik na-
mentlich als ,Religionen - Kirche — Gesellschaft* benennt, um den einzigen Aspekt der Gesellschaft,
innerhalb der die Kirchen und die Wissenschaft bestimmte Ausdifferenzierungen darstellen (vgl.
Hans-Georg Ziebertz, Religionspadagogik: Konturen der Disziplin und Forschungsperspektiven, in:
Erich Garhammer / Wolfgang WeiB (Hg.), Briickenschlidge. Akademische Theologie und Theologie
der Akademien (FS Fritz Hofmann), Wiirzburg 2002, 157-180, 160).

’ Eine Religionspidagogik der spaten Moderne wiirde also genau diese Wahrheitsorientierung auf all
ihren Reflexionsebenen problematisieren (vgl. dazu Hans Mendl, Konstruktivismus und Religionspi-
dagogik, in: ZPT 54 (2/2002) 170-184).
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schaftlichen Diskurs bezieht. Das heift, die Religionspadagogik ist von Anfang an in
ihrem Selbstverstindnis wissenschafts- und damit auch theologieorientiert. Die Bedin-
gungen einer wie auch immer gearteten ‘Identitit’ der Religionspadagogik sind in der
Ausdifferenzierung der Wissenschaft und Theologie zu suchen; deswegen geht es bei
einer wissenschaftstheoretischen Ortsbestimmung der Religionspadagogik um Wissen-
schaft als Religionspidagogik. Dies bringt mit sich, die Frage nach dem Erkenntnisge-
genstand der Religionspidagogik zu problematisieren. Obgleich inhaltlich klar (es geht
um das Verhiltnis zwischen den Generationen im Medium des Glaubens) muss aus der
Eigenlogik einer Wissenschaft als Religionspadagogik folgen, dass sie die Probleme
nicht als vorgingige Probleme einfach wahrnimmt, sondern sie durch ihre Wahrneh-
mung auch hervorbringt. Im Anschluss an den Wissenschaftstheoretiker Hans-Jorg
Rheinberger spreche ich vom ‘epistemischen Ding’ der Religionspidagogik. Damit ist
gemeint, dass die ‘epistemischen Dinge’ der Religionspidagogik zum einen einen kon-
struierten Charakter haben, insofern sie Hervorbringungen der Religionspiddagogik und
des mit ihr einhergehenden wissenschaftlichen Diskurses sind. Zum anderen nimmt die
Religionspédagogik bestimmte Probleme wahr; sie beobachtet beispielsweise schulische
Lernprozesse und extrahiert daraus bestimmte Problemlagen. Es wire also zu einfach,
zu sagen, die Religionspadagogik konstruiere ihren Erkenntnisgegenstand. Genauso wé-
re es zu flach, davon auszugehen, die Religionspadagogik 16se dieselben Probleme, die
beispielsweise schulischer Religionsunterricht hervorbringt.

Rheinberger schreibt: ,,Epistemische Dinge verkorpern, paradox gesagt, das, was man
noch nicht weiB“®. Er schreibt mit Bezug auf Michel Serres weiter:

~Epistemische Dinge sind Mischgebilde wie Serres’ Schleier, ‘noch Objekt und schon Zeichen,
noch Zeichen und schon Objekt’. Und mit Latour kénnen wir sagen, daB ‘das neue Objekt zu Be-
ginn noch undefiniert ist [...]". Wie die Frage nach dem Ding tiberhaupt ist die Frage nach dem
epistemischen Ding eine eminent historische. “°

Bezogen auf Religionspidagogik bedeutet dies, dass sie ihren Erkenntnisgegenstand so
definiert, dass Erkenntnis wahrscheinlich wird, auch wenn das nicht heifen muss, dass
dies dann auch eine vollstindige rationale Durchdringung des Erkenntnisgegenstandes
mit sich bringt.

Wissenschaftstheoretisch geht es also immer wieder um das Ringen der Religionspada-
gogik um ihr ‘epistemisches Ding’. Vor dem Hintergrund des Primats der ‘Methode’
der modernen Religionspidagogik bis ca. 1960 wird verstdndlich, dass die Frage nach
dem Erkenntnisgegenstand fiir die Religionspidagogik nach 1960 einerseits Kontinuitéit
zu den Wurzeln des Faches im 19. Jahrhundert aufzeigt — religiose Bildung und Erzie-
hung sind seitdem ausdriickliche Themen des Faches unter dem Aspekt des Vermitt-
lungsproblems religioser Inhalte —, zum anderen aber einen Bruch, weil seit den 1960er
Jahren ausdriicklich am Selbstverstindnis der Religionspadagogik gearbeitet wurde, was
vorher nicht explizit der Fall war. Dieser Bruch kennzeichnet eine wissenschaftstheore-
tisch wichtige Stelle im Selbstverstandnis der Religionspadagogik, weil er darauf hin-
weist, dass das Vermittlungsproblem in der Praxis doch nur einen Teilaspekt des

* Hans-Jirg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der Prote-
;nsynﬁlese im Reagenzglas, Gottingen 2001, 25.
Ebd.
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Selbstverstindnisses des Faches bestimmt. Seit Ende der 1960er Jahre haben wir es also
mit einem geweiteten Horizont zu tun, innerhalb dessen sich die Religionspadagogik
verortet.

So besehen ist mein Ausgangspunkt nicht die vermeintliche ‘Praxis’, sondern ein Blick
aus der Gesellschaft heraus: Die leitende Frage ist, wie so etwas wie Religionspadago-
gik sich ‘konstituiert” (phiinomenologischer Aspekt).'” Aus der Perspektive der gedach-
ten, virtuellen Moglichkeiten von Kommunikation ist es hochst unwahrscheinlich, dass
sich so etwas wie Religionspaddagogik kommunikativ einstellt (kommunikationstheoreti-
scher Aspekt). In den meisten Begegnungen, die man im Leben gehabt hat, spielt Reli-
gionspadagogik keine Rolle. Die Frage ist also, wie es kommt, dass es Religionspida-
gogik ‘gibt’. Dieser Frage gehe ich aus der Perspektive der Gesellschaft als ,ein[em]
operational geschlossene[n]| autopoietische[n| System [...], das nur produziert, was es
produziert, nimlich Kommunikation“!! nach. Die folgenden Uberlegungen folgen also
einer ,phinomenologische[n] Tradition der Entselbstverstindlichung als Kontingenz-
steigerung. Der Beobachtung ist kontingent, was dem System notwendig ist“'>. Geht
man davon aus, dass auch Kommunikation beobachtet'?, kommt einer so verstandenen
Religionspidagogik ein Eigensinn zu, der ihr eine spezifische Dynamik verleiht.

Diese methodische Grundsatzentscheidung bringt mit sich, dass ich mich von anderen
Ansitzen abgrenze. Zu nennen wire hier zuerst der Ansatz von Norbert Mette, der
handlungstheoretisch argumentiert und von da aus Religionspaddagogik immer auch un-
ter dem Aspekt der Gesellschaftskritik betreibt.™ Ein anderer Ansatz wissenschaftstheo-
retischer Selbstverortung findet sich mit Schwerpunkt auf forschungsorganisatorischen
Fragestellungen bei Anton A. Bucher und seiner Brezinka-Rezeption." Reinhold Bosch-
ki hat die Religionspidagogik unter dem Aspekt der Bezichung durchbuchstabiert.'®
Friedrich Schweitzer hat zusammen mit Hans-Georg Ziebertz, Rudolf Englert und Ul-
rich Schwab schlieBlich einen ,,Entwurf einer pluralititsfahigen Religionspiddagogik®

' Hier schlieBe ich an die Phinomenologie an. Edmund Husserl fragt explizit nach den Konstituti-
onsbedingungen der Dinge im Bewusstsein.

" Nikias Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 31998, 343.

" Ingolf U. Dalferth | Philipp Stoellger, Einleitung: Religion als Kontingenzkultur und die Kontin-
genz Gottes, in: dies. (Hg.), Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellationen eines offenen Prob-
lems, Tiibingen 2000, 1-44, 29.

" Das ergibt sich aus der Realitit des Wissenschaftssystems: ,, Was immer Wissenschaft sonst noch
ist und wie immer sie sich vor anderen Aktivitdten auszeichnet: ihre Operationen sind auf alle Fille
ein Beobachten und, wenn Texte angefertigt werden, ein Beschreiben. Wissen kommt, im allgemei-
nen Vollzug von Gesellschaft und ebenso auch in der Wissenschaft, nur als Resultat von Beobachtun-
gen zustande. Beobachter ist dabei immer die Wissenschaft selbst, und die Form der Operation, die
die Beobachtung durchfiihrt, ist deshalb immer Kommunikation® (Luhmann 1998 [Anm. 11], 75f.)

" Norbert Mette holt damit das Problem der Perspektivitiit ein, indem er Praktische Theologie und
Religionspadagogik nicht als Transmissionsriemen der systematischen Facher begreift, sondern in
Handlungen Erfahrungen mit dem Heiligen Geist theologisch fruchtbar machen mochte (vgl. ders.,
Von der Anwendungs- zur Handlungswissenschaft. Konzeptionelle Entwicklungen und Problemstel-
lungen im Bereich der (katholischen) Praktischen Theologie, in: Ottmar Fuchs (Hg.), Theologie und
Handeln. Beitrige zur Fundierung der Praktischen Theologie als Handlungstheorie, Diisseldorf 1984,
50-36).

1251‘?20” A. Bucher, Uberlegungen zu einer Metatheorie der Religionspddagogik, in: RpB 51/2003,

' Reinhold Boschki, Einfiihrung in die Religionspidagogik, Darmstadt 2008.
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herausgebracht.!” Letzterer holt das Anliegen ein, die Bedingungen von Wissenschaft
als Religionspidagogik nicht von der Theorie-Praxis-Unterscheidung, sondern von ge-
sellschaftlichen Entwicklungen her zu betrachten und damit ihre Konstitutionsbedingung
in der Gesellschaft selbst zu sehen.

Ich schlieBe an Ansitze an, Religionspidagogik systemisch zu denken.'® Was in der
theologischen Rezeption der Systemtheorie Niklas Luhmanns bereits geleistet wurde —
zu nennen seien hier auf katholischer Seite (die evangelische Rezeption verlief breiter'?)
Arbeiten zur theologischen Reichweite des Religionsbegriffes™ sowie zur Ausdifferen-
zierung einer christlichen Orthodoxie® —, soll nun auch im Sinne einer Wissenschaft als
Religionspadagogik religionspadagogisch fruchtbar werden.

Die Wissenschaftlichkeit der Religionspidagogik ist in den bisherigen Modellen da-
durch gegeben, dass sie sich ,als die Theorie einer Praxis, und zwar, weit iiber den Re-
ligionsunterricht hinaus, als Theorie christlich-kirchlich verantworteten Erziehungs- und
Bildungshandelns“* begreift. Nach Englerr hat die Religionspadagogik in der Vergan-
genheit verstirkt reflektiert, dass Praxis nicht mehr addquat wahrgenommen wird und
wie sie mit einer ‘wiinschenswerten Praxis’ ins Gesprich gebracht werden kann.

»Die Religionspidagogik will also dezidiert mehr bieten als nur eine Einiibung in handwerkliche
Kompetenzen oder das Vertrautmachen mit berufspraktischen Erfordernissen. Sie erhebt fiir ihre
Arbeit sehr deutlich den Anspruch auf Wissenschafilichkeit“*.

Neben der Theologizitit der Religionspadagogik ist also deren Wissenschaftlichkeit zu-
allererst ein Selbstanspruch, den es wissenschaftspraktisch einzuholen gilt.

So beobachtet ergeben sich zahlreiche Folgefragestellungen, die hier nicht im Detail
behandelt werden konnen. Zu nennen ist das Verhaltnis dieses Anspruchs auf Wissen-
schaftlichkeit und der Theologizitit der Religionspadagogik, vor allem wenn man den
Operationen der Religionspadagogik, das heifit den Operationen auf der Ebene der Beo-
bachtungen erster Ordnung (ihren Beobachtungen und ihrer Kommunikation), eine ei-
gene Theologizitdt unterstellt. Das wiirde heifien, dass jede Kommunikation der Religi-
onspidagogik einen theologischen Index trigt. Der theologischen Disziplin ‘Religions-
padagogik’ geniigt diese Selbstbeschreibung; der padagogischen ist sie verddchtig. Die
konvergenztheoretische Lésung dieses Problems in der Folge der Uberlegungen von
Karl Emnst Nipkow darf nicht dazu fiihren, in wissenschaftstheoretischen Uberlegungen

H Friedrich Schweitzer / Rudolf Englert / Ulrich Schwab / Hans-Georg Ziebertz , Entwurt einer plu-
ralitiitsfihigen Religionspadagogik, Giitersloh u.a. 2002.

* Vgl. die Diskussion aufgreifend und weiterfithrend Michael Domsgen (Hg.), Religionspiadagogik in
systemischer Perspektive. Chancen und Grenzen, Leipzig 2009.

** Vel. fiir einen Uberblick Giinter Thomas / Andreas Schiile, Einleitung. Perspektiven der theologi-
slczhen Rezeption Niklas Luhmanns, in: dies. (Hg.), Luhmann und die Theologie, Darmstadt 2006, 1-

Z‘f Vgl. Matthias Woiwode, Heillose Religion? Eine fundamentaltheologische Untersuchung zur funk-
tionalen Religionstheorie Niklas Luhmanns, Miinster 1997.

2} Johann Hafner, Selbstdefinition des Christentums. Ein systemtheoretischer Zugang zur friihchrist-
llchen Ausgrenzung der Gnosis, Freiburg/Br. u.a. 2003.

i Rudolf Englert, Zum Verhiltnis von Theologie und Religionspidagogik, in: ders., Religionspéida-
2g}oéusche Grundfragen. AnstoBe zur Urteilsbildung, Stuttgart 22008, 35-45, 38.

" Ebd.
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der Religionspadagogik ihren theologischen Begriindungszusammenhang nicht mehr
nachdriicklich auszuweisen.

Dass im Bemiihen um eine Selbstbeschreibung das Theorie-Praxis-Problem einen Fokus
bildet, scheint selbstverstandlich.>* Aber die Reichweite eines Verstindnisses der Reli-
gionspidagogik aus der Perspektive der Kontingenz ihrer Beobachtungen ist dennoch
viel grofer, wenn man den Gesellschaftsbegriff als Horizont formuliert und Religions-
pidagogik selbst als gesellschaftlichen Beobachter etabliert und versteht.” Dann kommt
ein Theorie-Praxis-Verstindnis zum Tragen, das nicht den Aspekt der Religionspida-
gogik ausmacht, sondern einen unter anderen. Es kommt dann in den Blick, dass eine
Konstitutionsbedingung der Religionspadagogik die Differenz zwischen dem Wahrheits-
anspruch des Evangeliums und den Anforderungen religidser Bildungs- und Erzie-
hungsprozesse ist.

Aus der Perspektive der Gesellschaft versuche ich in drei Schritten ein Verstindnis der
Religionspidagogik zu entwickeln, das integrativ Theologie und Praxis der Religions-
padagogik in Bezichung zu Wissenschaft und Gesellschaft setzt. Der erste Schritt nennt
die Griinde fiir Wissenschaftstheorie als Reflexion von Wissenschaft als Religionspida-
gogik. Der zweite Schritt entwirft eine Ordnung der Religionspidagogik, die Praxisfel-
der, Wissenschaft und Gesellschaft in ein spezifisches Verhdltnis setzt. Drittens fasse
ich die genannten Argumente und Beobachtungen zusammen.

2. Warum eigentlich wissenschaftstheoretische Selbstvergewisserung?

Warum eigentlich wissenschaftstheoretische Selbstvergewisserung? Die Antwort darauf
ist vielfiltig und eng verwoben mit der geschichtlichen Entwicklung der Religionspéda-
gogik. Zunichst einmal ist aber tatsichlich nicht einzusehen, warum man etwa als an-
gehende/r Religionslehrer/in die Wissenschaftstheorie der Religionspidagogik in
Grundziigen kennen sollte.

Ich will drei Argumente nennen, die einen ersten Zugang liefern sollen:

(1) Theologische und mit ihnen auch religionspadagogische Argumentationen sind
kontingent, das heifit mit den Worten Luhmanns, sie sind ,,weder notwendig, noch un-
moglich“*. Die Denk- und Handlungsmuster, mit und in denen zukiinftig Unterricht
und/oder Katechese vorbereitet wird, sind abhédngig von der historischen Konstellation
unserer Zeit und den Fragestellungen, die die Gesellschaft als relevante Probleme
wahrnimmt. Das zwingt dazu, befdhigt zu werden, iiber den Rand géngiger Denk- und
Handlungsmuster zu schauen, um Alternativen wahrnehmen, entwickeln und priifen zu
kénnen.

" Es besteht trotz der bestehenden Forschungen die Herausforderung, .iiber den Lernort Schule hin-
aus eine systemische Religionspadagogik zu formulieren® (Martin Rothgangel, Systemische Ansitze
in Pddagogik und Theologie - eine Ubersicht und Auswertung in Religionspadagogischem Interesse,
in: Domsgen 2009 [Anm. 18], 27-45, 42).

* Die vorhandenen Vorschldge holen das Problem der Perspektivitit der Religionspadagogik nur
implizit ein. Sie sind selbst unter diesem Aspekt der Beobachtung von religionspidagogischen Beo-
bachtungen lesbar (vgl. Michael Domsgen, Grundlinien einer systemischen Religionspadagogik in
Ostdeutschland. Uberlegungen zum Lernort Schule, in: ZThK 105 (4/2008) 488-510).

% Niklas Luhmann, Kontingenz als Eigenwert der modernen Gesellschaft, in: ders., Beobachtungen
der Moderne, Opladen 1992, 93-128, 96.
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(2) Da die Religionspidagogik sich theologisch verortet, muss ihre Kommunikation
unter theologischen Gesichtspunkten beobachtet werden.”” Religionspidagogik kommu-
niziert theologisch gesehen in einem Modus, um dessen Uberschreitung es geht. Das
heifit wissenschaftstheoretisch: Jede Selbstvergewisserung triigt einen theologischen In-
dex, der ihr Bedeutung iiber sich selbst hinaus verleiht. Dieser theologische Index be-
zieht sich aber nicht nur auf die wissenschaftliche Selbstbespiegelung, sondern eben
auch auf die Wahrnehmungen der Religionspadagogik, wenn es etwa darum geht, ihre

Praxis - die religiosen Erziehungs- und Bildungsprozesse — wahrzunehmen, sie zu beur-

teilen und Verbesserungsvorschlige zu machen.

(3) Das fiihrt zum dritten Aspekt, weshalb wissenschafistheoretische Uberlegungen

wichtig fiir kiinftige Praxis sind: Es ist keineswegs selbstverstindlich, dass die Kirche

sich vor etwa 40 Jahren darauf einlieff, religitse Erziehungs- und Bildungsprozesse in
einer Doppelbewegung zu verstehen.” Diese Doppelbewegung geht einmal von den

Sachen aus, also den religiosen Wissensbestinden in Bibel, Tradition und Lehramt so-

wie dem Erfahrungswissen der Schiiler/innen und den damit verbundenen Fragen und

Erfahrungen der Menschen, die darin vorkommen. Die Korrelation von der Sache hin

zu den Menschen und von den Menschen hin zu den Sachen versteht religis vermittelte

Praxis aus der Perspektive der Teilnehmenden. In der Korrelation kommt also, nun re-

ligionspadagogisch gewendet, die Offenbarungswirklichkeit mit der Lebenswirklichkeit

in Kontakt. Dieses Verstindnis von religiosen Lehr- und Lernprozessen prigt die Aus-
bildung von Religionslehrkriften damals wie heute. Gleichwohl verdankt sich die kor-
relativ arbeitende Religionspadagogik einer Diskussion, die 40 Jahre alt ist. In ihr wur-
de klar, dass Religionspadagogik als wissenschaftliche Disziplin eine ganz eigene

Begrifflichkeit entwickelt hat, in deren Folge sich eben auch eine eigene Fachsystematik

und -sprache entwickelten. Sie hat sich ausdifferenziert.

Dass wir heute also im religionspadagogischen Sinne korrelativ arbeiten, ist in histori-

scher Perspektive kontingent. Dennoch handelt es sich bei der Korrelation um ein Prin-

zip der Religionspidagogik.”

Es geht im folgenden um das Selbstverstindnis der Religionspidagogik. Dabei spielen

die gegebenen Schlagworte folgende Rolle:

e ‘Kontingenz’ er6ffnet den Moglichkeitsraum der Gesellschaft. Wenn ich etwas als
kontingent, das heifit als nicht notwendig gegeben und auch nicht zufillig, ansehe,
eroffnen sich Moglichkeiten, Alternativen zu beobachten. Darauf ist die Religions-
padagogik besonders angewiesen, weil sie immer noch diejenige theologische Dis-
ziplin ist, die den Anspruch hat, ‘fit” fiir religionspadagogische Praxis zu machen.
Sie muss dazu im Gesprach mit ihrer Praxis bleiben, die sie dabei immer auch selbst
als ‘religionspiadagogische Praxis’ konstruiert.

¥ Vgl. dazu auch Bernhard Fresacher, Kommunikation. VerheiBungen und Grenzen eines theologi-
schen Leitbegriffes, Freiburg/Br. 2006.
* Vel. Der Religionsunterricht in der Schule. Ein Beschluf der Gemeinsamen Synode der Bistiimer
in der Bundesrepublik Deutschland. 1974, in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.),
;];exte zu Katechese und Religionsunterricht, Bonn 1998, 127-160.

So der Duktus in Paul Platzhecker, Quo vadis Religionspadagogik? Ein Zwischenruf zur Orientie-
rung in religionspidagogischer Landschaft, in: RpB 58/2007, 61-82.
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Religionspidagogik als genuin theologische Disziplin zu verstehen, bringt mit sich,
den Status ihrer Aussagen zu reflektieren. Da sie selbst in einer Sprache operiert,
um deren Uberschreitung es geht, trifft sie immer nur vorliufige Aussagen.”® Die
Vorlaufigkeit ihrer eigenen Aussagen hat Konsequenzen fiir ihr Selbstverstindnis:
Religionspidagogik muss sich bewusst sein, nicht ‘die Praxis’ abzubilden und zu
theoretisieren, sondern ein spezifisch gefarbtes Bild von Praxis zu haben. Das ist die
‘religionspadagogische Praxis’, deren Bild gepragt ist durch die Fragestellungen der
Religionspidagogik. Als theologische Praxis ist sie immer unabgeschlossen und of-
fen zu verstehen, insofern folgt sie einer ‘Hermeneutik des semper maior’.
~Elementar ist hier allerdings die Einsicht (und diese verhindert griindlich genug ein eventuel-
les positivistisches Mifiverstdndnis dieses Zusammenhangs), daf} dieses ‘semper maior’” auch
durchaus in Dialektik zur Erkennbarkeit von Vergleichsgrofien die umso intensivere Erfahrung
der Negativitit Gottes beinhaltet, seiner Verborgenheit und seiner Ferne, insbesondere in den
Situationen der Unterdriickung, der Not und des Leides*>!.

Die geschichtliche Dimension der Religionspadagogik ist schlieBlich wichtig, weil
sich aus ihr die Entwicklung der heute gingigen Modelle und Prinzipien ablesen
lasst. Auf das Prinzip der Korrelation bin ich schon eingegangen. In der Zeitdimen-
sion und im geschichtlichen Zugang zum Fach wird klar, dass Religionspidagogik
immer auch als Krisensymptom verstanden werden kann: Religionspidagogik ist ei-
ne Wissenschaft, die sich immer dann besonders deutlich selbst bespiegelt hat, wenn
ihr Reflexionsgegenstand in einer Krise steckt. Das ist der Hauptgrund dafiir, dass
die Religionspidagogik in der geschichtlichen Perspektive erst relativ spit auf die
Biithne kommt. Christian Grethlein schreibt:

.Der Begrift ‘Religionspddagogik’ taucht nicht von ungefahr an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert erstmals auf. Er ist sowohl in seiner begrifflichen Bildung als auch in seinen in-
haltlichen Implikationen, die diesen Wissenschaftszweig bis heute bestimmen, ein Resultat ver-
schiedener politisch-gesellschaftlicher, kulturell-religidser und pidagogischer bzw. erziehungs-
praktischer Verdnderungen, die sich meist bereits am Ende des 18. Jahrhunderts abzeichnen
bzw. verstirken und das 19. Jahrhundert pragen. Dementsprechend ist ‘Religionspidagogik’®
ein eigentiimlich deutscher Begriff, insofern sich die genannten Veriinderungen in Deutschland
zwar nicht isoliert von anderen Landern, aber doch auf recht spezifische Weise vollzogen. “*

Durch diese sozialstrukturelle Gebundenheit der Religionspadagogik verbieten sich ein-
fache, monokausale Zugénge zu einem Verstindnis des Faches. Wissenschaftstheoreti-
sche Selbstvergewisserung ist vor diesem Hintergrund problematisch: Je nach Methode
und Zugangsweise bekommt man unterschiedliche Zuschnitte als Antwort auf die Frage
‘wie Religionspadagogik funktioniert’.

Man kann drei wesentliche methodische Zugiinge unterscheiden®;

% In allen Bereichen ist uns nie das Letzte, sondern nur das Vorletzte gegeben, und wir wissen
nicht, was dies letztlich vom Geheimnis Gottes her bedeutet. Die eschatologische Verifikation steht in
jedem Fall aus.“ (Oumar Fuchs, Die Pastoral im Horizont der ,unverbrauchbaren Transzendenz
Gottes* (Karl Rahner), in: ThQ 185 (4/2005) 268-285, 270).

L Pers., ~Komparative Empirie” in theologischer Absicht, in: ThQ 182 (2/2002) 167-188, 174.

* Christian Grethlein, Religionspidagogik, Berlin - New York 1998, 1.

* Vgl. Friedrich Schweitzer, Religionspidagogik, Giitersloh 2006, 11-96.



Wissenschaft als Religionspidagogik 97

e Den problemgeschichtlichen Zugang mit der Frage, welche gesellschaftlichen Kons-
tellationen dazu fiihrten, dass der Erkenntnisgegenstand der Religionspadagogik sich
wandelt. Also: Wie sieht religiose Erziehung und Bildung in unterschiedlichen his-
torischen Epochen aus und wie ist religiose Erziehung und Bildung in der jeweiligen
Epoche unter Bezugnahme auf gesellschaftliche Prozesse zu verstehen?

e Den erfahrungsbezogenen Zugang, der nach den konkreten Erfahrungen etwa von
Schiiler/innen fragt und danach, welche Auswirkungen diese auf religiose Erzie-
hungs- und Bildungsprozesse haben und hatten.

e Den systematischen Zugang, der im Kern versucht, die biblische Botschaft vom
Reich Gottes ins Gespréach zu bringen mit unserer Zeit und in Beziehung mit Theo-
logie und Padagogik als wichtigsten Bezugswissenschaften der Religionspidagogik
Orientierungswissen fiir diese Disziplin aufzubauen.

Alle drei Zugénge stellen eine methodische Hilfe dar, um sich wissenschaftstheoretisch

der Religionspiadagogik nihern zu konnen. Aber was heifit eigentlich ‘Wissenschafts-

theorie’? Auf welche Ebene von Religionspadagogik bezieht sich dieses Schlagwort,
wenn man der Frage nachgeht, wie Religionspidagogik funktioniert?

Ich will diese ‘Ebene’ gewinnen, indem ich eine mogliche ‘Ordnung der Religionspida-

gogik’ vorschlage und nachfolgend erldutere. Dabei ist mitbestimmend, dass Religions-

padagogik sich selbst und gesellschaftliche Prozesse beobachtet. Diese Beobachtungen
spannen einen Verweisungshorizont auf, der wie ein Netz Sachverhalte abbildet und
konturiert. Beobachten erzeugt demnach die Kontingenz, die sie bewéltigen soll:

»Die Operation des Beobachtens ist immer [...] die Einheit der zwei Komponenten Unterscheiden

und Bezeichnen. [...] Das Unterscheiden postuliert mehr Moglichkeiten als nur die, die dann be-

zeichnet wird.“**

In diesem Sinne ist die hier vorgeschlagene Theorie prekir, weil die Stabilitit der Reli-

gionspidagogik allein vom internen Verweisungssystem ihrer Beobachtungen abhéngig

ist. Gleichwohl ldsst sich dieses Verweisungssystem ordnen und auf verschiedenen

Ebenen abbilden.

3. Die ‘Ordnung der Religionspadagogik’

3.1 Beobachtungen erster Ordnung

Zundchst wird man auf die Frage, was Religionspadagogik als Wissenschaft meint, ant-
worten, dass sich die Religionspadagogik, wenn sie Wissenschaftstheorie betreibt, selbst
tiber die Schulter schaut. Sie fragt dann, wie sie religits vermittelte Praxis beobachtet.
Das kann man analog zum eigenen Blick in den Spiegel sehen, wenn man zugleich dar-
tiber nachdenkt, wie man heute morgen die Menschen begriift hat. Welche Mimiken
_waren im Spiel, wie habe ich gegriifit, wie habe ich gesprochen (frohlich, miide, sauer,
angestrengt, gelangweilt usw.). Die BegriiBung selbst wire dann eine operative Ebene
des sozialen Miteinanders, die sich aus vielen Konventionen, aus gewachsenen
Beziehung und daraus resultierenden Verhaltenserwartungen ergibt. Diese operative
Ebene besteht aus elementaren Beobachtungen und dem Verweisungszusammenhang,

* Luhmann 1998 [Anm. 11], 81.
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hang, der sich aus ihnen ergibt. Diese Beobachtungen geschehen einfachhin und folgen
dabei den Erfordernissen, die gleichsam in der Luft liegen - einem todtraurigem Mor-
genlicheln begegnet man nicht ohne Verdacht; man wird also nachfragen, was los ist.
Der Blick in den Spiegel ist demgegeniiber eine besondere Art der Reflexion; er ist dis-
tanziert im Vergleich zum operativen Geschehen und nimmt Dinge in den Blick, die bei
der BegriiBung selbst im Hintergrund standen und unbemerkt blieben. Man konnte also
iiberlegen, welchen Konventionen man tatsichlich folgte, als man sich begriifite, oder
was die Wissenschaft als Religionspadagogik leitet, um sich strukturell stabil zu halten
(sich zu finanzieren, sich mit wissenschaftlichen Diskussionen stindig neu zu befeuern
usw.). Bei diesem Blick in den Spiegel handelt es sich um eine Beobachtungen zweiter
Ordnung.

3.2 Beobachtungen zweiter Ordnung:

Beobachtungen zweiter Ordnung beobachten, wie man beobachtet. Insofern liegt nahe,
dabei mit Blick von und auf die Religionspadagogik zwei ‘epistemische Dinge’ in den
Blick zu bekommen: Zum einen bekommt die Religionspadagogik hier ihre Theorie in
den Blick, mitsamt ihrer Selbstdefinition dieser Theorie im Theorie-Praxis-Schema.
Zum anderen kann sie so ihren ‘Forschungsgegenstand” sehen, den ich auf zwei Sach-
verhalte fokussieren mochte: die Generationentatsache und den Glauben.

3.2.1 Theorie-Praxis-Unterscheidung

Wenn die Religionspadagogik beobachtet, wie sie beobachtet, dann wendet sie eine
Theorie an und baut zugleich eine Theorie auf. Dabei ist die Theorie nur die eine Seite
der Unterscheidung von Theorie und Praxis, die seit der Neuzeit untrennbar aufeinan-
der bezogen sind. Dieser Trend, Theorie und Praxis als zwei Seiten einer Unterschei-
dung zu begreifen, verscharfte sich im 20. Jahrhundert, wie folgender Lexikoneintrag
deutlich macht:

. Theorie und Praxis. Theorie (griech. — geistige Schau) bezeichnet bei Platon ( 347 v.Chr.) das
‘Schauen’ der Ideen, bei Aristoteles (T 322 v.Chr.) die Einsicht in das Sein im ganzen u. in die
letzten Griinde alles Seienden (Metaphysik), die wichtigste Tatigkeit des Menschen, da sie zum
Gliick fiihrt (so dann auch die ‘Schau’ Gottes in der ‘Anschauung Gottes’). Das praktische Wissen
u. Tun (‘Praxis’ und ‘Poiesis’) sind von ihr grundlegend verschieden. In der Neuzeit geht dieses
‘kontemplative’ Verstandnis der Theorie als Wesensschau verloren: Theorie wird auf den Bereich
der erfahrbaren Erscheinungen beschrinkt u. bezeichnet ein Aussage-System, das aufgrund ‘bewie-
sener’ oder evidenter Voraussetzungen ‘deduktiv’ aufgestellt wurde und tiberpriifbar sein muf. In
der Philosophie des 19. Jh. (G. W. H. Hegel $1831; K. Marx 11883) meldete sich ein Unbehagen
an der Trennung von theoretischem u. praktischem Wissen zu Wort, das neue Reflexionen iiber
deren Verhiltnis ausloste (Kritische Theorie), wobei beide Begriffe z.T. anders umschrieben wur-
den: Denken u. Handeln, Aussage u. Tatsache, BewuBtsein u. Gegenstand. Philosophisch wurde
deutlich, daB es keine theoretische Unmittelbarkeit ohne praktische Vermittlung gibt u. die prakti-
schen Erfahrungen immer auch von Theorie geprigt sind. “*

Die Theorie ist also eine Entsprechung der Praxis. Gerade in der spiten Moderne kann
sie nicht losgeldst von ihren praktischen Implikationen gesehen werden. Religionspéda-
gogisch heifit das, dass ein Schematismus nach Theorie und Praxis zu kurz greift, wenn

5 Herberr Vorgrimler, Theorie und Praxis, in: ders., Neues theologische Worterbuch, Freiburg/Br.
u.a. 2000, 619f., 619.
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er zugleich als Referenzrahmen fiir das religionspddagogische Problem und dessen
Ldsung benutzt wird. Fiir unseren Zusammenhang stellt sich also die Frage, warum die
Theorie-Praxis Unterscheidung dennoch so erfolgreich transportiert wird.

Auf der einen Seite will die Wissenschafistheorie Klarheit schaffen iiber die eigene
Theorie und Praxis des Forschens und Lehrens. Sie fokussiert also beispielsweise in
problemgeschichtlicher Hinsicht, wie die Kinder in der Bibel gesehen wurden und wel-
chen Stellenwert sie heute haben sollten, etwa wenn Jesus die Kinder in die Mitte
nimmt und als Mafstab des Handelns in Markus 10 hinstellt. Wie wurde man dem im
Hochmittelalter gerecht, wie in Zeiten der Reformation und den da aufkommenden sys-
tematisch strukturierten Katechismen? Und wie heute? Dieser problemgeschichtliche
Zugang wird religionspidagogisch noch durch einen systematischen zu erginzen sein.
Wenn man beim Beispiel des Kindes bleiben will, konnte daraus die Fragestellung
gewonnen werden, wie kindgerecht sich in den Katechismen die Verheifung des Rei-
ches Gottes niederschliigt.*® Mit Blick auf den Erfahrungsbezug kann der Problemho-
rizont ‘Kind’ ausgearbeitet werden, wenn zum Beispiel empirisch erhoben und ausge-
wertet wird, welche Gottesbilder denn nun bei jungen Médchen vorfindbar sind.”’ Diese
Fragen setzen eine religionspadagogisch informierte Theorie voraus, die zum einen die
Fragestellungen selbst generiert, zum anderen aber auch verschiedene Antwortwege
und -moglichkeiten erdffnet. Die Theorie-Praxis-Unterscheidung leistet beides. Dies
kann sie vor allem deswegen leisten, weil der religionspadagogischen Praxis seit der
Aufklirung - genauerhin seit Friedrich Schieiermachers Padagogischen Schriften — eine
eigene ‘Dignitit’ zukommt: ,Es sind Elemente von Theorie, die aus der Betroffenheit
durch praktische Erfahrungen und Aufgaben und ihrer gedanklichen Bewiltigung
stammen, aus padagogischer und religionspadagogischer Praxis im Zusammenhang mit
individueller und gesellschaftlicher Lebenspraxis. Auf diese Praxis [...] ist die wissen-
schaftliche Theoriebildung bezogen, an ihr muss sie sich bewihren“*®, so Nipkow. Er
schreibt im Anschluss an Schleiermacher weiter, dass die Geschichte der Padagogik die
»Vorgingigkeit und die eigene ‘Dignitit’ der Praxis gegeniiber der Theorie hervorge-
hoben“* habe. Das Kriterium religionspiidagogischer Theorie ist also Praxis. Das kann
sie auch sein, weil der Praxis ein letztlich moralischer Wert zukommt, der wissenschaft-
lich nicht weiter einholbar ist — ihre ‘Dignitit’.

Radikalisiert man den Gedanken, dass dieser Praxisbegriff letztlich ein religionspadago-
gischer Praxisbegriff ist, seine Bedingungen also aus der religionspadagogischen, wis-
senschaftlichen Kommunikationen bezieht, ist das Argument der ‘Vorgéingigkeit und
eigenen Dignitiit der Praxis’ nicht mehr iiberzeugend. In der Perspektive religionspida-
gogischer Kommunikation ist die Theorie-Praxis-Unterscheidung leitend in dem Sinne,
dass sie systematisiert und strukturiert. AuBerdem ist diese Unterscheidung auBerhalb
der Wissenschaft unmittelbar verstindlich. Sie ist in der auBeruniversitiren Verbrei-

* Georg Moser, Die Botschaft von der Vollendung. Eine materialkerygmatische Untersuchung iiber
Begriindung, Gestaltwandel und Erneuerung der Eschatologie-Katechese, Diisseldorf 1963.

*" Stephanie Klein, Gottesbilder von Midchen, Stuttgart 2000.

** Karl Ernst Nipkow, Grundfragen der Religionspadagogik. Bd. 1. Gesellschaftliche Herausforde-
ggug%:in und theoretische Ausgangspunkt, Giitersloh “1990, 131.
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tung akademischer Erkenntnis hilfreich, weil ihre Selbstbeziiglichkeit leicht abgeschal-
tet werden kann: Wenn die Religionspidagogik von der Praxis spricht, ist scheinbar
klar, was gemeint ist. Weil die Praxis eben ‘die Praxis’ meint, muss die Religionspéad-
agogik sich nicht stindig iiber die Bedingungen ihrer Beobachtungen Rechenschaft
abgeben. Trotzdem ist es triigerisch, die religionspadagogisch konstruierte Praxis mit
der Praxis der Beobachteten gleichzusetzen. Die Praxis der Religionspadagogik ist
eine andere als die Praxis der Beobachteten.

Beobachtet man die Religionspddagogik aus der Perspektive der moglichen Gesell-
schaft, wird ihre Selbstbeziiglichkeit offenbar. Theorie ist dann beobachtbar als religi-
onspadagogische Praxis, insofern sie das Handwerkszeug der akademischen Forschung
darstellt. Die Theorie-Praxis-Unterscheidung ist gebunden an den religionspidagogi-
schen Blick, der Theorie als Theorie und Praxis als Praxis strukturiert.

3.2.2 Generationentatsache

Bei der Formulierung von Forschungsprojekten folgt die Religionspddagogik der Dy-
namik der Generationentatsache und des christlichen Glaubens. Beides beobachtet sie
im Horizont ihrer ‘Praxis’. Die Seite der religionspadagogischen Praxis ist also struktu-
riert nach den Erfordernissen, die eine Gesellschaft der Erwachsenen den Kindern ge-
gentiber formuliert. Diese Erfordernisse werden in religios vermittelte Erziehungspro-
gramme umgemiinzt — zum Beispiel Unterweisungsprogramme seit dem 15. Jahrhun-
dert oder den gesetzlich verankerten Religionsunterricht. Die Generationentatsache ist
ja zunichst eine biologisch gegebene Tatsache, die die Erwachsenen zwingt, tiber ihre
Ziele als Familie, als Gemeinde, Kirche und Gesellschaft nachzudenken. Sie ist so be-
sehen religios unverdichtig. Erst, wenn man sie unter den Bedingungen des Evangeli-
ums — also im Medium des Glaubens - beobachtet, wendet sich diese Generationentat-
sache religionspidagogisch.

Wenn die Religionspadagogik die Generationentatsache und den Glauben im Blick hat,
bringt sie sich permanent selbst ins Gesprich und konstituiert sich dabei gleichsam hin-
ter ihrem eigenen Riicken. Religionspidagogik macht also einen Unterschied; sie struk-
turiert gleichsam durch ihre Beobachtungen ihr Feld als die eine Seite der Theorie-Pra-
xis-Unterscheidung mit den vielfdltigen empirischen, problemgeschichtlichen und sys-
tematischen Untersuchungen, die sich auf die Generationentatsache und den Glauben
zuriickfithren lassen.

In einem weiten Sinn stellt die Gesellschaft Ressourcen zur Verfiigung, um die nach-
kommende Generation auszubilden. Auf der Ebene der Beobachtungen zweiter Ord-
nung wird das Beobachten des Beobachtens sichtbar: Die Religionspadagogik wird sich
so formal ihrer Theorie und Praxis bewusst und inhaltlich der Generationentatsache und
des Glaubens der Menschen. Die Generationentatsache und der christliche Glaube bil-
den sozusagen die beiden Brillengldser, die den religionspadagogischen Blick bestim-
men und Orientierung bieten.

»Eine solche Orientierung wird [...] erreichbar, wenn wir uns auf grundlegende biblische Motive
konzentrieren, die in der Geschichte und bis hinein in unsere Gegenwart von entscheidender Be-
deutung sind. Ein erstes solches Motiv kann in der Wertschitzung nachfolgender Generationen
gesehen werden. Wie wenig selbstverstindlich diese Einstellung ist, wird besonders in unserer ei-
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genen Gegenwart deutlich, etwa angesichts riickldufiger Geburtenraten in vielen européischen Staa-
ten oder angesichts der immer wieder diskutierten Frage, welche Lasten etwa in Gestalt von Ren-
tenzahlungen oder des Verbrauchs endlicher Ressourcen wie Erddl nachfolgenden Generationen
auferlegt werden diirfen. Natiirlich ist davon in der Bibel noch nicht die Rede, aber diese Probleme
bestimmen gleichwohl den heutigen Rezeptionshorizont fiir die Bibel. Sie machen bewusst, dass im
Blick auf nachfolgende Generationen grundlegende Einstellungen angesprochen sind. Deshalb ist es
bemerkenswert, wenn die Fortsetzung und Ausbreitung des menschlichen Geschlechts in der Bibel
von Anfang an im Horizont des gottlichen Segens gesehen werden (Gen 1,28: ‘Und Gott segnete
sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch’). In Gottes Bund mit Abraham bzw.
Abram werden nachfolgende Generationen zum ausdriicklichen Gegenstand der Verheiung (Gen
12,2: ‘Und ich will dich zum grofien Volk machen und will dich segnen”). Damit ist zugleich die
Sorge fiir die nachwachsende Generation begriindet, auch im Sinne eines respektvollen Umgangs
der Generationen miteinander. Auf derselben Linie liegen spiter etwa die Ausfithrungen der Haus-
tafel im Epheser-Brief (Eph 6,1.4: ‘Ihr Kinder, seid gehorsam euren Eltern in dem Herrn ... Und
ihr Viter, reizt eure Kinder nicht zum Zorn®). “*°

Dieses Zitat ist in wissenschaftstheoretischer Perspektive mehrfach aufschlussreich. In
deskriptiver Hinsicht wird erstens die Haltung sichtbar, mit der die Religionspidagogik
der jiingeren Generation begegnet. Sie ist durch den Bezug auf die Bibel normativ
durchprigt; Gott segnet seine Kinder, was heifit, dass Gott in ihnen eine Kindschaft
wachhilt, die religionspidagogisch fruchtbar zu machen ist. Diese Ableitung ist duBerst
wichtig fiir das Verstdndnis von Religionsdidaktiken, weil sie von einer je vorgingigen
Gottesbeziehung ausgehen.

Die zweite Ableitung aus dem Zitat betrifft zugleich die Grenzen dieser Herangehens-
weise und Sichtweise. Der Segen Gottes liegt in Gottes Gewalt, kann also religionspi-
dagogisch nicht eingeholt werden. Das heilt, die religionspidagogische Kontur des
Kindes ist nicht ganz geschlossen und hat offene Flanken, die analytisch wie deskriptiv
nicht vollstandig aufldsbar sind.

Drittens besitzt der Bezug der Religionspadagogik auf die ‘epistemische Grofe’ Kind
eine normative Kraft. Die nachfolgende Generation fordert die Erwachsenen dazu auf,
Verantwortung zu iibernehmen und eben keine tiberhohten Schulden zu machen oder
natiirliche Ressourcen zu verschleudern. Hier liegt ein wichtiges Kriterium religionspa-
dagogischer Forschung, denn aus der Generationentatsache lassen sich im Medium des
Glaubens relevante von weniger relevanten religionspidagogischen Problemstellungen
unterscheiden. Allein schon die Frage der Verantwortlichkeit gegeniiber den Nach-
kommen notigt dazu, mogliche Forschungsprojekte in einen Rahmen zu stellen, der
tiber den binnenreligitsen Bereich hinausgeht. Die Generationentatsache unterbricht die
Kontingenz der Wissenschaft im Sinne religionspidagogischer Fragestellungen und er-
oOffnet sie zugleich, weil der forschungspraktisch gesetzte Rahmen der religionspidago-
gischen Fragestellung {iber sich hinaus verweist. Die Generationentatsache verweist also
auf eine Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen, die eine Kontur abbildet, die
abstrahierbar ist: Es geht nicht allein um die ‘Kinder’, sondern um den Forschungsge-
genstand aus dem religionspadagogischen Blick heraus, der offen ist, der religios ent-

“ Schweitzer 2006 [Anm. 33], 21.
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wicklungsfahig ist und kraft dieses theologischen Index” dazu auffordert, Verantwor-
tung zu iibernehmen.

3.2.3 Glaube

Das zweite Charakteristikum der Beobachtung zweiter Ordnung ist der Glaube.*' Max

Seckler sieht im Glauben ein Prinzip von Wissenschaft als Theologie und damit auch

der Religionspadagogik. Nach ihm ist die .kihne und programmatische Idee* der

Theologie, ,,daB in ihr der distanzierte Beobachterstatus zur Religion ebenso zu tiber-

winden ist wie die Hermetik des Religiosen und die Parteilichkeit des Positionellen. “**

Er konturiert den Glauben so:

e Glaube und Vernunft sind eine sich wechselseitig ergdnzende Einheit;

e Glaube hat einen Niheaspekt und einen Distanzaspekt. Als personlicher oder ge-
meinschaftlicher Akt ist er uns nahe; durch seine ‘Durchbuchstabierung’ in Bibel,
Riten und in der Tradition kann er distanziert auf uns wirken.

Walter Kasper schreibt dazu:

Der Glaube ist also alles andere als ein Stoppschild fiir das Denken. Wir kénnen auch sagen: Wer

glaubt, der sieht nicht weniger, er sieht mehr, und er darf deshalb darauf vertrauen, dieses Mehr

im Medium des Denkens verantworten zu konnen***.

Wir kénnen auch fiir diesen zweiten Eckpunkt des ‘epistemischen Dings’ der Religions-

padagogik formulieren:

e Auf deskriptiver Ebene ist Glaube ein integrierender Faktor: Wer an den christli-
chen Gott glaubt, gehort auch der christlichen Gemeinschaft an.

e Normativ fordert die Kohirenz von Glaube und Vernunft zur Rechenschaft auf (1
Petr'3.115):

e Religionsdidaktisch ist auch der Glaube deshalb vor dem Hintergrund der Generati-
onentatsache auf Vermittlung angewiesen. Denn Rechenschaft heifit immer auch
Rechenschaft vor der nachfolgenden Generation.

Nun ist es aber in der pluralen Gesellschaft nicht so, aus Generationentatsache und

Glaube Folgerungen ziehen zu konnen, die einer unvermittelten Logik folgen. Sowohl

die Generationentatsache als auch der Glauben sind Saulen der Religionspadagogik,

weil sie als Brennpunkte der religionspadagogischen Ellipse einen kleinsten gemeinsa-
men Nenner bilden. Natiirlich sind andere Brennpunkte denkbar.

3.3 Beobachtung dritter Ordnung

Wissenschaftstheoretische Uberlegungen folgen einer Selbsttiuschung. Sie miissen so
tun, als stiinde die Religionspidagogik neben sich und kdnne sich selbst beim Denken
zuschauen. Sie tut dann so, als konne sie beim Beobachten ihr Beobachten beobachten.
Was ist die Bedingung der Mdglichkeit, von der Generationentatsache und der inneren
Systematik des christlichen Glaubens her die Notwendigkeit religioser Erziehung und
Bildung zu behaupten? Hier kommt in den Blick, was der Religionspédagogik zugrunde

* Val. ebd.
“2 Max Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, in: HFTh® 4 (2000) 131-214, 193.

* Walter Kasper, Zustimmung zum Denken. Von der UnerldBlichkeit der Metaphysik fiir die Sache
der Theologie, in: ThQ 169 (4/1989) 257-271, 269.
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liegt, wenn sie einen Unterschied macht. Diese Perspektive der Beobachtung dritter

Ordnung ist also selbst sehr problematisch: Denn sie setzt eine Position voraus, die au-

Berhalb der Religionspidagogik sein miisste. Zusammenfassend mit Luhmann:

»Das Problem aller Wissenschaftstheorie [...] ist: daB die Attitude der externen (und doch wahren!)

Beschreibung zum Selbstwiderspruch fithrt. Eine Wissenschaftstheorie, die dies reflektiert [...],

muB sich diesem Paradox stellen. “*

In diesem Sinne radikalisiere ich Buchers These, dass sich die Eigenstindigkeit der Re-

ligionspidagogik aus der Eigenstindigkeit ihrer Fragestellungen ergebe. Er schreibt:

»Worin aber besteht die Eigenstindigkeit? M.E. weniger in den Forschungsmethoden,

als vielmehr in den Forschungsthemen.“* Ich erginze, dass diese Themen sich den

Fragen der Religionspadagogik verdanken; diese sind konturiert durch die Generatio-

nentatsache und den Glauben, die sich beide als religionspddagogische Konstruktion

verstehen lassen, wobei aber auch diesen der Religionspiddagogik immanenten Kon-

struktionen ein rational nicht vollstindig auflosbarer Rest innewohnt.*®

Die Reflexion der religionspadagogischen Selbstvergewisserung kann mit Buchers Bre-

zinka-Rezeption in drei Satzsysteme gegliedert werden:

(1) deskriptiv, empirisch-analytisch (validierte religionspiAdagogische Theorien);

(2) normativ (anthropologische Voraussetzungen, Ziele und Sollensforderungen sowie
[Ideologie]Kritik);

(3) praxeologisch (Ratschlige, Empfehlungen, ‘Expert/innen’-Wissen).*’

Diese ‘Satzsysteme’ beziehen sich als Attribute auf die Binnendifferenzierung der Reli-

gionspadagogik. Sie erklaren nicht die Eigendynamik und das Selbstverstéindnis dieses

Faches. Sie dienen einer Systematisierung der Vielfaltigkeit, erkldren sie aber nicht.

Vielmehr beziehen sie sich auf eine positive Setzung der religionspadagogischen Orga-

nisation von Wissenschaft.*® Thre innere Pluralitit wird hier in analytischer Absicht be-

obachtet.

* Luhmann 1998 [Anm. 11], 485.

“ Bucher 2003 [Anm. 15], 36.

“ Damit mochte ich darauf aufmerksam machen, dass der systemtheoretische Konstruktivismus kein
radikaler in dem Sinne ist, dass letztlich alles Konstruktion sei. Vielmehr orientierte sich Luhmann an
Husserl, den ja gerade die Differenz faszinierte, dass jedem ‘Ding’ ein ‘Bewusstseinskorrelat® zu-
kam. Die Verschriinkung der Systemtheorie Lufmanns und der Phinomenologie Husserls ist tiefgrei-
fender. So sieht Peter Sloterdijk beispielsweise im systemtheoretischen Denken eine , technikadiquate
Fortschreibung Husserlscher Motive“ (ders., Philosophische Temperamente. Von Platon bis Fou-
cault, Miinchen *2009, 124). Es wiire also zu kurz gegriffen, jede Beobachtung als rein systemimma-
nente Konstruktion zu begreifen; Luhmann betonte die Fremdreferenz jeder Beobachtung. Seine The-
orie wird dennoch an der Stelle philosophisch und theologisch zugénglich, wo er Beobachtungen mit
Operationen gleichsetzt (vgl. Jean Clam, Kontingenz, Paradox, Nur-Vollzug, Konstanz 2004).

' Vgl. Bucher 2003 [Anm. 15], 27.

'“_‘ Diese Organisation stabilisiert vor allem Verhaltenserwartungen und ist insofern forschungsprak-
tisch hochrelevant. Die Analyse religionspiidagogischer Satzsysteme in der Brenzinka-Rezeption ist
aber nur dann schliissig, wenn man sich tatsichlich auf eine positiv gesetzte Religionspidagogik be-
zieht. Diese wiirde sich dann vor allem iiber empirische Forschung definieren. Brezinka sieht die
Aufgabe der Padagogik in der ,,Erforschung der Realitat“; er setzt sich dadurch von Ansitzen ab, die
sich Giber ,,Sollensbestimmungen* und/oder die ,,Mitgestaltung® der Erziehungswirklichkeit definie-
ren (ders., Von der Pidagogik zur Erziehungswissenschaft, Weinheim — Basel *1972, V). Unter den
hier gesetzten Voraussetzungen einer Religionspidagogik, die ihren Beobachterstatus einbezieht und
gelbstreﬂexiv ist, wére zu kldren, was Brezinka und damit auch Bucher unter ‘Realitit’ verstehen und
in welchem Verhiltnis diese Realitit zur Wissenschaft steht. Es ist dariiber hinaus fraglich, wie den



104 Matthias Gronover

Eine mogliche Erklirung der Pluralitit innerhalb der Religionspadagogik ist nach dem
Gezeigten, dass Religionspadagogik ihr ‘epistemisches Ding’ konstruiert. Generationen-
tatsache und Glaube haben dann den prekiren Status, in ihrer religionspiadagogischen
Prasenz (d.h. durch ihre Setzung seitens der Religionspiddagogik) auf das AuBen der
Religionspidagogik zu verweisen. Dieses Paradox kann nicht gel6st werden. Zugleich
ist es aber gerade deshalb ein Garant vielfaltiger Losungsversuche.

4. Schluss — Zusammenfassung

Wir haben gesehen, dass die Religionspadagogik sich gegen ‘einfache’ (monokausale)
Erklarungen sperrt. Die moderne Religionspadagogik ist ein Symptom der gesellschaft-
lichen und wissenschaftlichen Differenzierung, die im 19. Jahrhundert zum Tragen
kommt.

»‘Moderne Religionspadagogik’ verweist auf das enge Verhiltnis zwischen Religionspidagogik
und Modernisierung im umfassenden Sinne, d.h. in zeitlicher Hinsicht auf die mit der Aufklirung
einsetzende Epoche und in sachlicher Hinsicht auf die damit fiir religiose Erziehung und Bildung
aufgeworfenen Fragen und Probleme**.

Im Erziehungsbereich ist die Religionspidagogik in der Differenz von staatlich verant-
worteter Bildung und Erziehung und der kirchlichen Verantwortung fiir eine religios
vermittelte Erziehung und Bildung zu verorten. Das bringt mit sich, dass es ‘die’ Reli-
gionspadagogik nicht gibt. Vielmehr hiingt vom Beobachterstandpunkt ab, wie sich Re-
ligionspadagogik zeigt.

Die ‘Ordnung der Religionspidagogik’ ergibt sich aus der Perspektive, von wo aus man
auf sie blickt. Ich habe gezeigt, dass diese Ordnung eine Ordnung von Beobachtungen
ist, also weder hierarchisch missverstanden werden darf noch als GesetzméaBigkeit
iiberbewertet werden soll. Es handelt sich um ein Modell, die verschiedenen Typiken
von Kommunikation zu sortieren (nach dem Theorie-Praxis-Schema oder der Eigenlo-
gik der ‘epistemischen Dinge’ der Generationentatsache und des Glaubens folgend).
Auf der Ebene der Beobachtungen erster Ordnung geschieht die Religionspadagogik als
wissenschafiliche Kommunikation. In der Perspektive der Beobachtungen zweiter Ord-
nung sieht sie nochmals, was sie gesehen hat, aber nicht mehr unvermittelt, sondern mit
Blick auf die Unterscheidung von Theorie und Praxis. Der Begriff Theorie hat seinen
Bezugspunkt im ‘Schauen des Gottlichen’ heute verloren. Es ist gar nicht mehr so rich-
tig klar und umrissscharf, was Theorie meint. Im Kontext der Religionspadagogik ist
Theorie nahe an der entsprechenden wissenschaftlichen Kommunikation. Thr Bezugs-
punkt ist demnach die Wahrheit der Wissenschaft. Das bringt ein zweites Merkmal von
religionspadagogischer Theorie mit sich: Sie ist die andere Seite der Praxis. Die Beo-
bachtungen zweiter Ordnung systematisieren also Religionspiddagogik durch die Theo-
rie-Praxis-Unterscheidung und lassen erkennen, dass Religionspadagogik dabei auf zwei
‘epistemische Dinge’ fokussiert ist. Dadurch wird deutlich, dass Religionspadagogik

Subjekten der Praxis von den genannten Autoren durchaus Erkenntnis als Konstruktion zugestanden
wird, dieser epistemologische Status aber der Religionspadagogik nicht zugemutet wird. Hier liegt
eine theoretische Inkohirenz, die gekléart werden sollte.

¥ Schweitzer | Simojoki 2005 [Anm. 4], 18.
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ihren Gegenstand durch ihre Fragestellungen konstruiert und strukturiert, genauso wie
Bedingungen dieses ‘epistemischen Dings’ aber die Religionspadagogik mit ihren Fra-
gestellungen konturieren. Es ist ein nicht-triviales Wechselspiel zwischen religionspéda-
gogischer Beobachtung und dem Konstruktionsprozess des Forschungsgegenstands im
Gange. Diesbeziiglich habe ich mit Schweitzer zwei Konkretionen genannt: die Genera-
tionentatsache und die spezifische Struktur des christlichen Glaubens.

Wissenschaft als Religionspidagogik heift dann, dass sich die Religionspidagogik auf
der Ebene der Beobachtungen dritter Ordnung dariiber bewusst wird, ein aus sich selbst
heraus bestehender Kommunikationsprozess zu sein, der in der Gesellschaft religits
vermittelte Praxis wissenschaftlich reflektiert. Sie folgt dabei der Maxime der Wissen-
schaft: einem Wahrheitsbegriff, der durch sie theologisch gewendet ist. Weil sie aber
dieser Maxime folgt, geht es nicht um Religionspiadagogik als Wissenschaft, sondern
um Wissenschaft als Religionspadagogik mit ihrem spezifischen ‘epistemischen Ding’.



