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In verschıedenen Ndern Europas werden dem Eındruck VON (post)modernen
Iransformatiıonsprozessen der Gesellscha überkommene Konzepte relıg1öser Bıldung
krıtisch dıskutiert. Dies gılt auch und VOTL em tür dıie chwe1z Hıer wurden den
letzten ahren In etlichen Kantonen IICUC Modelle SCAHUulscCcher relıg1öser Bıldung eNtWI-
CKE. dıie dem Modernisierungsschub der Schwelizer Gesellscha Rechnung sol-
len In diesen größeren Rahmen Ist dıie vorgelegte 1e einzuordnen. Sıe verfolgt das
Ziel, die persönlıche Posiıtion und dıe unterrichtliche Konzeption VON Relıgi0onslehrkräf-
ten angesichts eiıner auch In relıg1öser Hınsıcht immer pluraler werdenden Welt CI -
ebDen Dazu wurden 56() Relıg10nslehrer/innen beiragt (der Klappentext pricht Irrtum-
iıch VON 800), dıie e1ide Eınschränkungen SInd bedeutsam! konfessionellen Relıg1-
onsunterricht In der Deutschschweiz erteılen.
Was erwartet die Leser/innen? DiIe 1e egınn! unvermuttelt en Vorwort fehlt
mıt einem sehr erafften Einblick Ormen rel1g1öser ung ‚uropa Sodann wırd
auf das europälische Projekt TIRE I! „  CAaC| elızıon multicultural kEkuropean
soclety “) verwlesen, das den gedanklıchen Rahmen für dıe empirisch-explorative Un-
tersuchung bıldet
Das Kapıtel (15-28) In dıe Landschaft des schweızerıischen Relıgi0onsunter-
richts en Für Nıichtschweizer stellt sıch diese jedem Fall als hOöchst plurıform dar,
wofür dıie Autoren e1N! Reihe VON (Gründen historischer, polıtıscher, kultureller und
praktischer geltend machen. Im zweıten Kapıtel (29-36) wıird dıe Stichprobe be-
schrıeben und dıe Repräsentativıtät der 1e belegt. Die folgenden Kapıtel entfalten
die KResultate der Untersuchung Jaängs eINEeSs wıiıederkehrenden ıtfadens, der dUus den
Elementen ‘Problemexposıtion’, Frageinstrumente und Hypothesen’, "Präsentation der
Ergebnisse’ und ° Dıskussion’ esteht

drıtten Kapıtel (37-55) stehen dıe VOIl Relıgionslehrkräften verfolgten /ielperspekti-
VenNn ıttelpunkt. Die Autoren Oorlentieren sıch ihrer Itembatterıe der breıt rez1-
plerten Typologie VON Miıchael Grimmit, dıe zwıschen „Teachmege In elıg10n”, 168
ching about elıg10n” und „Learnıng irom elıg10n” untersche1idet. Die 1e fördert
hler en aufschlussreiches Resultat Zzulage Faktısch prasent SIınd Del Relıg10nsleh-
rer/ınnen LIUT ZWel e  e7 nämlıch der konfessionelle und der phänomenologische Reli1-
g]jonsunterricht. enı der drıtte I'yp der Grummutschen Systematık als pädagogıischer
Faktor mıt den beıden anderen verwoben ist.
Das vierte Kapıtel (5/-76) wıdmet sıch den Ergebnissen der Exploration UuSsam-
nhang zwıschen elig1on und Moderne Hıer kamen bereıts erprobte Frageinstru-

wendung. Das fünfte Kapıtel (77-97) informiert ber dıe Wertorientierung
und polıtischea der efragten. In beıden en erbringt dıe inzelanalyse der
Resultate teıls erwartbare, teıls überraschende Ergebnisse.
Gegenstand des sechsten Kapitels 99-1 16) ist dıe Analyse des relıg1ösen Stils VON Reli1-
s1onslehrkräften Dem Fragebogen wurde dazu e1IN! VON dem amerıkanıschen Relig1-
Religionspädagogische Beıträge /2010
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onspsychologen IAVL Wullf entworfene ypologıe unterlegt eren Dımension
soll den Glauben der Befragten dıe Ex1istenz einer transzendenten Wiırklıichkeit erfas-
SCIl DiIie zweıte ezjieht sıch auf die Schriftauslegung: Verstehen dıe eiragten die 1DE.
eher wörtlich oder eher symbolıisch? An dıeser Stelle verspurt der Rezensent eın eutl1-
ches Unbehagen: Es leuchtet nıcht e1n, inwlefern diese Unterscheidung für dıe Fra-
SC nach dem relıg1ösen Stil VON Religionslehrkräften In der Deutschschwe17z UuDS  1el-
les austragt Anders als In er spielt In (West)Europa e1IN wörtliche DZW
fundamentalıstische Bıbellektüre kaum eine Es wundert daher nıcht, dass die
1e angesichts der zugrunde gelegten Typologıe bısweilen merT.  rdıg anmutende
Resultate erzielt (Z.B „ Wer einen konfessionellen Relıgi10nsunterricht anstrebt, lest die
1DEe nıcht notwendig wörtlich”, 115) Z7u agen ISt, ob ZUT Analyse des relıg1ösen 11Ss
nıcht en orıffigeres Nstrumentarıum hätte herangezogen werden Mussen
Das abschließende szıebte Kapıtel 17-126) verdichtet wichtige Resultate und Einsiıchten
der empirischen Untersuchung. Eılıge Leser/innen iInden diesem Abschnitt eiIne gu-
t E knappe /usammenfTassung. Für empirisch versierte Rezıplenten hletet der austführlı-
che Anhang (ca eın Viertel des Buches) den 1 RES-Fragebogen und den Datenreport.
Resümee: Lohnt die Tre eINes Buches, das die Einstellungen VON Religionslehrkräf-
ten, die konfessionellen Religionsunterricht In der Deutschschwe17z erteılen, auch für
Leser/innen auberna| dieses Territoriums? Auf diese rage ISt eindeutig
eıIne posıtıve Antwort geben 7u( WwIrd dıe SchweIiz iImmer wlieder als en ° Hu-
1ODA Kleinen’ bezeıichnet. Der mıt Hr gehö den Konstitutions-
und Lebensbedingungen dieses Staates. uch WC) sıch die Ergebnisse der 1€e nicht

Sinne Sstrenger Repräsentatıivıtät auf dıe verschliedenen Länder Europas übertragen
lassen: Sinne eiıner 'gefühlten’ Repräsentativıität lefern S1e wichtige Indıkatoren tür
die Vorstellungen VON Religionslehrkräften über Sinn und Zıel iıhres Unterrichts. aher
Ist die TE dieses Buches für all jene en Gewimn, denen dıe Reflex1ion über die ZA1-
kunft relıg1öser Bıldung In den OTfentıchen chulen pluraler, multirelig1öser Gesell-
chaften en Anlıegen Ist
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