Sonja Angelika Strube, Bibelverstindnis zwischen Alltag und Wissenschaft. Eine empi-
risch-exegetische Studie auf der Basis von Joh 11,1-46 (Tiibinger Perspektiven zur Pas-
toraltheologie und Religionspidagogik, Bd. 34), Berlin (LIT) 2009 [446 S.; ISBN 3-
643-10095-5]

Vielfach stehen heute Erwachsenenbildner’, Lehrer wie auch exegetische Experten vor
der Frage, wie Experten- und Alltagsrezeption der Bibel im Verhéltnis zueinander ste-
hen. Die Erfahrungen in der Bibelarbeit, dass Rezipienten hiufig Bibeltexte anders ver-
stehen, als es die Fachwissenschaftler (Theologen und Exegeten) nahelegen, fiihrt zu
der Frage, weshalb es zu diesen unterschiedlichen Verstehensweisen kommt. Nur zu oft
wird die Tatsache, dass die meisten Bibelleser mit ihren Erwartungen und Einstellungen
den Text rezipieren und einen eigenen hermeneutischen Zugang finden, in der wissen-
schaftlichen Auslegung der Bibeltexte nicht (oder nur am Rande) beachtet. Die Frage
‘nach der Sache der Bibel selbst” scheint in der exegetischen Forschung grundlegend
und die Frage nach den Verstehenswegen der Rezipienten steht auBen vor. Um der
zweiten Frage nachgehen zu konnen, miisste die exegetische Wissenschaft sich intensiv
mit den Rezipienten auseinandersetzen und folglich auch empirische Methoden aufneh-
men und entwickeln.

Erfreulicherweise nimmt die vorliegende Untersuchung diese Problemstellung auf.
Ausgangspunkt und Motivation der Habilitationsschrift von Senja Angelika Strube ist
die (personlich) gewonnene Erfahrung, dass die unterschiedlichen Haltungen der wis-
senschaftlichen Exegese und der Alltagslektiire gegeniiber der Bibel zu Kommunikati-
onslosigkeit und gegenseitigem Unverstdndnis filhren. Die Arbeit wendet sich deshalb
den Besonderheiten dieser Kommunikationsprobleme zu. Sie setzt bei der ,, Alltagslektii-
re“ biblischer Texte ein, analysiert die Ansédtze bzw. Auslegungen von Fachwissen-
schaftlern und vergleicht beide Zugangsweisen, um nach Moglichkeiten einer gegensei-
tig befruchtenden Auslegung beider Zugangsweisen zu suchen. Fiir die Verfasserin
steht auBer Frage, dass Alltagslektiire und wissenschaftliche Exegese ihre Berechtigung
haben und beide voneinander profitieren konnen. Daher verfolgt sie das Ziel, ,,vorhan-
dene Kommunikationsprobleme zwischen ‘der’ Exegese und Alltagsleserlnnen auf ihre
Ursachen und vor allem auf mogliche Losungen hin zu untersuchen” (54).

Unter diesen Pramissen werden nach einer im ersten Kapitel (13-70) entfalteten Einleitung in Auf-
bau, Zielsetzung, Methode und Konzeption der Forschung im zweiten Kapitel (71-170) zehn Inter-
views zu Joh 11,1-46 vorgestellt. Ausdriicklich werden Einzelinterviews im Blick auf die Alltags-
lektiire dieses Textes gefiihrt. Die Probanden dieser vergleichenden Studie kommen aus ganz un-
terschiedlichen Erfahrungsfeldern. Die Einzelstimmen der ,, AlltagsleserInnen® (18) sind zum einen
Menschen, ,,fiir die die Bibel ein Glaubensbuch ist“ (59), und zum anderen Menschen, die nicht
religios sozialisiert sind und moglichst wenig Bibelwissen haben. Die eher methodisch-formal for-
mulierten Leitfragen beziehen sich auf den Erfahrungsschatz der Forscherin. Leider haben sie we-
der ein methodisches noch ein theoretisches Fundament. Daher spielen sie in der Auswertung der
Interviews keine entsprechende Rolle. In diesem empirischen Teil der Arbeit werden die unter-
schiedlichen Zugangswege insbesondere zwischen christlichen und nichichristlichen Interviewpart-
nern/innen deutlich. Dies ist auch nicht verwunderlich, zumal der Verstehensprozess von Men-
schen mit geringerem Bibelwissen stirker durch ‘Bottom-Up-Prozesse’ gekennzeichnet ist. Besti-
' Aus Griinden der Vereinfachung wird im folgenden Text die minnliche Form verwendet. Die je-
weiligen Begriffe gelten jedoch in der ménnlichen und weiblichen Form entsprechend.
Religionspadagogische Beitriige 64/2010



122 Joachim Theis

tigt wird dies auch durch die Beobachtung, dass bei christlich geprigten Leser/innen eine grofiere
Bandbreite von Identifikationsfiguren und emotionalen Zugangen (Top-Down-Prozesse) vorliegt.
Die hier vorgestellte These ,,Unglaube verbessert das Textverstandnis“ (167) ist (leider) nicht be-
schreibend, sondern die Lektiireweisen sehr stark interpretierend und bewertend.

Das gelungene dritte Kapitel (171-320) weist Strube als eloquente Exegetin aus. Dieses umfang-
reichste und ergiebigste Kapitel der Studie bietet eine Menge an Informationen. Die exegetische
Darstellung exemplarisch ausgewahlter, aktueller Exegesen zum Text gibt einen sehr guten Uber-
blick iber den Stand der Forschung. Insgesamt stellt die Verfasserin nun zehn Experten/innen (6
Minner und 4 Frauen) der exegetischen Wissenschaft und deren Exegesen zu Joh 11 vor. Entspre-
chend der in Kapitel 2 entwickelten Kriteriologie werden diese Auslegungen besprochen und aus-
gewertet.

Das vierre Kapitel (321-384) fithrt die empirischen und exegetischen Ergebnisse zusammen, indem
es diese verschiedenen Lektiireweisen miteinander vergleicht. Divergenzen und Konvergenzen der
Verstehensprodukte werden beschrieben, wobei natiirlich ein Vergleich zwischen den Endproduk-
ten eines methodisch strukturierten Verstehensprozesses (Exegesen zu Joh 11) einerseits und den
am Anfang eines Verstehensprozess stehenden Alltagslektiiren andererseits von der Sache her
problematisch ist.

Den vorlaufigen Abschluss der Forschung bildet das fiinfie Kapitel (385-402) mit einem Resiimee
und einem Ausblick. In einem sechsten (Schluss)Kapitel (403-426) werden die gewonnenen Er-
kenntnisse angewandt, um die Bibel wieder stirker als aktuelles Glaubensbuch in den Blick zu
nehmen. Dabei geht es um einen Dialograhmen, der die Kommunikation zwischen dem Bibeltext
und seinen verschiedenen Lesearten steuert. Hier beschreibt Strube einen , exegetischen Selbstver-
such als praktische Einlosung “ (403) der gewonnenen Erkenntnisse. Im Blick auf Joh 11,1-46 fiihrt
sie eine narrative Analyse des Textes durch. Davon ausgehend beschiiftigt sie sich mit den Identifi-
kationsangeboten im Text und deren Wirkung. Die Frage nach der lebenspraktischen Relevanz
dieser Perikope bildet den Schlusspunkt der Untersuchung.

Insgesamt ist die umfangreiche Arbeit gelungen. Der empirische Teil der Arbeit hitte
an Substanz gewonnen, wéren die schon vor allem in der empirisch ausgerichteten Re-
ligionspidagogik entwickelten methodischen Standards stirker beriicksichtigt worden.
Die in den , praxisorientierten ‘Randgebieten’* [sic!] (34) der Theologie verdffentlichen
bibeldidaktischen Studien hétten inhaltlich und methodisch den Ertrag dieser exegetisch-
empirischen Forschung erweitert. So bleibt die Untersuchungsfrage doch etwas unklar;
ihre Prizisierung und Konkretisierung wire wiinschenswert. Ebenso hiitte eine theoreti-
sche Fundierung der Items, die die Interviewfragen kennzeichnen, die Auswertung der
untersuchten Merkmale strukturieren miissen.

Zu wiirdigen ist das Unternehmen dennoch in mehrfacher Hinsicht. Es ist sehr zu be-
griifen, dass auch innerhalb der exegetischen Forschung der Rezipient stirker in den
Blick genommen und die empirische Methode als wichtige Zugangsweise aufgegriffen
werden. Zudem ist die Offenlegung der personlichen Entscheidungen der Forscherin,
ihrer wissenschaftlichen Kriterien und (subjektiven) Vorgehensweisen positiv herauszu-
stellen. Da die Autorin deutlich ihren feministischen Ansatz herausgestellt hat, ist die
Verwendung des Binnen-Is, mit der sie Personengruppen geschlechilich genauer zu be-
nennen versuchte, beim fliissigen Lesen des Textes nur hinderlich. Zum Schluss ist
noch die vergleichende Methodik dieser Untersuchung positiv hervorzuheben, da sie
dem Anliegen einer dialogischen Bibellektiire sehr gerecht wird.
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