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Vor einıgen ahrze!  en galt der eutsche Relıgionsunterricht oMHentliıchen Schulen noch als en
Oonderweg. In der katholiıschen Kırche wurde VON einflussreichen Kreisen eine "Schulkateche-
se gewünscht. Auf europälscher ene gab katholiıschen Raum am :; 191008 dıe „Equıpe In-
ternatiıonale de (Zatechese. dıe das katechetische Oment SOgar amen und dıe stark
UurC) die französısche Praxıs der JI rennung VOIl elıgzıon und Schule gepragt Wr Tst 1983 bılde-
te sich das „Europäische Forum Relıgi1onsunterricht“ (www.eulires.0rg), be1l dem spezle) und
ausdrücklich Relıgionsunterricht europäıischen Ländern 21Ing 1984 wurde der Relıgi0onsun-
erITIC In Itahlıen eformiert und 1Nnem Anmeldefach (!) umgestalte! (was auf offensichtlich
noch cht Bewusstsemn kam, der Relıgionsunterricht 1en als „cCompulsory” beschrie-
ben wird; anders 101) DIe Modernisierung und Professionalısierung gerade des katholıschen elı-
g1onsunterrichts ZU8 sıch über mehrere Läander hın und wurde uch Spanıen wırksam.
Schlıeßlich kam mıt dem Fall der Mauer und dem usammenbruc) der Sowjetunion Bewegung
auch osteuropäischen Staaten auf, dıie siıch plötzlıc mıt der rage nach ‘Relıgion' der Schule
auseinanderzusetzen hatten olen übernahm 7 B 19972 die Regelung VOIl Relıgionsunterricht als
„Anmeldefac! (vgl. 171) DiIe stärkere Wahrnehmung Voxn Globalısierung und Miıgration miıt el-
1C]  S ogrößer werdenden Anteıl mushmiıischer Schüler/innen uch Ndern WIe Deutschland,
Frankreich der Österreich chärfte darüber hiınaus den letzten Jahren den Blıck für dıe Ööffentli-
che und polıtısche olle der Relıgıion. Relıg1öse Fragen tauchten plötzlıc auch Europarat auf,

S1E über Jahre hinweg ausdrücklich ausgeklammert worden
Auf dem intergrun eiıner olchen relıg1ösene europäischen Gesellschaften
aben Hans-Georg2 Zuebertz und FIC Rıegel sıch die beachtliche Mühe gemacht, eiIne
gemeinsame 1e über 16 europäische Länder hinweg ZU] ema Rollenwahrneh-
IHUNS und Erwartungen VON Religionslehrern durchzuführen Man kann sıch dıe
Schwierigkeiten elINnes olchen Unterfangens nıcht oroß vorstellen. Wenn daher
krıtisch anzumerken Ist, dass ZWAarTr alta und Fınnland repräsentiert sınd, enı
panıen und Toßbrıtannıen aber auch Ungarn und Portugal) en dann nımmt dies
der 1e nıchts VON ihrem Wert, begrenzt aber naturgemäß ihre Reichweite.
DIie konzeptionelle age der 1e@ verfolgt schon Ansatz dıie praktısche Auswert-
barkeit Wer auftf hermeneutische Dıfferenzierungen Wert legt, wırd 1er auf Grenzen
stoßen, denn dıe OÖperationalisierung der Untersuchungsvarlablen hınter erreichbare
Erkenntnisse zurüuck Beıispielsweise wırd dıe rage nach eıner Befähıigung relıg1öser
Kompetenz Unterschie: vermeıntlich eindeutigen relıg1ösen Kompetenzen) nıcht
Sste. und olglıc auch nıcht beantwortet, ODWO. dıie rage nach Lebensorientierung
und Hılfestellung ZUrT eigenen Lebensbewältigung Relıgi1onsunterricht praktısch aller
untersuchten Länder eine oroße spielt.
Grundsätzlich untersche1idet dıe 1e „RE In relıg10n” dem entspräche en konfess10-
neller Religi0nsunterricht), „RE about relıg10n” (was eher relıg10nNskundliche Akzente
setz und „RE from relıg10n”. tzteres kommt dem Konzept VON Relig1i0onsunterricht
als Lebenshilfe (Adolf Exeler) nahe und stellt die persönliıchkeitsfördernde1r und
Absicht VON Religionsunterricht In den Vordergrund. Hıer ware dann auch eın Anknüp-
fungspunkt für kompetenzorientierte Fragen SCWESCH aber diese können Ja egen-
stand einer weıteren 1e werden.
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Das Basısparadıgma der Autoren ist völlıg eC| dıe Pluralıtät relhlg1öser und relıg10nNspäd-
agogıischer Ansätze und Orıjentierungen. Fuür Relıgionslehrer edeute! dies, dass S1e eine al  Q

tellung VOIl Relıgion der modernen Gesellschaft haben (Verschwindet Relıgion? Ble1ibt S1IE
lebendig”) und den relıg1ösen Pluralısmus entweder als Bereicherung Oder als Bedrohung ansehen.
Hıer wird dann (15) unterschiıeden zwıschen ıner „mMOnOo-rel1g10us answer“, die den eılsweg der
eigenen elıgıon betont, weıterhin eiıner „multirel1210us answer“, dıe dıe „Gleıichheıit“ (equalı
der verschledenen Relıgionen hervorhebt, und schließlich der „inter-rel1210us answer”, der zufolge
sich die Wahrheıt über „das transzendente Wesen“ LIUT „Dialog zwıischen den Religionen“ fn-
det 15) „multi-rel1210us answers“” wirklıch VOIl der Gleichheit und/oder Gleichwertigkeıt der
Relıgıonen ausgehen, 1ırd weder gefragt noch weıter diskutlert Verständlich 1C) auf en UDC-
rationalısıerbares Forschungsdesign und doch bleıibt ein Unbehagen bezogen auf den Aussage-
WEeTT VOLl tworten auf Fragen, die Trem Fragehorizont methodıisch ziemlıich eingeschränkt
sınd Eıne weltere CcAse der Religionslehrerstudie ist die rage nach den „LypeSs of belıef“ (15)
Unterschieden werden 1er aubenstypen (a) wörtlicher Glaube, (b) ehnung des WO  iıchen
Glaubens, (C) reduktive Interpretationen des Relıgiösen ITOLZ bleibender Bedeutung VOoNn elıgı1on
und (d) restauratıve Interpretationen des Religiösen. 1eS sınd holzschnittartige Kategorien, und

we1lß nıcht, ob den Mut der Autoren bewundern soll, klarer Weılse elementarIislie-
ICH, Oder ob der Vorbehalt hermeneutischer Dıfferenzierung dıie Oberhand gewInnen sollte
Schließlich werden die Relıgionslehrer/innen nach hrer relıg1ösen PraxIıis efragt, insbesondere
nach „Gottesdienst  C6 und .CGebet” 16) Ekrgänzend geht polıtische Orıentlierungen, gelebte
Werte, Schulsıtuation und Hıntergrundvarıablen T Geschlecht, Schulart, Glaubensrichtung
oder Konfession; S
IDDIie einzelnen Länderberichte sınd naturgemäß Öchs! unterschiedlich, In der ulle der Informatiıon
spannend und detailreich, wobel dıe Datenerhebung den Jeweılgen Ländern (meıist 2006/07)
große Unterschiedlichkeiten aufweilst und gelegentlich leiıder eher zufällig wirkt Interessanterwelse
diıskutieren dıe Autoren In zahlreichen andern dıe rennschärtfe des Konzepts „Teaching in/about
/irom relıg10n” (vgl 196), denn wiıird iImmer wıieder beobachtet, dass diıese Haltungen fhıeßend
inelnander übergehen. In der Generalübersicht „LEurope Comparatıve perspective” raäumen da-
her auch die Herausgeber gemeınsam mıt Friedrich Schweıitzer e1in, dass diese Unterscheidung
„verändert, verfeinert der aufgegeben werden mMuss” Miıt eCc betonen die Autoren
schlıeßlich die unbestreıtbare, oroße Bedeutung der landestypıschen Geschichte und Ausprägung
rel1g1öser Erziehung. Sıe iragen, ob überhaupt VON „Relig10us Educatıon“ als gemeinsamer
europälischer Realıtät sprechen kann (244) Der Begrıff schwankt Ja zwıschen den vielfältigen For-
1991501 relıg1öser Erziehung inklusiıve techetischer Aktıvıtäten und relıg1öser Familienerziehung bıs
hın übliıcherwelise gemeınten schulıschen Relıgionsunterricht. Da dıe Studie auch Katecheten
einbezieht (und deren aten uch mıt denen VOl SscChulıschen Religionslehrern vergleıicht), bezieht
sıch der Begrıff „ Teachers“ 1te. faktısch auf ‘Relıgion Unterrichtende In unterschiedlı-
chen instiıtutionellen Kontexten.
TOLZ kritischer Rückfragen ZUT begrifflichen Trennschärfe der Fragen Ist der Piıonler-
charakter dieser europälischen Relıgionslehrer-Studie anzuerkennen. WO. wichtige
ander en.; nımmt S1e kuropa als gemeInsamen Kulturraum mıt unterschiedlichen
relıg1onspädagogischen Landschaften wahr und ze1gt, Gemeinsamkeıten lıegen und

Unterschiede auftreten. Schade ist NUTL, dass wohl dus datentechnıschen TrTunden
iıslamısche relıg1öse Erzıehung praktısc. nıcht vorkommt. Wenn WITr schon ringen
Studıen ZUL komparatıven Relıgi1onspädagog1 brauchen, onnen und dürfen WIT dıe
edeutung islamıscher relıg1öser rzıehung nıcht ausblenden Denn dıe rage der EUTO-

päıschen Integration wıird auch Kaum relıg1öser Erziehung entschieden!
ICI eme.


