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ES gılt erkennen, dass „ Wandlungen der allgemeınen gelstigen und gesellschaftlıch-

7polıtıschen Sıtuation auch 1C auftf alte Formulıerungen werfen können.
EXTE en iıhre eıt auch und gerade In elner Relıgionspädagogık, dıe pünktlıch
(Rudolf Englert) Se1IN al Das Faszınıerende wledergelesenen Büchern kann se1n,
dass diese In veränderten Kontexten Impulse, Irrıtationen, Ja erfremdete Blıcke eIN-
bringen können, dıe SIE ıhrer eıt bereıts besaßen, die aber amals verkannt oder 1IN-
zwıschen VETSCSSCH wurden. Es kann aber auch se1n, dass manches ungleichzeıtig und
nıcht mehr assımılıerbar geworden Ist, Wäas amals Provokatıon oder weıterführender
Horizont SCWECSCH WAal, dass Manche Desıiderate, dıe amals bereıts bemerkt wurden,
heute uUuMmso markanter den IC geralten.
e1| Aspekte scheinen gelten für das VON Gert Otto 19/2 veröffentlichte oben DC-

Buch Es pricht mıtten In uUuNnseTe gegenwärtigen, inelinander greiıfenden ebat-
ten dıe Konfessionalıtät, dıe bıldungstheoretische egründung SOWIE dıe geschicht-
lıch-gesellschaftlıche Verortung des Relıg10onsunterrichts.
(Grert Otto (1927-2005), der nach Studıen der evangelıschen eologıe und Promotion
er auf Spiekeroog, Referent OCCUM, abh 1958 Dozent Pädagogischen Institut
der Universıtät Hamburg und nach aDılı  10N VOIN 1963 bıs selner Emeritierung
Professor für Praktische Theologıie In Maınz war“, egte dieses Buch bewusst Sinne
eiıner „weılterführenden Zwischenbilanz  c (3) als /Zusammenstellung VON erstmalıg veröf-
tentlichten WIE erheblich überarbeıteten Aufsätzen VOT SO erklären sıch auch die unter-
schiedliche attung der lexte zwıschen Grundsatzüberlegungen und Gelegenheıitsschrif-
ten WIEe gelegentliche inhaltlıche edundanzen Der betont intermediäre Charakter die-
SCS Buches Ist durchaus ernstzunehmen, War doch Otto selber VOI anfänglichen YMpa-
thıen für dıe Evangelısche Unterweısung ctar den hermeneutischen Religionsunter-
richt eingetreten, hatte sıch aber CI der Veröffentlichung bereıts davon DG=
lÖöst und mıt den hıer veröffentlichten lexten eINEe Posıtion entwickelt, die CS ambIıt10-
nierten erken WIE dem VON mMıt Hans Joachım Dörger und Jürgen Lott verfassten
Neuen Handbuch des Religionsunterrichts‘ schärfer und profunder profilieren galt
Insgesamt, ware Im Eınzelnen zeigen, Jässt sıch diese enkveränderung als sıch

den Jeweıllıgen kontextuellen Herausforderungen kritisch abarbeıitende Entwicklung
VON einem dezidiert konfessionellen Reliıgionsunterricht Rahmen eiıner theologısch
verankerten Relıgi1onspädagogik einem allgemeınen, pädagog1sc. verantworteten Re-
lıg10nsunterricht Horızont eiıner relıg10onswıssenschaftlıch verorteten Relig10nspäda-
g0ogik kennzeıichnen.
Das mıt 113 Selten recht SC Buch Ist In fünt Abschnıitte geglıedert. /Zunächst be-
euchtet Otto dıe gegenwärtige relıg1onspädagogische Dıskussion selner eıt als Hınter-
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orund und Bezugspunkt (9-4 DIe 1 ektüre mıtten hiıneın In dıe damalıge bDlö-
SUN® der Evangelischen Unterweisung, das religionspädagogische ngen einen
hermeneutischen und problemorientierten Religjionsunterricht In eiıner sıch verändernden
gesellschaftliıchen Lage, mıtten hinein die uflösung der volkskıirchliche ılıeus,
e1IN sich dramatısıerende Entkonfessionalısiıerung, eine mıt der Dıiskussion dıie (Ie-
samtschule sıch leidenschaftlıch zuspitzende schulpolitische Sıtuation Oder auch e1IN!
pädagogische Debatte Freiheılt und Planbarkeı unterrichtliıcher Lehr/Lernprozesse
In kybernetischer und curricularer ädagogık. en! aDel manches WIEe dıe Ause1l-
nandersetzungen mıt Dieter StO0Odts Konzept sozlalısatıonsbegleıtenden Religionsunter-
richts oder der Religionspädagogischen Projektforschung eher zeıtbedingte Aussagekraft
besıtzen, entwıckelt Otto doch hıer bereıts die Perspektiven, dıe das Buch fortan pragen
und die eiIne Relecture ‚pannend WIEe instruktiv machen:
ESs geht erstens dıe prinzıplelle Abschaffung eines konfessionellen Religi0onsunter-
richts Uurc. einen „ allgemeınen a « (16), wobel ein „biıkonfessioneller 42) auf
diıesem Wege en „Zwischenschritt“ (42) SeIN könne:; CS geht zweıtens dıe Ösung
des ONOpOIS der CAnrıstlichen Überlieferung und des christlich-kırchlichen Unter-
richts Zugunsten eines „ 50 welıt WIE möglıc 16) weltenden Begrıffs VON elıg10n;
6S geht drıttens elıne „innerha der generellen Bıldungsaufgabe der SC
schul- WIE currıicular bezogene egründung des „Faches elıg10n” (42) und CS geht
schließlich viertens eiINe Ablösung der stofforjentierten durch e1IN 10Nale Aus-
wahl der Inhalte, die „nach ihrem Beıtrag krıtischen Klärung, erhellenden eiIlex1-
O' möglıchen eränderung der Siıtuation des chülers“ (42) bewertet werden. Relig1-
onsunterricht, dıe bündıge ese Ist als „rel1g10nskrıtischer Unterricht begreifen”
16)
och welches Verständnis VON Konfessionalıtät, welche Zielhorizonte wıirken hıer? Der
olgende Abschnitt (43-65) spitzt dies In exemplarıscher Erörterung des seinerzeıt VOT

dem Bundesverfassungsgericht ausgelragenen Streıits den Religjionsunterricht
Bremen auf die Alternative VON konfessionellem oder allgemeınem Religionsunterricht

Se1in hler erstmals veröffentlichtes relig10nspädagogisches (sutachten VOIl 1966, das
MAaSsSS1IvV dıe Bremer Sondersıtuation rechtfertigen versucht, SEeTzZTt sıch gleichermaßen
VON einem neutralıstischen konfessionelle Aspekte genere! ausblendenden WIE VOI

einem konfessionalıistischen Ansatz ah Eın gebildeter Religionsunterricht INUSS nach
Otto In en kritisches Weltverständnis eınführen, dem eben wesentlich dıe kritische
Reflexion kultureller Überlieferungen gehö Konfessionen SInd aDel primär als kultu-
rell wıirksame., geschichtlich edingte und 1Ur relatıv gültige Ausprägungen des ZUgTUN-
delıiegenden ursprüngliıchen CArıstlichen Glaubens 1C Subjektive Erfahrungen Vvon

eligı0n, Sal persönlıche Glaubenserfahrungen werden in eiıner für gegenwärtige Reli-
g1onspädagogık eradezu provozlerenden Sıgnıfıkanz nıcht thematısıert. Konfessionen
Sınd für OMto über die institutionell-kirchlichen bjektivationen Inaus 16 11UT noch
rudımentär In der Lebenswelt der Schüler/innen vorhandene Restbestände SIıe Ssınd TC-

CXI1IV aufzuhellende., durchschauende Reflexionsgegenstände des Relıgionsunter-
richts, dıe aber überwunden werden mMussen einem allgemeın-christlichen, relig1-
onskundlıchen Relıgionsunterricht. Es versteht sıch, dass Gert OÖtto über dıe Auseılnan-
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129  ‘Neu gelesen’: Gert Otto, Schule und Religion (1972)  dersetzung mit den Kirchen hinsichtlich der Bremer Klausel auch Art. 7 des Grundge-  setzes mit dem dort vorgesehenen Einfluss der Religionsgemeinschaften in eine kritische  Betrachtung einbeziehen möchte. Kirche und Schule sollen strikt getrennt werden.  Derzeit diskutiert die Religionspädagogik über die Wiedergewinnung einer Inhaltsorien-  tierung angesichts der jJüngsten starken Betonung eines kompetenzorientierten Religi-  onsunterrichts. Umso stärker überrascht die insbesondere im dritten Abschnitt (66-81)  erkennbare Radikalität, mit der Orfos bildungstheoretische Verortung des Religionsun-  terrichts mit einer Funktionalisierung der Inhalte einhergeht und die den möglichen An-  spruch der biblischen Tradition kaum noch zu würdigen in der Lage ist. Offensichtlich  war damals der Druck der Ausrichtung an biblischen Inhalten so stark, dass Ofto die  Feststellung für nötig hielt, dass „biblische Texte nicht prinzipiell aus dem Unterricht  ausgeschlossen werden müssen“ (79). Aber nicht auf „indoktrinierende Reproduktion  unter dem Anspruch ewiger Gültigkeit“ (79) ziele der Religionsunterricht, sondern auf  „kritische Verwendung“ im Interesse eines sozialisatorischen wie religionskritischen  Religionsunterrichts, dem es „um Anpassung und um Emanzipation“ gehe (75). Ein  solcher Religionsunterricht, wie ihn Offo hier für die Grundschule skizziert, sucht „kein  spezifisches Fachwissen zu vermitteln“ und unterliegt auch „keinen sachspezifischen  Leistungsanforderungen“ (75). Auf Leistung soll nicht generell verzichtet werden. Die-  se ist aber an „sozial relevanten (und damit immer auch individuell bedeutsamen) Fä-  higkeiten“ (80) auszurichten.  Damit rückt die politische Dimension in ihrer grundlegenden Relevanz für den Religi-  onsunterricht in historischer wie in systematischer Perspektive in den Blick (Abschnitte  IV: 82-94 und V: 95-113). In beeindruckender Schärfe arbeitet Orfo mit den geschicht-  lich artikulierten Funktionen des Religionsunterrichts als religiöse Legitimation, als Wi-  derspruch und als unkritische Angleichung drei Muster religionsunterrichtlichen Selbst-  verständnisses heraus, um zu zeigen, dass die Geschichte dieses Fachs in Deutschland  „zugleich die Geschichte seiner politischen Implikationen“ (82) darstellt. An der Religi-  onspädagogik Helmuth Kittels etwa kann er nachweisen, dass ein Denken, das mit sei-  ner rein theologischen Argumentation unter den Bedingungen des Nationalsozialismus  noch durchaus wahre Elemente besitzen konnte, wegen der Loslösung von pädagogi-  schen Begründungen in den gewandelten Kontexten der Bundesrepublik höchst proble-  Mmatisch werden kann. Daher ist es notwendig, „in der künftigen religionspädagogischen  Diskussion die politische Fragestellung mit ihrem ganzen Gewicht, und das heißt stärker  als bisher, zu beachten“ (94).  Für eine Religionspädagogik, die sich derzeit um eine Wiedergewinnung der politischen  Dimension bemüht, ist diese Initiative in ihrer prophetischen Spitze kaum zu überschät-  zen. Doch wird hierin zugleich deren Grenze deutlich, die sich ebenfalls in den anderen  skizzierten Themenkreisen wie dem der bildungstheoretischen Begründung und der  Konfessionalität des Religionsunterrichts zeigt. Während neue Ansätze diese politische  Dimension gerade durch ihren integrativen wie dialektischen Rückbezug auf Erfahrung,  auf Ästhetik, auf biblische Tradition begründen“, bleibt Ortos Ansatz eindimensional. Er  * Vgl. neben Schlag 2010 [Anm. 2] Bernhard Grümme, Religionsunterricht und Politik. Bestandsauf-  e — Grundsatzüberlegungen —- Perspektiven für eine politische Dimension des Religionsunter-  Tichts, Stuttgart 2009.
Otto, Schule und elıgı0on (1972)

dersetzung mıiıt den Kırchen hinsıchtliıch der Bremer Klausel auch des rundge-
selzes mıt dem dort vorgesehenen Eınfluss der Relıg1onsgememnschaften eiINne krıtische
Betrachtung einbeziehen möchte. Kırche und Schule sollen str geirennt werden.
Derzeıt diskutiert dıe Relıgionspädagogık über dıe Wiedergewinnung einer Inhaltsorien-
tierung angesichts der üngsten starken Betonung eInNes kompetenzorIientierten Relıig1-
onsunterrichts. Umso stärker überrascht dıie insbesondere drıtten Abschniıtt (66-81)
erkennbare Radıkalıtät, mıt der Ottos bıldungstheoretische Verortung des Relıgionsun-
terrichts mıt einer unktionalısıerung der einhergeht und dıe den möglıchen An-
SPIUC der bıblıschen Tradıtıon kaum noch würdıgen In der Lage ist Offensichtlich

damals der ruck der Ausrichtung bıblıschen nhalten stark, dass Otto dıe
Feststellung nötıg 1e dass „biblische Texte nıcht prinzıplell AUus dem Unterricht
ausgeschlossen werden müssen“ 7/9) ber nıcht auf „indoktrinierende Reproduktion

dem Anspruch ewlger Gültigkeit“ :79) ziele der Reliıgionsunterricht, sondern auf
„krıtische Verwendung“ Interesse eInes sozlalısatorıschen WIE relıg10nskrıtischen
Relıg10nsunterrichts, dem CS „ U npassung und kEimanzıpatiıon” gehe #3) FEın
olcher Relıgionsunterricht, WIeE Otto hlıer für dıe Grundschule skızzıert, sucht „keın
spezıfisches Fachwissen vermiıtteln“ und unterlıegt auch „keimnen sachspezıfischen
Leistungsanforderungen” (/75) Auf1S soll nıcht genere verzichtet werden. DIie-

Ist aber „Sozlal relevanten (und damıt immer auch indıviduell bedeutsamen) Fä-
hıgkeiten“ S0) auszurichten.
Damıt rückt dıe polıtische Dımens1ion In ihrer grundlegenden Relevanz für den Relıg1-
onsunterricht In hıstoriıscher WIE In systematischer Perspektive in den IC (  SC  ©

82-94 und 95-113) In beeindruckender chärfe arbeıtet Otto mıt den geschicht-
ich artıkuliıerten Funktionen des Relıgionsunterrichts als relıg1öse Legıtimation, als W1-
erspruc. und als unkrıitische Angleichung dreı Muster relıg10nNsunterrichtlichen Selbst-
verständnısses heraus, zeigen, dass dıe Geschichte dieses A In Deutschland
„zugleich die Geschichte seiner polıtiıschen Implıkationen“ 82) darstellt An der Relig1-
Onspädagogık Helmuth Kıttels EIW.: kann CT nachweısen, dass en enken, das mıt SE1-
Her rein theologischen Argumentatıon den edingunge des Natıonalsozialısmus
noch durchaus wahre Elemente besıtzen onnte, der Loslösung VON pädagog1-
schen egründungen In den gewandelten Kontexten der Bundesrepublık höchst proble-
matısch werden kann Daher Nı CS notwendiıg, 79m der ünftgen relig1onspädagogischen
Diskussion dıe polıtısche Fragestellun: mıt ıhrem SalzZcCh Gewicht, und das he1ißt stärker
als bısher, beachten“ 94)
Für EIN! Religionspädagogik, dıe sıch derzeıt eINe Wiıedergewinnung der polıtıschen
Dimension emüht, Ist dıese Inıtlatıve In ihrer prophetischen Dıtze kaum überschät-
Z/C11 och wıird hlerın zugle1c: deren (Girenze eutlic dıe sıch benfalls den anderen
sk1izzierten Theme  eIsen WIE dem der bıldungstheoretischen egründung und der
Konfessionalität des Relıgionsunterrichts ze1gt. en 1ECUEC Ansätze diese polıtısche
Dimension gerade UTrC| ıhren integrativen WIE dialektischen ückbezug auf Erfahrung,
auf Asthetik, auf bıblısche Tradıtion begründen“, bleıibt (OMtos Ansatz eindıimens1ional. Hr
Vgl neben Chlag 2010 |Anm Bernhard Grümme, Relıgionsunterricht und Polıitik Bestandsauf-
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lendet Erfahrung ebenso ah WIE den Rang VOIN Tradıtion oder auch die subjektive Re-
levanz rel1g1öser Sprac)  ihigkeit Br unterschätzt damıt das Gewicht eINESs ‘teachıng In
relıg10N’ für das sıch immer auch performatıv vollziehende Verstehen der ıstlıchen
elız102. Religionspädagogik wiırd, WAas bereıts damals schon arl FINS Nipkows KOn-
vergenztheorie MAaSSIV krıtisıerte, alleın pädagog1sc und nıcht ebenso theologisch be-

gründet.”? Der Religionsbegriff TO| nıcht 1UT konturenlos werden., der Religions-
unterricht TO nıcht 11UT wıder dıe eigene Intention ungeschützt In eine Instrumentalı-
sierungsfalle Der Beıtrag A Sschulıschen Bıldungsauftrag, den Ja (OMto
nachhaltıg einschärft, TO gewlssermaßen albiert werden.
Andererseıts hat Otto scharfsichtı auf Herausforderungen für relıg1öses ernen auf-
merksam gemacht, dıe sich inzwıschen nıcht entschärtt, sondern geradezu dramatisıert
aben DIies zeigen dıe Eiffekte VON Individualisierung und Pluraliısıerung, VON AaKuları-
sıerung, VOIl partieller weıtgehender Religjionslosigkeit oder auch gleichzeltiger Prasenz
unterschiedlicher Religionen. ine solche in politisch-strukturellen WI1IE ideologiekriti-
schen Kategorien gefasste Kontextsens1ibilıtät der Religionspädagogık, dıe emanzı1patorI1-
sche Diımension WIE dıe soziologisch-kulturelle Eınbindung des Identitätsbegriffs leiben
nıcht zuletzt inmıtten der stark subjektgeleıteten Kompetenzdebatte ebenso unverziıcht-
bar WI1IEe das Rıngen Un eiıne Orm relıg1ösen Lernens, dıe sıch inmıtten dıeser Kontexte
ansıedelt. (Mtos Überlegungen bezeugen urchweg das Rıngen unl NCUC, hoffnungsvolle
Aufbrüche e1 zeigen auch In uUunNnseTCT Gegenwart NECUETC Versuche den optionalen
(C’harakter olcher Posıtionierungen. Zumeist äuft CS darauf hınaus, entweder auf der
ene des Erfahrungsbezuges, der Tradıtion und einem substanzıellen Relıig10nsbeg-
rıff oder der Offenheıt des Unterrichts Abstriche machen.® Otto Ist hıer den stark
religionskundlichen Weg SCHANSCH, ohne nıcht doch mıt seınem Verweils auf eine ZWI1-
schenzeitliıche Biıkonfessionalıtät eine Sens1bilt für den Charme begründeter Pragma-
tık bewlesen aben. aDel könnte möglicherweıse der Sspe. eiıner regjlonalen e-
renzlerung und damıt einer regıonalen Präferenz eher rel1ıg1onskundlıcher oder eher be-
kenntnisgebundener Elemente weıterführende Perspektiven bleten. In (Mtos dezidıiert
begründeter, In ıhrer chärfe sıcher zeiıtbedingter arnung VOT einem kirchliıchen Un-
terricht kann 1an durchaus trıftge Argumente gegenüber rekatechetisiıerenden Momen-
ten insbesondere In bestimmten Formen performatıver Religionspädagogik erkennen.
Auch WEeNN 11a Otto der Defizıte seINES religionskundlichen Nsatzes nıcht Uull-

eingeschränkt folgen vermag, 1eg vielleicht in der dezıdıerten und reflexen Kontex-

c E E A k
tualısıerung des Religionsunterrichts dıe größte Brısanz seINES Denkens bıs heute

Vgl Chrıistian anrs, Offentliche Bıldung privater Relıgion. Äädoyer für einen ‘“Fachbereich el1-
1072 obligatorisch für alle (Religionspädagogik pluraler Gesellschaft; : Freiburg/Br.

2009,
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