
Aatrın Bederna
„Unerklärlıic WIe (Jott“ Oder „emn OÖsbares Problem“?
Menschenbilder Juge:  ıcher empirisch erforscht‘
Wer VOl (jott reden will, INUSS VO  3 enschen reden Das ist der ernge-
danke anthropolog1sc gewendeter eologie. Wer verantworte‘ VOoONn (jott reden will,
INUSS VO enschen reden, dessen eıl diıeser (Gott sSe1In wıll und dem sıch (Jott Of-
enbart hat Um CS mit arl Rahner Anthropologie „Ist der umgre1fende
aller Theologie““.
ine Antwort auf dıe rage nach dem Menschen geben, ist VON kleın auf Aufgabe
jedes Menschen DiIe Entwicklung des Se  es 1st verknüpft mıit der Entwicklung
eINeESs Menschenbildes als „naıve Theorie VO Menschen“®. DiIie aDel konstitutive
Selbstreflexion Wer bın iıch‘?” DZW allgemeıner Teil Wer oder Was SInd WIr?” ist
Kern der scheinbar distanzıerten rage nach dem esen des enschen. Anthropologıe

theologıschen bZzw philosophischen Sinn Ist selbstreflex1v und Teıl der Verständt-
SUuNs darüber, WeCeTI WITr sSınd und Se1IN wollen
Aus den genannten eologıschen WIE entwicklungspsychologischen (Gründen hat dıe
rage nach dem Menschen ihren festen Platz Religionsunterricht und In den Bıl-
dungsplänen allgemeınbıldender chulen, allerdings In unterschiedlicher Intensı1ität und
Explizıtät, N 6S als „Dımension“ „Mensch se1n Mensch werden“”, Baden- Württem-
erz Oder als „Kompetenzschwerpu („Anthropologie”, Sachsen-Anhalt „Nach
dem Menschen iragen“, Niedersachsen), sSe1 fa mplızıt Lernbereichen WIEe „Leben
als Chrıist“ (Thürıngen) oder In Leıtfragen WIE beispielsweıse der nach Leid. Tod und
Hoffnung.“
Was aber LST der ensch INn den ugen heutiger Jugendlicher ! Wer Jugendliche als Sub-
JE relıg1ösen 1 ernens und als ubjekte VON eologıe ernstnimmt, 1L11USS sıch diese
rage tellen SIie STE. 1Im en! des qualitativ-empirischen Forschungsprojekts
„Anthropologıe Jugendlicher”, das hler erstmalıg einer breıteren wissenschaftliıchen
Offentlichkeit vorgestellt werden soll In einem ersten werde ich dazu das For-
schungsinteresse präzısieren (Kap [ Die Erforschung der Menschenbilder ugendli-
cher ist eingebettet einen Kontext empirischer Jugendstudien insbesondere Welt-
bıldern und Theologıe Jugendlicher, VOl denen zweıten ZWEeI zentrale nach
ihrem Beıtrag ZUr Anthropologie Jugendlicher beiragt werden sollen (Kap 2) Nach
eiınem Überblick über das Design der 1e (Kap werden mıt einer Typologıe VON

Menschenbildern zentrale Ergebnisse dargestellt (Kap Abschließend Ist agen,
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be1l der Autorin
arl Rahner, Der dreıifaltiıge (Jott als transzendenter TUNd der Heilsgeschichte, In ohannes Feıiner
Magnus Löhrer (Hg.), Mysteriıum Salutis (GrundrIiss heilsgeschichtlicher ogmatı 1L, Einsiedeln

1967., 317-420, 406
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Aatrın ederna

Was WIT WIssen, WC) WITr das WISSeEN: Was 01g aus dıiesen Eıinsıchten für relıg1Ööses
Lernen und relıg10nNspädagogIisches Orschen (Kap 5)?

Das Forschungsinteresse
FKın Menschenb1 i1st en kohärentes Ganzes der Auffassungen, die jemanı VO Men-
schen hat Damıt 1st ICnoch wen12 gesagl. Oonach iragt dıie eologische rage
nach dem Menschen? Dıie USW. der und zugleich eine zentrale Motivation
des hler darstellten Forschungsprojekts Stammen dUusSs der heutigen vielfältigen Bestre1-
(ung des Menschen emphatischen Sinne Deren und lautstärkste ist wohl die
Naturalısierun?, alsSO das Verständnis des Menschen als naturwıissenschaftlich gänzlıch
Erklärbarem SO wıird beispielsweise be1l Protagonisten der Hırnforschung WIE Wolf
Singer Oder Gerhard Roth Selbstbewusstsein Epiphänomen bıiochemischer
Prozesse. Es komme zudem immer spater als dıe Aktıonen des menschlıchen Körpers:
Ich nıcht, Wäads ich Will, sondern mIır wird bewusst und ich will, Was ich gelan habe
Von der Freıiheit bleibt da nıchts qals eiIne gesellschaftliıch geteilte und nützlıche Fiktion >
Diıe einzZIge Realıtät es 1st hıer die des In lokalısıerbaren Gottesge ens
und seiner Funktion für das Leben des Eınzelnen. Ebenso wirkmächtig, WC)] auch WC-

nıger explizıt, werden Freiheıit und menschliche urde bestritten VOIN einer ÖOkonomi-
SIEruNg, welche dıe Menschen intellıgenten, strategıisch und vorhersehbar ihren e1gE-
1900 Vorteil verfolgenden Objekten MacC und keiınen Unterschie: zwıschen EfNzienz
und Gerechtigkeit mehr kennt ® Teıl unNnseTeT gesellschaftliıchen Realıtät 1st drıttens ihre
Virtualisterung: eder kann sıch andere möglıche elten begeben, darın en anderer
werden, ohne sich VO Schreibtischstuhl rheben und den Phantasıen der
] ranshumanısten wırd aus diesem “nıchtseienden SeIn en Sollen Der 1IICUC unsterbli-
che Mensch SE1 Urc Ochladen des Bewusstsemins in dıgıtale peicher LICU
schaffen / eDen dies INAaS als Stichwort für den vlerten TeN! dıenen, für dıe
Selbstvervollkommnung des Menschen beispielsweise Uurc genetische Eingriffe.“ De-
1C1I technısche Möglıichkeıit rückt näher und wırd VON Phılosophen und Lıteraturwissen-
Schaitiern WIE Peter Sloterdik, Mıchael arı Oder Antonıo Negrı emphatıisch begrüßt.”
Und ihre Logık durchdringt den g’ Menschen sıch ellness, Fıtness und
Konsum Produkt ihrer selbst machen DiIe etzte Bestreıtung des Menschen, dıe 1Im
hler vorgestellten Forschungsproje) aufgegriffen werden soll, 1eg auf einer anderen
ene, nämlıch der der Selbstbestrei  g Urc dıe hböse :Tat Wıe lAässt sıch nach
Auschwitz VOI  S Menschen reden?
”Vgl Wolf Singer, Eın Menschenbild Gespräche ber Hırnforschung. Frankfurt/M 2003, Y
66, 87-96; Gerhard Roth, Aus der 1C| des Gehirns, Frankfurt/M 200  s
Vgl Bernhard Laux, Von der Anthropologie Sozialethik und wıieder zurück, In Erwin Dır-

scher]l] Chrıstoph Dohmen Rudolf Englert Bernhard LAauXx, In Beziehung eDen 1 heologischeAnthropologie, Freiburg/Br. 2008,S
SO DSpW Max Moore, Irue Iranshumanıiısn (www.metanexus.net/magazine/tabid/68/id/10685/Default.aspx 130.06.2010], siehe uch www.detrans.de): vgl 'AUS üller, Dıie Vırtualısıerung der

Wırklichkeıit, In Communi1o 5/2005) 49 7-505
SO der 1ıte. eines Artıkels VON Thomas Assheuer in DIE ZEIT Nr 23/2010,
Vgl eter Sloterdijk, Regeln für den enschenpark. Eın Antwortschreiben TIE des Huma-

NISMUS, Frankfurt/M 91999 Miıchael arı Antonıio Negri, Empire. DiIie HNECUEC Weltordnung,Tan! 2003,



Menschenbilder Juge:  ıcher empirisch erforscht
Meıne rage ist, ob und WI1Ie Jugendliche In ihrem achdenken über den Menschen dıe-

Tendenzen ufnehmen Integrieren SIE Naturalısıerung und Ökonomisierung, Vırtua-
1Sıerung und Selbstkreation ihre Deutung des enschen Oder nıcht"? Ist der ENSC
für S1E erster Linıe en ganz Anderer Oder nıchts als Teıl der Natur? Ist der eNnsSC
Selbstzweck oder ausschließlich ıttel, herkünftig Oder Produkt selner elbst? Ist der
Mensch fre1l oOder unfreıl und Wäas meınt aDel Freiheıit? Ist der Mensch gul Oder böse‘
Diese Aspekte werden den Gruppendiskussionen der rhebung teıls dırekt diskutiert
(SO dıe genetische Selbstkreation und das ÖSe), teıls indıre. thematisıert, also über
Bereıiche, enen dıe FEinflüsse VON Naturalısıerungs- Oder Vırtualisierungsstrategien
Oder dıie Ökonomisierung des gesellschaftlıchen Lebens wırksam werden onnen Hoff-
NUuNng über den Tod hınaus, Sınn, Freıheıt, Leıiblichkeit und ] ranszendenzbezug. AaDel
wurden Aus Girüunden der nötigen thematıschen Restriktion bedeutende IThemen vernach-
Jässıgt, namentlıch dıe rage nach der erkunft des Menschen (Evolution/Schöpfung)
und dıe Genderirage.
Die 1e geht damıt nıcht AUuSs VOoN einer Systematık theologıscher Anthropologıie. Sıe
legt den Jugendlichen auch keinen der zentralen eologischen Begrıffe WIE (Ge-
schöpflichkeıit, Gottebenbildlichkeıit, Sunde Oder nade ZUT Auseimnandersetzung VOT.

Allerdiıngs werden mıiıt den genannien Komplexen Fragen aufgeworften, auf dıe diese
Glaubensaussagen Antwort sein wollen Ob und WIEe Jugendliche be1 iıhrer eigenen Ant-
wortsuche auf rel1g1öse Modelle zurückgreıifen, WIE SIE emente der Jüdisch-christlı-
chen Tradıtion, anderer relıg1öser Tradıtiıonen und weiıtere Er ngen DZW. emente
ihrer Lebenswelt korrelieren und en eigenes Menschenbild konstruleren, Ist eıne der
hier empiırısch beantwortenden Fragen.
Die Ergebnisse der 1e dürften olglıc! aufgrund ihrer Fragestellung, ihres Ansatzes
und der Stichprobe wohl nıcht alleın rel1ig1onspädagog1scC relevant SeE1IN. ıtend Ist ql-
erdings en dezıidiert theologıisches Interesse: Ich erwarte, muıt dem Menschenbild nıcht
alleın dieses, SsONdern den Nukleus der miıch interess]ierenden Schülertheologie darstel-
len können. Das Menschenbild Jugendlicher ist Kondensat ihrer Theologıe DZW
A-Theologie. Zu dieser ese bereıts dıe einleıtende emerKung über dıie
der thropologie für dıie Theologıe. Dorthin aber auch eIne e  aC.  o der S y S-
tematiısch-theologischen Landschaft, insbesondere dıie Bedeutung der Denkform, alsSO
anthropologischer Grundaussagen, für dıe Systematısche eologıe. achzeichnen lässt
sich diese Logık mıinlature beispielsweise auf den letzten Selten der Habılt  10N
AUS Müllers, enen €1 se1Ine sprach- und transzendentalphılosophısch entwiıckelte
Theorie des Selbstbewusstseins als unmıttelbarem Mit-sich-Vertrautsein und als TYSte-
Person-Perspektive stringent und mıt wenıgen Pıinselstrichen auszeıiıchnet einer (J0t-
eslehre (Innengrun des enschen), Christologie der SO[ute MmMacCc sıch zugänglıc.
als TUN! Oder Ekklesiologie. *° Spiegelbildlıch gılt das für olgende Nıcht-Theologıe
drelier Schülerinnen dAUusSs dem Großraum Bremen:

10 Vgl AUS Üller, Wenn ich ICH: SaLCc Studien tudamentaltheologischen Relevanz SEIDSIDE-
Wusster Subjektivität, Tank: 1994, 565-599
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Was Ist der mensch”?
Sına en intellıgentes indıyıduum
Friederike das
Sıina das aus Tall entstanden Ist und ırgendwann schlau Wäal
Friederike: SIC: selhst weıiterzuentwıckeln
Sina SIC| selbst unterstützen. *
Hıer ist der eNSC intellıgentes Z/ufallsprodu: und zugleıich Chöpfer seiner selbst
und VOon diıesem Menschenbild dUus wırd ogisch WwWI1Ie auch SC| (ott undenkbar DZW

einem gleich-zültigen nıcht-handelnden Wesen. Iranszendenz o1bt CS 11UT Kle1-
NCIH, Hoffnung über den hınaus HUT als enalıche Erinnerung.
Aufgrund der gesellschaftlıchen Uur:; Ist erwarten, dass Jugendliche den Men-
schen In vielfältiger Weılse deuten Diese Viıelfalt wiıird jedoch nıcht unsystematisiıerbar
und elıebig seIN, denn einerseIlts belegen empirische Studien Strukturen und dıie MÖg-
iıchkeit der Iypenbildung Feld der Weltbilder Jugendlicher als eren Teıl Men-
schenbilder anzusehen sınd), andererse1lts werden Menschenbilder In Auseimanderset-
ZUNg mıt sıch relatıv homogenen Tradıtiıonen konstrulert und verlangen selbst WIE-
derum eINI gewlsse logısche Konsistenz.!* Es wiıird also vermutliıch e1IN! systematısıer-
bare Verschiedenheit VON Menschenbildern aufzudecken SeIN. DIie uche anacC| ist
ualıtatıv angelegt Angestrebt sSınd olglıc keine ussagen über große Verteiılungen,
sondern über kleine Konstruktionen: Welche Menschenbilder lassen sıch ıIm Feld rekon-
SIruLEerenN, WIE sınd diese aufgebaut 7 Liegen IC nah heieinander oder 21bt deutliche
Differenzen ? Welche Tradıtionselemente werden dabe1 WIE eingesetzt 7 Welche ründe
werden genannt? Die IC angezielte Generalıisierung der Ergebnisse ist dann keıine
statıstische WIE der quantıitativen Forschung, sondern eiIne Herausarbeıitung des T'ypı-
schen deskrıiptivem, theoretischem und praktıschem Interesse 13

Empirische Jugendstudien und Menschenbhilde
Die rage nach dem Menschen hat als Quersc  age ezüge zahlreichen Studıien,
allen VOTan olchen Werthaltungen und rel1g1ösen Auffassungen Jugendlicher. Be-
deutsam für das Projekt „Anthropologıie Jugendlicher“ sınd hıer insbesondere die (QUaN-
ltatıve Weltbild-Studie „Letzte Sicherheıiten“ VON Hans-Georz2 /Zuiebertz, IO Riegel
und Stejan el SOWIE dıe auf der Basıs eiıner Sekundäranalyse quantıitativer aten VCI-
fasste „Dogmatık des Jugendalters” VON Carsten Gennerich **

Gl Gym Del,e amtlıche Schülerzitatt nNtistammen dem Forschungsprojekt „Anthro-
pologie Jugendlicher“. DIe Quellenangaben Art der Erhebungsform (GI für ruppeninter-
VIEW, für Unterricht), Schulform (HS. K Gym), Jer Del für Delmenhorst), die autfende
Nummer (bspw 4 1 für dıe nde der vierten eıhe und dıe Nummer des Turns der
Codiersoftware QDA DiIie Namen ler Jugendlichen wurden anonymısıert UrCc Ersetzung
mıt Namen äahnlıchen Hıntergrunds SDW Salvatore UurCc. Francesco der Emıil UTrC. S  ar
12 Vgl ans-Georz2 /iebertz Borts Kalbheim FICH Rıegel, Relıgiöse Sıgnaturen eute Eın rel1g1-
onspädagogischer Beıtrag ZUT empirischen Jugendforschung, Gütersloh 2003,
13 Vgl UJdo Susann U2E, Vom FEinzelftfall ypus Fallvergleich und Fallkontrastierung
in der qualıitativen S50zlalforschung, aden 1999, Stiegfried Lamnek, Qualitative SO7z71alfor-
schung. Lehrbuch, e1ım ase 2005, 186
4 Hans-Georg /uiebertz FLCH Riegel Stefan Heıl, Letzte Sıcherheıiten Eıne empirische 1e
We  ıldern Jugendlıicher, Gütersloh 2008: ( arsten Gennerich, Empirıische Dogmatık des ugendal-



Menschenbilder Jugei  ıcher empirisch erforscht
ebertz, Rıegel und Heıl untersuchen auf Grundlage ıner rhebung dus dem 2002 un!

ymnasıasten dus Rostock, Dresden, Hıldesheim, Aachen, Dortmund, ugsburg und ürzburg
N  Il  2  F d re Weltbildkonzepte und ihre /usammenhänge mıiıt Lebenseinstellungen
und ertorıentierungen, mıt polıtıschen und relıg1ösen Eıinstellungen und mıt sozlaldemographi-
schen Merkmalen. Die ems der elthbildskala ordnen Ss1e theoretisch verschiedenen KON-
zepien VOIN christlich und pantheıstisch über naturalıstisch und kosmologisch bıs pragmatisch
und atheistisch. DIe ems geben ussagen VOIL ber die Ex1istenz und Bestimmung es bZzw
iıner höheren aC| deren Verhältnıis Welt und ENSC: und über den Sınn des Lebens Insbe-
sondere dıe letztgenannten temgruppen SInd für das Projekt „Anthropologıe Jugendlicher“ bedeut-

Betrachtet hler leın dıe Z/ustimmungswerte, dıie OMIMNanz pragmatıscher iınstel-
ungen auf (an erster Stelle „Was das Leben edeutet, 111USS jeder mıt sıch selbst ausmachen“ und
„FÜr mich besteht der Sinn des Lebens darın, dass versucht, das este daraus machen”)
und als Wiıderpart agmatısmus dıie starke Ablehnung nıhılıstischer ussagen („Das Leben
hat meılner Meınung nach wenig Schwächer aber ebenfalls abgelehnt werden christliche.,
relıg10Nskrıtische und atheıistische ussagen (B gibt ınen Gott, der sıch jeden Menschen
persönlic| kümme: 95 I1St für mich das ertvolle Menschen“”“, „ES oIbt eıne höhere
Mac) Eıne Faktor:  yse jebertz, Rıegel und Heıl sıeben empirischen Weltbildkon-
zepten (ım Rang der Zustimmung: Universalısmus, Evolutionismus, Agnostizısmus, De1ismus,
Immanentismus, Relıgionskritik, Nıhılısmus) Heraus fallen dabe1 dıe pragmatısche Weltsıicht, we1l
SIE VOI der großen Mehrheıit der Befragten ge! wiırd und keiner Dıfferenz der Weltbilder

und aufgrund ihrer geringen Korrelatıon mıt anderen ems dıe christliche. Die Autoren
kommen aufgrund beider Betrachtungen Schluss, Weltbilder als Gesamtsıcht der Welt und des
Menschen selen eute entideologıisiert, gebe kaum noch eindeutig chrıistliche oder atheıistische
Weltbilder. Religiöse Weltbilder selen Drımär uniıversalıstıisch und deistisch (2Det eıne Gott wiırd

den verschiıedenen Relıgionen unterschiedlich benannt  eb „ES g1Ibt TWAas WIE eiIne höhere
aC| ohne dıe dıie Welt cht ware  . uch immanentistische. der ıstlıchen ystik verwandte
Haltungen wIıe ASeder ensch hat seinem Jeisten Inneren ınen göttlıchen en  < der „Gott
ist ein anderes Wort für das ute Menschen“ spielten ıne untergeordnete olle (Gott SE1 für
den Maınstream, WC] überhaupt, dann fern. unbeschreıblıch, AaDS! Nıcht-relig1öse Weltbilder
hingegen selen evolutionäar und a2NnNOSÜSCH („Das Leben ist 191008 Teıl der N  icklung In der Na-
tur . „Es ist eINe große rage, ob (JOtt gIbt”) Übergreifend gılt für dıe Jugendlichen der
Mensch als „das Schaltzentrum“ des Weltbildes und als Einzelner selbst „Tür dıie Kons!  10N VOIN

Sinn zuständig. “* Die diese Siınnkonstruktion leıtenden ertkonzepte selen (zumındest unter
Gymnasliasten!) relatıv einheitlich. wobel indıyıduelle Freıiheıt, erutf und Famlıilıe dominieren. ®
Eıne Korrelationsanalyse der eltbild miıt den en erten, Polıtık, Relıgion
IC zeige ausgesprochen schwache Korrelationswerte, mache Iso „deutlıch, A4SS Weltbilder Fra-
SCH der praktiıschen Lebensausübung kaum berühren DbZWw sıch aufnehmen. “* wenıgsten
auf Fragen der Lebensführung bezogen und zugleıich hne Korrelationen anderen Weltbildern,
ob rel1g1Öös oder nıcht-relig1Ös, se1 der rel1g1öse Universalısmus. Dieses "schwach-relig1öse’ Welt-
bıld repräsentiere eINe &m Sıcherheıit, dıe unıversal anbıindbar18 SCI

ters Werte und Eıinstellungen Heranwachsender als Bezugsgrößen für relıgıonsdıdaktısche Reflex10-
NCN, Stuttgart 2010
15 /iebertz Rıegel Heıl 2008 |Anm 14],
16 Ebd.., und
17 Ebd.. 175
18 Ebd.. 189
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ıne qualitative Analyse kann quantitative Ergebnisse dıfferenzıleren, transformıeren
Oder UurCc ıihren me'  1SC} anderen IC erweitern. *” iıne quantitative 1e hefert
hingegen Aussagen über dıe statıstische erteılung der qualitativ-empirısch aufgedeck-
ten Konzepte und über empirısche /usammenhänge. SO geben die 99  tzten Sicherhe1i-
ten.  . beispielsweıse Anlass ZUT Vermutung, dass dıe dıe iınnkonstruktion leıtenden
Werte nıcht relevanten Dıfferenzen Menschenbi führen, WC auch Wertzent-
LO Sinne VOIl Selbstverwirklichung und sozlaler Gerechtigkeit VCOISUS Materı1alısmus
und Autonomie auszumachen SeEIN werden. udem Ist dass sıch unter H:
gendlichen Menschenbildtypen Nnden lassen, die evolutionär-agnostisch Oder unıversa-
lıstısch-deistisch epragt sınd Wenn dıese qualitativ eIiunden würden, 1eHe sıch be-
gründe vermuten, dass SIE 1Im eSsSamı der Population eıtend Se1IN könnten. Völlig offen
Ist erdings, WIE sıch diese Tendenzen hınsıchtlich der speziılıschen rage nach dem
Menschen entfalten. raglıc) Ist auch, ob die hıer für die Weltbilder theoretischC
gebene Dıfferenz VOll relıg1ös/nıcht-rel1g1Öös DZW die spezliellere empirisch gefundene
Leıitdifferenz VON unıversalıstisch-deistisch/evolutionär-agnostisch e1INt zentrale ıffe-
L1E117Z zwıschen den Menschenbildern ausmacht und ob SIE dıe eInNzZIgE ist Dass tzteres
nıcht der Fall SEIN wiırd, aSsSs bereıits das quantıtative Ergebnıis vermuten, demzufolge
unıversalıstische und naturalistische Einstellungen koexistieren Onnen uch Ist emp1-
riısch qualitativ untersuchen, WIEe Jüdısch-christliche, aber auch ursprünglıch dez1idıert
atheıistische Grundgedanken für dıe cu! des Menschen verwendet und UrCc. S1e
verwandelt werden Dass dıe VONl Ziebertz verwendeten °“Chrıistliıchen’ ems, dıe
sıch auf das Handeln ottes, dıie Selbstoffenbarung es Jesus, das OmMmMen des
Reiches (jottes SOWIE dıe edeutung der 1DEe. bezıehen, als apodıktische statıstısch g-
sehen ırrelevant Sınd, he1ißt nıcht, christliche Grundge: en könnten nıcht für Men-
sSschenDilder Jugendlicher relevant SeInNn. Insbesondere sınd damıt noch keine Erkenntnis-

über dıe edeutung potentiell breıterer und damıt anschlussfähigerer Konzepte WIEe
der Geschöpflichker Oder Gottebenbi  iıchken SCWONNCHH, dıe den ems der
Weltbildstudie en
Carsten eNNENC „Empirische Dogmatık des Jugendalters“ hat als Sekundärstudıie quantıtativer
aten en anderes 1el und eınen anderen methodıschen u211 Er wiıll auf Grundlage dre1ier e1-
1 und eIlf fremder quantıitativer Kınder- und Jugendstudien dıe Eıinstellungen AI-
gendlicher dogmatıschen Fragen Korrelatıon ihren en darstellen, verschıedene
‘Dogmatıken Jugendlicher identfizıeren. Diese sollen miıt theologischen Dogmatıken An 0
Gespräch  «20 gebrac‘ werden, denn „WCNN die Dogmatık sıch nıcht auf die Glaubensvorstellungen
der Menschen der Gegenwart”“ beziehe, werde „Ss1ie keine klärende Wirksamkeit im Leben diıeser
Menschen erreichen können. “* Das angekündıgte Gespräch cchr: sıch etztlich auf die rage,
welche Theologıe der 1tuation welcher Jugendlicher lebensdienlich SCe1 und welche unterrichtlı-
hen Konsequenzen sıch daraus ergeben. Systematisch-theologisch eıtend Ist dabe1 dıe These,
Dogmatık Oonne cht kohärent, sondern MUSSe aufgrund ihres praktiıschen Anspruchs plural
sein WIE das Feld theologischer ussagen (Glaubender Das cht unwidersprochen bleıben,
insbesondere da hıer dıe Wahrheıitsfrage, 1Iso dıie rage, welche Theologıe, welche 'Orm dem
19 /u Detaıls der Triangulation sıehe 'MNE! 2005 |Anm K3l 214-291
20 (G(rennerich 2010 14], €e1 1eg] der Fokus klar auf der protestantischen Dogmatık
Größen katholischer Dogmatık WIE arl Rahner der Thomas Pröpper werden NIC| rezıplert.

(Gennerich 2010 14],
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Grunddatum chrıistlicher eologıe, der Selbstoffenbarung ottes Jesus Chrıstus, und dem Men-
schen qals freiem und hoffendem gerecht wırd, verabschiedet wird, Dbevor S1E gestellt ist 1eSs
schlägt UrC! hıs dıe relıg10nsdıdaktischen Zielsetzungen, dıe dıe Entwicklung VON jeder eO10-
gischen Auffassung C  g Jeder theologıschen uffassung ınnvoll nennen .“ Als Beıtrag
theologisch-empirischen Jugendforschung hingegen Ist dıie Studıe ine Fundgrube: eNNENC VeCI-

wendet das empirisch rhärtete zweıdimens1ıonale Wertemodell VON Oom Schwartz, aufgespannt
VON den vonelinander unabhängıgen chsen „Offenheıt ür Wandel ıs Bewahrung ” und „Selbst-
steigerung bis Selbsttranszendenz  . In diesem eie| heßen siıch „alle möglıchen Werte und
Erfahrungskontexte repräsentatıv widerspiegeln“““. DiIie Spiegelung der Erfahrungskontexte ze1ge
sıch UrC| überraschend eindeutige /Zusammenhänge VOIN sozlaldemographischen Merkmalen mıt
der Bevorzugung bestimmter Werte Die in den hıer aufgenommenen Studien abgefragten Werte
werden 1910081 UrC| Ipsatıerung der Rohwerte und eiıne Faktor:  yse auf cdıe WEeI Schwartzschen
Dımensionen reduzılert, sodass Grennerich schheßlich für theologische 1 hemen WI1e ‚Uünde, Glaube,
Rechtfertigung, Vorsehung und Gerechtigkeit, Auferstehung und CIC ottes, chöpfung und
Ethos dıe Korrelatıon zwıschen der Verortung der efragten eie und ren theologıschen
Aussagen berechnen kann I DIies ('lustern theologischer ussagen aufgrund ihrer usam-
menhänge mıt bestimmten Werthaltungen und über diese „Situationsindikatoren““ statıstıschen
/usammenhängen VOIl Theologıen mıt sO7z71alen arıablen. SO sSE1 der eNSC| beispielsweıse
eie ben rechts (Selbsttranszendenz Bewahrung) unabhängı1g VON aten und gesellschaftlı-
her Posıtion wertvoll und mıt anderen Menschen verbunden, (Gott 1eDE den ugen dieser Ju-
gendlichen alle Menschen als seıne Geschöpfe, handele, Menschen zulassen. OpposI1t10-
nellen eie (Selbststeigerung Offenheit für Wandel) hingegen se1 NIC  S; WeI NIC| eisten
könne. jeder mMusse In den Augen dieser Jugendlichen für sich selbst SOTSCH, der ENSC| se1 e1INı
ehlkonstruktion, (Gott solle und könne dıe Menschen cht beeinflussen “/ Für die Jugendlichen
der 1er Wertefelder fordert Gennerich 1Un adressatengerechte, ISO wertefeldspezifische Dıdakti-
ken Es sSe1 „davon auszugehen AaSss die SchülerInnen subjektive eologıen' konstrule-
ICNn, ıhre Erfahrungen deuten  “28. Die hıer CWONNCHCH Kategorien ollten helfen, diese
Theologıen dıagnostizieren. Der Relıgi10onsunterricht SO den Jugendlichen schlıeßlich ihre Je

«29eigene Theologıe als „motivierte Konstruktionsleistung aufzeiıgen und diese Jeweils Rıchtung
anderer Deutungen und Lebensmöglıchkeıiten erweiıtern. IDIies MUSSEe Wesentlichen nicht-kogni-
1V geschehen, da dıe Theologıen „kontextspezifische Problemlösungen selen“ und ohne Verände-
27 Gennerich führt ZWi dıe „Kriterien der Freiheit und der 1 1ebe“ (ebd., 38) Beurteijlung eO1l0-
gischer Perspektiven e1n, doch wırd 1e$ weder einsichtig gemacht och wiırd der eıtende reinNneılts-
begriff ge. em werden diese Krıterien nırgends in nschlag gebracht. Theologıische Interpre-
tatıonen aben 1er „Werkzeugcharakter“ werden also nach Nützlichkeit beurteilt ahrheıt
ist für Gennerich ezugnahme auf Bernhard Dressler und Thomas ıe „Evıdenzerleben 1Im
spezıfischen Kontext des Subjekts” (41 Reduziert allerdings den ‚DTruC| dieser „Dogmatıl
des Jugendalters“ und bedenkt, Aass jeder dogmatısche Grundbegriff verschiıedene Facetten hat (Gen-
nerıiıch unterscheıide: lJer beispielsweise sicherheıitsorientierte Sündenkonzepte, die stabılısıerend
wirkten, VOIl selhbsterkenntnis- der wachstumsorlientierten Konzepten), dıe estimmten Situationen
verschiedenen akzentuler! werden mussen, entfaltet dıe Studıie ihren arme
23 Gennerich 2010 |Anm. 14], 403-406
24 Ebd.,
25 So finden sıch beispielsweıise aut Gennerich statistisch gesehen Frauen her hben (Selbsttranszen-
denz), Männer ‚her (Selbststeigerung), altere oner als Jüngere; auf der Dıagonale lıegen
Hauptschüler und Geringverdiener rechts unı (Selbststeigerung, Bewahrung), Gymnasılasten und
Besserverdienende hingegen ınks ben (Selbsttranszendenz, Offenheit für Wandel), vgl ebd., 5()-65
26 Ebd., 388
27 Ebd., 191.246.340f.
28 Ebd.., 301
29 Ebd.., 399
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der Oontexte cht erweiıtert werden könnten. SO onne beispielsweıise eie oben
reC| Pluralıtätsfähigkeit alleın durch Erfahrungen der Verschiedenheit geschult werden, während
unten Anerkennungserfahrungen beispielsweise UrC)| freizeıtpädagogische Aktıvıtäten CI -

möglıcht werden müssten. ”
Gennerich schlägt für dıe hlıer leıtende rage nach den Menschenbildern verschliedene
Schneisen: Zum einen ze1gt CI. dass das Feld der Schülertheologien be1 aller Pluralität
eine zweidimens1ionale aufweıst. gegliedert nach Wertpräferenzen und korre-
hert mıt sozlaldemographıischen er  en Es wırd prüfen se1n, ob sich Sinne
einer Bestätigung und Erweıterung ezüge zwıschen den qualitativ erhobenen Men-
schenbıldern und den Theologıen Jugendlicher Gennerichs herstellen lassen *' /Zum ALl-

eren onnen seine Überlegungen qals ezugspunkt dıenen für die dıe empirısche und
analytısche e1] anschhlıiebenden dıdaktıschen Überlegungen.

Das Design der tudıe
DIe hıer vorgestellte Erhebung ZU1 Anthropologie Jugendlicher ist qualitativ angelegt
Das Erhebungsinstrumen! ist ein Gruppendiskussionsverfahren, urchgeführt als Nter-
richt (Tünf Reihen acht Unterrichtsstunden) und Interview (am Ende Jeder e D do-
kumentiert Bıld und I1on Der Erhebungszeıtraum erstreckte sich VON November
2005 bıs September DIe Erhebung wurde urchgefü entrum e  C

Marbach, Brackenheim/Zabergäu und Delmenhorst, alsSO einer TO. einer
miıttleren, eiıner Kleıinstadt und einem laändlıchen Raum, elegen In ‚Uudwest- bZw
Norddeutschland DiIie Stichprobe EeS} AdUusSs rngruppen der neunten Jahrgänge
zweler Hauptschulen, elıner Realschule und Zzweler Gymnasıen, darunter dre1 kathol1-
sche Relıgi1onsgruppen (H5, R 9 Gym) und Z7WEe]1 Klassenverbände (HS, Gym) DiIie
erreıichte 1e hinsıc]  IC Orten, Schulformen und Lerngruppentypen sollte eIN!
möglıchst große Heterogenität und dıe scheinlichken erhöhen, alle für
dıe rage relevanten den IC ekommen. gezlelt Ist damıt „Repräsen-

637 DiIie rhebung eiıner sechs-nıcht aber Repräsentativıtät statıstiıschen Sınne
ten erngruppe (Osten Deutschlands (geplani In einer Oberschule In Eberswalde
September uSsste dUus persönlichen Tunden enNn!!  en und wurde aufgrund
pragmatıscher Ekrwägungen nıcht nachgeholt. Es nahmen 126 Jugendliche Unterricht
und davon 26 Jugendliche den Gruppeninterviews teil SI1ie WarIrch ilder
rhebung zwıischen 13 und S Jahren alt M  Il  1 3 Jahre) DIieses Forschungsgerüst‘
sSe1 Folgenden nhaltlıch gefüllt und begründet

Ebd 382-3585
INNVO ware SCWESCH, den befragten Jugendlichen den VON nnNnerıch verwendeten ertefrage-

ogen VOIl 1ICHAGa Strack vorzulegen 1esS., Sozlalperspektivıtät. Theoretische Bezüge, Forschungs-
methodik und wirtschaftspsychologische Praktıkabilı Göttingen 2004; vgl (G(ennerich 2010 |Anm
141. 421-423), doch War MIr cdieser Zeıtpunkt der rhebung och NIC| bekannt
37 DIie ucke zwıschen der rhebung und dieser ersten Ergebnispublikation erklärt sıch UTC| dıe
Geburten meılner Kınder und
33 TLamnek 2005 |Anm I3} 187 eDen den Krıterien des theorjegeleıiteten Samplıngs Ortgröße, Ens
SC In der Bundesrepublık und CANhulTform folgte dıe USW; der Schulen ach sachfremden HTWA-

WIE Erreichbarkeit mıt OiItfentlıchen Verkehrsmuitteln der Kosten Die katholischen Relıg10ns-
lehrgruppen dıe einz1ıgen den Schulen, die Klassenverbände wurden VOIl der jeweiligen DI-
rektorın ausgewählt. DIie ] ehrkräfte und Lerngruppen uns ZUVOT nıcht eKannı!
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DIie Methode empirischer orschung ILNUSS dem jeweıulhgen Ziel entsprechen. Dies ist
hıer gekennzeichnet durch dıe Komplexıtät der rage nach dem Menschen, den Fokus
auf ‚gründungen, insbesondere VOoNn Elementen der chrıistlichen Tradıtıon
und anderen Stücken der benswelten, und UrCc. das Interesse einzelnen onstruk-
t1onen und sSsomıt einer Forschungsprozess späaten Generalısıerung Siınne VON

Typenbildung, wenıger faktoranalytısch errechneten Konstruktionen und Verte1ijlun-
SCH. Aufgrund der Vielschichtigkeit der rage nach dem Menschen SINd Antworten
der hier angezlielten Reflexionstiefe nıcht ınfach aDru SIie MuUSsSeN diıskursıv eNntwI1-
cCKe werden. Dies sprach Verein mıt dem Interesse onstruktionslogiken und
Iypen erstens für eiıne qualitative rhebung, zweıtens für eINe diskursıve Form und
nıcht EeIW. für die Analyse VOIl Aufsätzen Oder Bıldern) und drıttens dafür, dıe Jugendli-
chen Gruppen befragen, da CS hıer einer Dıskussion edarf., in der dıe Auffassun-
SCH bewusst gemacht, ZUTr Sprache gebrac und verfeinert werden afür bileten sıch
Realgruppen (semı)realen Sıtuationen All, einerseılts dUus pragmatıschen Erwägungen
dort ist Kommunıkatıon bereıts geü Hemmschwellen Ssınd nıedriger und CN kann
leichter auf Fakten AdUSs der geteilten eNnsSswe zurückgegriıffen werden andererseıts
aufgrund des Prinzips qualitativer Sozlalforschung, dıe „forschungsspezıfische KOom-
munıkationssıtuation“ SEe1 Im Siınne der Gültigkeit der aten „möglichst weıt dıe
kommunikatıven Regeln des alltagsweltlichen Handelns anzunähern  «34 Auf schulische
Lerngruppen Mel dıe da dıe 1e€ SCHAU auf diese Zusammenhänge zielt und
dort VON einer erhonhten Bereılitschaft zeıtintensiver Dıskussion komplexer Uusam-
menhänge AuSgCSaNSCH werden kann Dass der Kontext dıe beemflusst, dass
Jugendliche alsSOo u. U abends In der 15 anders über den Menschen diıskutieren kÖönn-
ten als ahmen des (Relıgi1ons) Unterrichts, ist möglıch, eträfe aber jeden gewählten
Erhebungskontext. Der potentiell verfälschende Fiınfluss der Schulsıituation (z.B durch
dıe Rücksicht auf späatere Notengebung) wurde dadurch inımıleren versucht, dass
dıe achlenhrer nıcht Oder 1UT der ersten nde wesend WAaIcCH, der Unterricht (mıt
us der Gymnasıalgruppen) VON Jungen Studierenden der Pädagogischen och-
schule Ludwiıgsburg gehalten wurde und cdie Gruppeninterviews ußerhalb der Schule
stattfanden. ”
Die Gestaltung der Gruppendiskussionen 1st angelehnt das fokussierte Interview nach
Christel Hopf, also mıt aSSOzZ]1atıver und dann argumentatıv und KOgNItV In dıe
lefe gehender Umkreıisung weıter Ihemen, In denen dıie Tuppe anhand vorgegebener
Stimuli selbst Chwerpunkte SETIZL, SOWIE VO Gruppendiskussionsverfahren nach Ralf
Bohnsack®. Es werden IThemen (te1ls me4di:; estützt) ZUT Dıskussion gestellt, nıcht I
* Lamnek 2005 |Anm ISE FZ- vgl ebd 408-42 3
35 Das Forschungsprojekt wurde dankenswerterwelse unterstutzt UrC dıe ent/ınnen der Pädago-
gischen Hochschule Ludwigsburg DZW. der Filmakademıie aden-Württemberg Danıela TODNY und
eNns Reina chiffers (Unterricht, Analyse), AaASIıMıLr Lempp und Lukas Moll (Au  metechnık, V1ı-
deoschnitt) SOWIE Schwarz und Katharına 002e (Transkrıption).
16 Vgl Christel Hopf, Qualitative Interviews Eın Überblick. Uwe IC Hg.) Qualitative
Forschung. kEın Handbuch, Reinbek 2003, 349-360U:; Rolf ONNSACK, Gruppendıiskussionen, in ebd.,
380-382 Dıie UÜbernahme des Ansatzes ‚ONNSACI bezıieht sıch eın auf die rhebung, cht auf
seine Analysemethodik, da In vorliegender tudıe Auffassungen und deren TrTunde (nicht dıie Kon-
Tuktion soz1laler Realıtät) erforscht werden sollen und da eINne Forschergruppe ZUT Verfügung StTe]



Aatrın ederna

doch Posıtionen, alsSO beispielsweise Jexie. dıe qls Autoriıtät verstanden werden könn-
ten DIe Moderatıon ore1l nıcht selbst 1C e1n, sondern stellt ıhre eigene Un-
kenntnis heraus und Iragt 1Ur nach, Außerungen verstehen. rst WC der Ohe-

der selbstläufigen Dıskussion überschriıtten Ist, WwIird nach Wiıdersprüchen und
Auffälligkeiten gefragt DIiese Prinzipien der T  ng VON Gruppendiskussionen sSınd
Lehr-Lernzusammenhängen nıcht IC SIie charakterıisıeren gute Unterrichtsmoderatıion
en In enen dıe Haltung der chüler einem ema erschlossen werden DbZWw
denen dıe Schüler/innen ommunıkatıv Bedeutungen aushandeln sollen, WIeE dıes

egınn en oder Rahmen VOoN Wertekommunikatıon der Fall ist /u den
Gruppendiskussionen als Unterricht gehörte beispielsweise

eiIne doppelstündıge Dılemmadıskussion der fiıktiıven Sıtuation einer thikkommıi1s-
SION 2030, dıe beraten soll, ob. In welchen (Girenzen und dus welchen Grün-
den ein 1Un möglıcher Eingriff in dıie e1m! ZUT genetischen Optimierung der
Nachkommen rlaubt SeInNn soll;
en £SPTÄC| über dıe eigenen eschatologischen Vorstellungen ausgehend VO

erbuch Rune  57 SAMtL CS  ng eiıner letzten Seıte Buch und Klärung
des /usammenhangs mıt den eigenen Vorstellungen;
einNe ıktıive Gerichtsverhandlung ZUHNM Thema Leiblichkeit, Identität, Ichsein, ANSC-

dıe Erzählung „Gıibt CS S1e, Mr Johns“ VOIl StAnıSIAV Lem  55
eiIne Diskussion der rage >> WOoO wohnt Go!
die Dıskussion der rage nach der Verantwortung des Menschen für seıne aten
und der Freiheıit des enschen, ausgehend VON einer Erzählung eINES ädchens,
das unter wldrigen soz1lalen Bedingungen aufwuchs und 19180801 se1Ine Klassenkamera-
den MO

DiIe abschlıießenden Gruppeninterviews gingen aQusSs VON Schülerzıtaten AQUus dem VOTAaNSC-
henden Unterricht. S1e dienten dem Einbezug VOIl 1m Unterricht zurückhaltenderen
Schüler/ınnen, der ertiefung bereıts diskutlerter Aspekte und der kommuntikatıven Va-
lıdıerung der ZUVOT erreichten Posiıtionen. DIies hat sich Forschungsprozess bewährt
DiIe Jugendlichen der Gruppeninterviews beziehen sıch zahlreichen tellen auf Auße-

und Posiıtionen des VOTANZCSANSCHNCH Unterrichts und revidieren oder klären hlıer
ihre eigenen Auffassungen. en der Unterrichtssituation viele en1ges
(durchschnittlich 26 Turns DIO Person in IC relevanten Gesprächen der (Gesamt-

der gesamitenN e 9 In den Gruppeninterviews wenı1ge Viıeles (durch-
SC  1C 185 Jurns DIO Person) en dıe Jugendlichen der Unterrichtssituation
nach Wartezeıt vergleichsweıse längere Statements abgeben, dıe sıch nıcht notwendig
dırekt auftf dıie Orredner beziehen und oft nıcht vertleft werden Onnen, entwıckeln S1IE

den Gruppeninterviews iıchter Bezugnahme aufelnander gemeınsam ihre Posıti10-
nen Selbst WC)] INan dıe zahlreichen schrıftliıchen Ergebnisse der Unterrichtsstunden
mıt einbezıeht, Sınd dıe Gruppeninterviews eshalb auch qualitativ ungleıc gehaltvoller
als dıe ‘Gruppendiskussionen Unterrichtstorm’. Ohne den VOTANSCLANSCHCH Nniter-
richt aber waren S1e wohl kaum ertragreich:
37 Arl Kaldhol 'enche Oeyen SCHIE| VOL Rune, Hamburg 91987
1 Stanıslav Lem, aC und Chımmel, Franktfurt/M 1976, RA
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„des Wäarl halt mal In der klasse erstmal gul auszudıiskutieren welche SIUDDCH VOLL meınungen
sıch die chüler sortieren und WC] dann Jjetzt hiıer eben dus jeder einen chüler nımmt

39und damıiıt weiıterdiskutie: und ah, des sch Ja des praktıisch hler S ge)  S dann vIiel besser.
Die transkrıblerten Gruppendiskussionen wurden der Codiersoftware QDA
odie Das Kategorienschema entstammt der Forschungsfrage, nennt also dıe Bere1-
che, denen die Bestreitungen des enschen wırksam werden: erkunft des Men-
schen (Schöpfung/Evolution), Zukunft des Einzelnen (Tod/Hoffnungsbilder), Iranszen-
denzbezug, Leiblichkeıit, Sınn, ürde, Freıiheıit, Selbstbewusstseı1n, Machbarke!ı des
Menschen, Sozlalıtät, (Gut und ÖSEe und Vergleıiche anderem Sejlenden. Aus der
Empirte kam dıe Kategorie Ceie da S1e allen Gruppendiskussionen relevant
W  » sıch aber empirısch keiner der anderen Kategorien ordnen 1eß DiIie Kategorien
SIN nıcht trennscharft. Das Kategorienschema wurde Verlauf der Analyse Uurc.
empirıisch egründet konstrulerte Subkategorien und deren Dımensionen erweıtert und
durch dıe uordnung Materı1al empirisch gefül Der Kodiervorgang wurde Uurc.
ıtfaden und Ankerbeıispiele angeleıtet, dass VOoON verschıedenen Kodierern
durchgeführt werden Oonnte Doch hat hıer nıcht den Status W1e der qualitativen
Inhaltsanalyse, sondern dient eıner synoptischen interpretatıven Analyse kontinulerlı-
chen Vergleich kodierter egmente über das gesamte Materıal, WwI1e SIE Susann uZE
und Udo vorschlagen.“” DiIie odıerung ist hıer also Hılfsmuttel für ein hermeneu-
tisches Verfahren SO wırd einen die Gruppendiskussion nachgezeıichnet, wobe!l
extreme und mıttlere Positionen SOWIE VON den Jugendlichen selbhst VOTSCHOMNMUNEC
Grupplerungen identifizjert werden /Z/um anderen werden dıe INZE UurcC)| Fall-
kontrastierung rekonstrulert. DiIie uche nach relevanten Vergleichsdimensionen, also
nach Kategorien, die ZUT Gruppilerung der Einzelfälle mıt möglıchst großer Homogent-
tat nach innen und Heterogenität nach außen führen, ist geleıtet VON den eigenen Solıda-
risierungen und Abgrenzungen der Jugendlichen und den aDel relevanten Kategorien.
Der rupplerung und also Darstellung der empirıischen /usammenhänge chlıeßt sıch
die yse inhaltlıcher innzusammenhänge und dıie Beschreibung der Iypen 4 In
einem parallelen Arbeıtsgang werden anhand formaler und inhaltlıcher Krıterien WI1Ie
ingehen aufeınander, eigene Cchwerpunktsetzung oOder Nennung VOI Beıispielen AUuSs

eigenem Erleben °dichte’ assagen ausgewählt und detailhert Hınblick auf eZTrUN-
ungsmodi, VOIl Tradıtiıonselementen, Status der Aussagen, Metaphorık eic
analysıert Im Folgenden werde ich dıe Ergebnisse der Typenbildung auf rundlage der
Interviews skı771eren.

Menschenbilder Jugendlicher
Eın Iypus ist eIN vergleichende Kombinatıon VON Merkmalen.““ iNne der hiler esent-
lıchen KategorIien, dıie tabılen rupplerungen Mer'  alsraum führen, ist, WIE dıe
Theorie und dıe oben genannten empirıschen Studıen vermuten lassen, dıie 'relıg1öse
30 Gym Mb, 1833
40 Vgl ugeE 1999 |Anm L34: SAa

Vgl ebd., 91-94
47 Vgl ebd., 78, CZUg auf aul Lazarsfeld und en On
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adung Diese stellt dıie wesentliche VON den Jugendlichen grenzung VoNn ande-
TCH Menschenbildern verwendete Kategorie
BJörn: der glaubt nıchts mehr als die materI1e.
Martın CI 1S en atheıst, das du VELTSCSSCH. kann nıema, Jjemanden der

nıch glaubt, dem kann auch nıch erklären, Wäas EeINi seele 1S Oder S der
glaubt AC nıch

Vanessa ich versteh Sarnıc| Was GE denkt, zg . p} v g
BJörn: denkt, dass CT einfach L11IUT das hier 1S, Wäas du hier grad siehst. dass Ist,

onNlensto
Martın Ja, vielleicht

VOL allemBjörn:
Martın viel wasser . ”
Atheısmus erscheımt hler und gesamiten ample gekoppelt en naturalıstisches
Menschenbi Das gılt jedoch nıcht umgekehrt Naturalıstische Menschenbilder Ssiınd
hler nıcht notwendig atheıstisch. Die für das Menschenbild relevante relhg1öse Ladung
hängt be1 den eiragten Jugendlichen nıcht der Kategorie „Annahme der ıstenz
es“,  “ sondern der Kategorie „menschlicher I ranszendenzbezug “. In dessen AD-
lehnung treffen sıch dann sowohl atheistische als auch agnostische und Sal deıistische
rel1g1öse Eıinstellungen.
DIe Grupplerung der mMiıt Hılfe VON Mehrteldertaftfel einer deutlıchen
zweıten und VO ] ranszendenzbezug unabhängıgen Dıfferenzlerung, 3784 der ZWI1-
schen emp  fischen und nıcht-emphatischen Menschenbildern, die hıer der KategorIie
der Freiheit äng en alle Jugendlichen, WIE AUsSs entwiıcklungspsychologıischen
(Giründen vermuten war VON eıner autonomen Identität ausgehen, der Freiheit als
Selbstbestimmung orößte edeutung beimessen und S1E vielen letztes ıterıum ethi-
scher Entscheidungen Ist, markıert die theoretische Eıinstellung ZUTr Freiheit (ist der
EeNSC. freli und Was Ist Freıiheıit”) mıt den Subkategorien nire1inell, schwache Freiheilt
(Aktıvıtätszentrum), starke Freiheit (Anfangenkönnen, Offenheıt, Unbedingtheıt dıe
7zweiıte zentrale lTierenz zwıischen den Menschenbildern

43 G Gym Mb, 696 847-856
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Menschenbilder Jugei  ıcher mpLrıSCh erforscht
Damıt erg1bt sıch Tolgendes Feld, in dem sıch dıe Menschenbilder Jugendlicher LC-
matisieren lassen Abb

absur neuzeitlich-
naturalistisch reiner iNeOologisc

KeIn ITranszendenzbezug Transzendenzbezug

I
naturalistisch Unftreimneit heonom

Abb

Die außersten CKp der vier Quadranten sınd UrCc ldealtypen 1Im Weberschen
SIınn beschre1l  ar; also als onstrukt und Grenzbegriff auf Grundlage und HEG Ste1-

empırischer Merkmale*:
der irele, sıch auf Gottes frele, den 10d überwindende und den menschlıchen
nbedingtheitsanspruch bestät  tätıgende uwendung einlassende ENSC}
der VON (Jott abhängıge Mensch, gestellt in eINe göttlıche rdnung, wertvoll
UrCc selnen Bezug Gott:

I1 der Mensch als organısche und gänzlıch determıinılerte Maschine, ausschließlic)
Produkt der Natur, alsSO blınder Kausalzusammenhänge;
der Mensch als freies und In selner Freiheıit und ENNSUC| absurdes Z/ufallspro-
dukt

Die sıeben auf der rundlage der empirischen aten rekonstrulerten Menschenbildty-
PCH SIN hiler (sıehe Abb benannt als neuzeıitliıch-theologisch, synkretistisch-panthe1s-
tisch uadrant), theonom I uadrant), possıbilıstisch (Ursprung), pragmatısch-
naturalıstisch, pessimıstisch-naturalistisch H Quadrant) SOWIE paradox-naturalıstisch
(IV Quadrant)

45 Vgl Max Weber, Dıie Objektivıtät sozlalwıssenschaftlicher und soz1al hılosophıscher TKENN!  NIn ders., Gesammelte Aufsätze ZUT Wiıssenschaftslehre, Tübingen 146-214, 191-196
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paradoX- reiner neuzeilltlich-
naturalıist. MbD heologisches

synkretist.-panifh. MD

KeIn Transzendenzbezug 70ssIDlistisches Mb IranszendenzbeZzug

pragmatısch-
naturalıst.

pessimIstisch-
naturalıst. Unftreihelilt

Abbh

Folgenden wiıll ich exemplarısc) ZWEeI Iypen VON Menschenbildern darstellen, die
über dıe Dıiagonale nweg runddıfferenzen markıeren.
Der enschfrel, anders und unerklärlicı neuzeltlich-theologisches Menschenbild,

Ouadrant)
Der ENSC. Ist hler eın AUusSs der Natur herausgehobenes Wesen. Er sSEe1 anders, nıcht
besser Oder schlechter, aber anders qals es Sejende., einz1gartıg und unbeschreıiblich
I ieser dezidierte anthropologische Antı-Naturalısmus wiıird dıversen Aspekten entfal-
tet Der eNSC se1 eın Wesen, das unabhäng1g VON Intellıgenz und sonstigen arıablen
Fähigkeıiten urde habe, und das he1ßt hler: eInNe unbedingt beachtende Grenze, In-
tegrıtät, eıt, Selbstbewusstsein
anessa ich denk WeCNN Ian keine würde hätte, dann, Wäds War des dann

würde glau! ich ırgendwıe total zerfallen und würde egal Was

sagt irgendwıe würd gleich irgendwıe, würds gleich irgendwıe
richtig sıch TE  essen und könnt sıch garnıcht irgendwıe selbst irgendwıe
sıch verteidigen Oder Sı also selbstgefühl und

Salvatore ich denk mal, dıe würde IS WIEe n , Jetzt bısschen, ah, komisch SC-
drückt, WIE schutzschild den menschen und ah’ des 1S be1 Jjedem uUuNl-

terschiedlich Ian darf halt die würde nıch verletzen. darf ah, WIEe
646dıe Jetzt sagt, WIE dıe Jasmın Sagl, WIE

Unterscheidende Merkmale des Menschen gegenüber allem Lebendigen selen efühle
WIEe Scham und Miıtleıid und VOT allem dıe Freiheıit Diese Se1 ZW: taktısch begrenzt

46 G Gym MD, 103 bZzw. 126



Mensche:]  ılder Juge:  ıcher mpirısch erJorsch
(  odel  „ Gruppenzwang, Gesetze, Verantwortung für Andere*”), prinzıpiell jedoch
unbegrenzt, da Menschen über den Gruppenzwang Nachdenken könnten und erant-
wortung iImmer freı ANSCHOINMECN werden müsse.“®* DiIie Freiheıit SE1 und hler wırd der
Menschenbildtyp explizıt theologisch Geschenk Gottes, „CI g1bt einem dıe Fähigke1-
ten, das tu , Waäas Wlll «49 Freiheit kollıdiıere nıcht mıt (Gottes en und
ande sondern SEe1 die erbindung des Menschen (Jott und dıe menschliche Fä-
hıgkeıit, das Rıchtige und (Jottes Handeln der Welt repräsentieren.
Eıne Vorstellung, dıe den Menschen In dıe Nähe VOI1 Herstellbarem rückt, wird abge-
ehnt Das T den Vergleıich zwıschen Mensch und Maschıne Das Hergestellte habe
wesentlich keine efühle, keıinen freien ıllen, keıine Seele ” DIiese Auffassung schlägt
auch urc auftf die Beurtejlung einer genetischen Optimierung des Menschen: Eıine VOILI-

geburtliıche Veränderung des Menschen se1 Verletzung des Rechtes auf Selbstsem,
Selbstbestimmung, Einzigartigkeit und Geburtlichkern
Jasmın: ZU  z björn, und Z{Wal, weıl der gemeınt hat, wachsen WIT Sanz anders

auf, des stimmt Ja auch, WIT SIN Ja uUuNseTN eitern auch ähnlıch, WIT SIN Ja
WIE UNSTE eltern, Oder teilweıise VO harakter her ich meın WC den
verändert, dann {ut Ja, 1S Sal kein kınd mehr VOIll enen eıgentlıch.
dıe ham UuNls ‚Wal SEZEUZLL, aber mehr Ja auch nıch dann kann Ja SEINE
ern nıch mehr eltern

Martın S1IE abDben die gelıefert.
B]örn ich faänd einfach, dass einen des kınd das recht arau hat exIistieren

WIE 6S IS, egal obs Jetz vielleicht genetisch esehen nıch perfekt 1S Oder
dann zwelıtens fand ichs HC tiefen eingriff raktısch hlıer irgendwıe.
gehö: wahrscheımlich auch noch £) dass das kınd das recht hat SeInNn
WIE 68 1S .]a7 des VOT em. dass chs AC| unverantwortlich inde, einfach
11UT raktısch als elternte1l sich da darüber hinwegzusetzen, WIE des kınd ist
und einfach schaun, WIE des kınd SCIN SeIN sollte. des fänd ich nıcht WUunNn-
schenswert >

Aus Menschenbildern lassen siıch keıine thıschen Urteıle deduzıieren. SO wırd hıer VON
allen dıe Möglıchkeıt genetischer Optimijerung als Dılemma angesechen („iıch möchte CS
ehrlich gesagtl auch S nıcht unbedingt WISSsen, WIE ich darauf, WIE ich da reagleren
würde“>*), wobe!l sıch einige für eın prinzıplelles Verbot, andere für einen begrenzten
medizinisch indiızıerten Eıinsatz aussprechen.
Als Chıffre der menschlıchen Indıyıdualıtäi („das Se1in des Menschen, dıe E1genschaf-
(en, se1INe Persönlichkeit“””), als SItz der Gefühle, als Lebensprinzıp wiırd hler das Wort
„deele“ verwende' eeile ist dıie Quintessenz des Menschen nach innen (Ich, Charakter.

4’7 GI Gym S
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Selbstsemm. rnNeruNZgEN und außen Spuren der Qua -Sdeele ist der ENSC|
unerklärlıch WIEe (Jott
“ICH denk INUSS dıe seele ahnlıchen bereichen WIe ZoU sehen, dass einfach GE wıieder mal

654eIwAas Ist, dass WIT, dass WITr garnıcht erkl, erklären können.
/ war wırd das Bıld des KöÖrpers als ülle, als Werkzeug der eele verwendet,” doch
16 gehen dıe Jugendlichen hler VOILl einer Untrennbarkeiıt VOoNn Leıib und eele Aus

G6 56„und des |KÖrper und eele SIN Ja uch wel verschiıedene dınge, WAas da, Wädas aC 15

Den Menschen auf das Gehirn oder al en dort aDblauiendes Programm reduzleren,
SE1 unmöglıch Eın Programm ebe nıcht, we1ıl CS nıcht tühlen und nıcht sterben kÖN-
ne  57 ach dem Tod exIistiere der eNsSC „ähnlıch WIE (jott als CLWAS, das
über dıe reine aterı1e hinausgeht“>®, welıter. Dies Weıiıterexistieren gehö Men-
schen, Ist alsSO nıcht EIW. einem Auferstehungshandeln es gegründet.
Der ENSC erscheımnt hıer wesentlich auf Gott bezogen, SEe1 Gottes eND1 (Jott sSe1
Cchöpfer und gehe seıther miıt den Menschen, Se1 „das 1 enken des ens, das Wäas WITr
nıcht bemerken  “59. (jott handele Uurc den Menschen (Motivation, Kraft. GewIssen).
(jott wırd hıer alsSO einerseılts personal edacht (Wılle, Subjekt mittelbarer Handlungen),
andererseıts überpersonal: ‘Kr SE1 „CLtWAaS, das ınfach da ist  “ 60 Es gebe (jott nıcht S  »
WIE CS EeIWas gebe (jott habe keine E1igenschaften WIE Intelligenz. (Gott SEe1 einfach, sSEe1

«61dıie „Zusammenfassung“ alles Sejenden, „eCIn mystisches iıngsbums SEe1 überall,
nıcht in einem pantheistischen oder rein immanentistischen, sondern paradoxem Sınn
„überall ist nıcht da, aber Ist nıcht WCE
Fuüur dıe age spielt der Transzendenzbezug keıine eder Mensch se1 wertvoll
ınnvoll werde das Leben Urc. Famıilie und Freunde, Gesundheıt, eIN! ausreichende
materielle Grundlage und insgesamt subjektive Zufriedenheıit Ökonomisierungstenden-
ZCU pielen diıeser Theorıie über den Menschen keıine sıchtbare Das abgrundtief
OSEe Ist nıcht 1C diıeser Jugendlichen. Der Mensch Se1 Tunde gul, da es
Ebenbild, auch WC wesentlich enschlıches WIE Wut und Aggression negatıve KON-

en Darüber hınaus se1 ein el über dıe Menschheit nıcht möglıch auf-
orund mangelnder Krıterien, der eigenen Voreingenommenheıt und der nabgeschlos-
senheıt der Menschheitsgeschichte.®
Von allen Menschenbildtypen werden hıer offensichtliıchsten Deutungskategorien
und Aussagen chrıstliıcher Provenlenz verwendet. Jesus Chrıistus ISst aDel allerdings
nıcht relevant. uch emen WIE Uunde, Rechtfertigung oder rlösung plelen eıne

DIe hler ANSCHNOMUNEN eitende transzendent-ımmanente Zuwendung es

G Gym MD, 889
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Menschenbilder ugendlicher empirisch erforscCı 5T

enschen Onnte als Form Jugendlicher nadenlehre elesen werden Christliche
Begrıffe scheinen aDel prımär der Selbstverständigung dıenen. S1e werden ılfe
SCHONMHNNCN, SInd aber nıcht Ausgangspunkt oder Fundament der Überlegungen. SIie
werden zudem kaum argumentatıv der Dıskussion mıt den anderen Posiıtionen einge-
SeIzZt SO versuchen die Jugendlichen beispielsweıise mıt Argumenten ad homınem
verdeutlichen, dass für einen gelıebten Verstorbenen nıcht nıcht en könne, Oder
S1Ee markıeren den Unterschie: des Menschen ZUTr Maschıine mıt Erläuterungen VON

Scham, 1eDe und Freihelt Begrıffe WI1Ie Seele und ‘Gotteben!  iıchkeıt‘ en dann
nach innen klärende, nach außen deklarıerende Funktion
„aber ich wurde damıt Imıt der Gottebenbildlichkeit cht dıskutieren. ich das cht als be-
WEIS Oder tatsache Oder hıinstelln. weıl ich Ja uch dıe meınung VON andern, phılıpp, respektieren
würde, WEeNnNn das beispiel cht glaubt, dann wuürd ich cht damıt argumentieren. ich, ich
würd aC| J1, AaSsSSs schon die andern sachen ausreichen564

Der ensch, das erfolgreiche 1er (pragmatısch-naturalistisches Menschenbi
HIl. UAAFAN:

Der Mensch Nı hler Z/ufallsprodukt, TO! der Natur und VOIl einem bestimmten
Entwicklungsstan TO| selner selbst Der Mensch 1st eın schlaues 1er
E NC, aber ich stimm luısa ZU, weıl, Ja, also eigentlich sınd WIT Ja auch t1e-

r E die eben en bisschen chlauer SIN als dıe anderen
Lu1ilsa beziehungsweıse weıter entwickelt als dıe anderen, Was Ja auch wıeder ZU-

fall 1S, dass WIT, |ausgerechnet WIT weıterentwiıickelt SIN
Friederike: Ja hätt Ja auch SeEIN Onnen, dass dıe amelsen die welt regieren.“
Von anderen T1ieren unterscheide sıch der eENSC Uurc Intelligenz, „e]1genständıges
Denken“®° und urde och Sind dıes 1910808 graduelle Unterschıiede, denn urde und
Eıgenständigkeit werden hler pragmatiısch, ohne jegliche Exmphase edacht: Menschen-
wuürde ist VOL außen esehen dıe ereinbarung einer für das Fortbestehen der Gesell-
scha: nützlıchen Grenze des Menschen und VON innen esehen Stolz _ ©/ Notwendige
Bedingung der ‘interpersonalen üurde sSe1 eiINe SEeWISSE inte. Entwicklungsstu-
fe Aufgrund einer (bereinkunft intellıgenter esen werde also jeder Mensch als
Selbstzwec betrachtet. Ökonomistische Überlegungen pielen olglıc) auch In diıeser
Theorie über den Menschen keıine sichtbare Eigenständigkeit DZW. Freiheit he1ißt
hler, nıcht VON außen beeinflusst, eın unabhängı1ges System seInNn
SICH fiınd WITr SIN dann trotzdem irel. weıl das entscheidet dann in gewIlsser WEeISE uch der Örper
selber  r also der körper Sagl Ja, das lang ftlıeßen soll, Wäas sıch mehr entwıckeln soll, Was sıch
wenl, wenıger entwıickeln soll und SOMIt ist der körper dann theoretisch doch frel. we1l der STteUETT
das Ja les und das wıird Ja Jetzt cht VOIl irgendwem ue)  5 VON irgendwıe sodass
WITr cht freı SINnd. 669
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1C bleıibt damıt als Unterschied des Menschen anderen T1ieren dıe Intelligenz.
Von Maschıinen unterscheide den Menschen selIne Fähigkeıit fühlen und dass CI nıcht
programmıert sSe1 Doch SC1 der Örper theoretisch durch maschiınelle Teıle ersetzbar,
olange das menschlıche Gehirn bleibe egen e1IN genetische Optimierung des Men-
Sschen preche nıchts Prinzipielles. Nur dürfe SIE nıcht Unitormität führen Eın
EeNSC. VO 1€ ware keıin ENSC en eNSsSC als einz1gartıges Kunstwerk
anderer Menschen hıngegen schon. ”® Für diese dem Menschen wesentliche Einzigartig-
keıt, für Charakter, en, efuhle des Menschen wırd hıer der Begrıiff „Seeilc-
verwendet
] uısa also jeder mensch seele, aber ich würde dass dıe seele

Jetzt nıcht iırgendwıe geist Ooder 1S, dıe seele 1S gehirn drın.
Ja, charakter und ged.  en, zusammengefasst und gefühle naja, aber
WC] 1811 1S, 1SSES Ja WCS

TIederıke und dann, iırgendwıe, Ja seele IS mal wlieder dıe einz1igel, einzigartigkeıt des
menschen. ”

Das Wort : Scele: bringt hıer keıine weıtere Aussage mıt SO bleıbe nach dem To0d des
enschen für eiIne bestimmte endlıche eıt dıie Erinnerung diesen. anach ble1-
be nıchts Ebensowenig g1bt CS hler einen relevanten Transzendenzbezug des Men-
Sschen IDIies ist faktısch vereinbar miıt verschiedenen Gottesvorstellungen DZW (slau-
benswelsen:
Lulsa: ich bın davon überzeugt, dass dıe erde durch den ur entstanden 1S und

dass 68 goll nıcht g1ibt
Sina ich auch
Imke ich nıcht, Ja, ich glaub, dass SOl aC) we1ß nıcht, überall 18 nehm ich

'aC| mal weıl, we1lß nıcht
T1  erıke |und ich e1iß CS nıcht
Lulsa: |und WIEe soll das gehn?
3 Ja; we1ß ich auch nıcht das kann siıch nıcht vorstellen
Friederike: deshalb we1liß ich nıcht, ob ich, also, ich we1lß nıcht, ich glau' eher nıcht

goll, denk ich mal, weıl, WI1IeE du Iirgendwann irgendeiner stunde darüber
gesagt hast, würde CT Ja dann das SANZC e1d nıcht zulassen und WC) ST

dıe freiheit geZECD, ich glau! fel1x Wädl das, die freiheıt o1bt alles Was

WITr wollen, dann WAar das Ja eigentlich dumm und war 6r en schlechter
SOl und dann WAar D Ja nicht. “

Für manche unter enen, dıe en pragmatisch-naturalistisches Menschenbi
o1bt D keiınen (jott Für andere ist (Gjott unbemerkt da, Sse1 chöpfer und irgendwıe alles,
habe aber keıine Relevanz für das Leben 1eder andere SIN unentschlossen, verlangen
VON einem ex1istierenden Gott, dass CT Cchöpfer und vollmächtig Handelnder SE1 SAUCI,
(r WAar Ja ogısch, WC) CT ein (Gjott WAr, der da rumsıtzt Oder Wäas auch iImmer, oder
rumschwebht und nıchts (ut und nıcht mal eıfert und D nıchts, der: der fut nıchts Das

70 G} Gym Del, 166-172
G Gym Del, RL,
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War unlogisch. Wenn der nıchts (uL, das, das seht Hicht : deklinıeren logische W1-
dersprüche In den Schöpfungsmythen und klassısche TIh  1zee-Argumente Uurc. und
ommen VOoNn dort Schluss, Gott exIstiere wohl „eher nıcht“.
Sınnvoll werde das menschliche Leben UurCc. Famıiılie und Freunde, Gesundheıt, eIN
ausreichende materıelle Grundlage, insgesamt Zufriedenheıit Sinn ist subjektiv:
Imke ah, CS <1bt eben keine stimmten richtlinıen nach enen kann, wird

111all glücklich. Jeder MeEeNSC| ist anders glücklıich.
der Mensch gul oder böse sel, SEe1 aufgrund der e1igenen Parteilichkeit und mangels

objektiver Kriıterien nıcht entscheiden. * Insgesamt jedoch könne der eNSC. zufrie-
den mıit sıch Sein Zwar gebe N offensıichtlı hÖöse Seiten Menschen, Perfektion
hingegen Sse1 WIE der Tod Leben sSe1 PCI definıtionem nıcht perfekt. ”
Relıg1öse Vorstellungen sınd für dieses Menschenbild 11UT insofern elevant, als SIE SC
prüft werden, entscheiden, ob (Gott für den Menschen e1IN spıiele. Dies
wiırd verneımt.
Der grundlegende Unterschie: ber dıe 1agonale obıger Tap. inweg ass sıch
zusammenfTfassend mıt den beıden Aussagen fassen, die diesem Aufsatz den 1te geben
en für cdıie einen der Mensch durch se1Ine Freiheit anders als es Nicht-Götth
„unerklärlich WIE Gott“ 76 Ist und diesem e1IN! hat, ist der Mensch auf der D
genüberliegenden NSeılte en „Lösbares Problem ZWal komplex doch prinzıpiell SANZ-
iıch dus natürlıchen Z/usammenhängen und zwıischenmenschlichen Zuschreibungen CI -

klärbar und IC alleın ohne dass dies en Problem arstelle

edeutung für relıg10nspädagogisches Forschen und rel1g1Ööses Lernen
Um Relıg10nspädagogık qls Theorıe über dıie Praxıis für dıe Praxıs entwerfen können,
Ist e1IN wıissenschaftliche Vergewisserung ihres empirıischen ezugspunktes, also
relıg1öser Kommunıkatıon Rahmen VON Lernprozessen Oder SInn- und ON-
struktionen, nötig.”® uch dıe Systematische Theologıe sollte daran interessiert se1n, die
ubjekte iıhr gegenüber ennenzulernen, eren Theologisieren dıie akademische
eologie einbeziehen können. Der hıer chrı der Deskription und ermeneu-
1K hat olglıic) selnen Eigenwert. Oben hat siıch geze1gt, dass die Menschenbilder Ju-
gendlicher vielfältig, aber nıcht dıffus SInd. en dıe Sınnvorstellungen der hıer be-
iragten Jugendlichen (wıe bereıts In der 0.S TE ] _ CIzZie Sıcherheiten”) urchweg
pragmatıscher Natur SInd, o1bt CS hIinsıc)  HC der anderen untersuchten menschenbildre-
evanten Aspekte Feld klare Parteinahmen und In der Analyse deutliche Cluster und
innzusammenhänge. entrale strukturierende Kategorien SINnd der [ ranszendenzbezug
SOWIE dıe Z/uschreibung oder Leugnung VOIN Freiheit als unbedingter Möglıchkeitsbe-
dingung menschlicher Vollzüge Die Menschenbilder werden VON den Jugendlichen AlL-
/3 Gym Del, 440
74 Gym Del, 842-849
75 Gym Del, R_O
/6 Gym Mb, 696 &RO
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und Forschungspraxis, Weinheim 1994,
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gumentatıv und Oft erfahrungsbezogen abgesichert. Be1l den efragten auptschü-
er/ınnen pIelen hlıer Beıispiele vornehmlıch AdUuSs Spielfilmen und konkrete Erlebnisse
eIN große olle, en dıe Gymnasıasten stärker miıt Gedankenexperimenten, Ver-
gleichen und allgemeın menschlichen Erfahrungen argumentieren. RBe1 der Konstruktion
der Menschenbilder werden chrıistliıche DZW islamısche Posıtionen, verschıedene rel1g1-
OSe Oder esoterische Quellen oder naturaliıstische Positionen aufgenommen. Die WerTr-
(ung der Leiblichkeit Uurc. VI  1slerung schlägt be1 den hıer eiragten Jugendlichen
LU eringem Maße auf dıe Theorıe über den Menschen HTE S1e scheıint ıhnen le-
bensftern, wohl nıcht zuletzt da SI Uurc. dıie edeutung des KÖrpers als Fläche der
Selbstinszenierung konterkarıert WIrd. DIie Jugendlichen, dıe nıcht VOLl der FExıstenz e1-
8 eele ausgehen, teılen allerdings dıe Überzeugung, das ehırn se1 en
Kondensat des Menschen, vergleichbar der es  atte eInes Computers. DIe Optimie-
IUN? des Menschen wIird teıls stark abgelehnt, nırgends aber vorbehaltlos cg Der

gemeInsame Vorbehalt aller Jugendlichen Ist dıe adurch gC  ELC inzigartigkeıt.
Angesichts der rage nach (Gut und ‚OSEe sınd vier VON sıeben Menschenbildtypen opti-
mistisch-unaufgeregt (Aggression und Krieg sSe1 notwendige Begleiterscheimung VO (Ge-
fühlen und reineln dre1 halten den Menschen für missglückt, wobel eigene Erfahrun-
SCH („Spaßschlägern“”), Umweltzerstörung und lege (die Menschen auen die
tombombe und dıie dıe Maus würde nıe auf dıe Idee kommen CIHE Mausefalle bau-
en“ 80) S nıcht aber dıe nationalsozıialıstische ergangenheıt eine argumentatıve
pIelen
Bezugspunkte der anthropologischen Überlegungen der hıer eiragten Jugendlichen Ssınd
monotheıistische Posıtionen auf der eınen, naturalistische auf der anderen Se1ite Quanti-
tatıv wird lassen beispielsweıise dıe 95  tzten Siıcherheiten“ VON /Z/uebertz VCI-

wohl der TeN! eiztieren überwlegen. Qualitativ besetzen dıe Positionen das
gesamte Feld zwıschen ıhnen 11UT nıcht dıie auberha: liegenden Ränder Unter den
befragten Jugendlichen besteht auf der theoretischen ene en kultureller rundkon-
SCHS der Gleichheıit und des 1 ebensrechts aller Menschen Die Dıfferenzen lıegen
eren starker Oder schwacher egründung und Transzendenzbezug. Chrıstliche
Menschenbilder Sinne eInes Ausgangs VON EeSUSs Chrıistus als wahrem enschen,
VOIl nkarnatıon Oder der Hıngabe für den Anderen fanden sıch nıcht Ökonomisierung
im Sinne einer Kosten-Nutzen-Abwägung mıiıt anderen Menschen spielt in
der Anthropologıe dieser Jugendlichen keine sıchtbare Rechtsextreme Positionen
wurden VOIl den hler befragten Jugendlichen nıcht vertreten Damıt Ist erdings noch
wen12 gesagtl über deren statıstısche Bedeutung der esamtpopulatıon und über deren
Relevanz für das Handeln der Jugendlichen.
Forschung wıird durch Entwicklung der Theorie weitergebracht. Eın Ansatzpunkt SINd
hıer dıe Vergleichsdimensionen der Menschenbilder Was ware eın rel121Öses Men-
schenbild? Das Bıld eINes Menschen mıt eDensS- und hoffnungsrelevantem T ranszen-
enzbezu2 In der TaxXIls SInd 1IUN deistische und agnostische Aussagen über (Jott
durchaus vereinbar mit einem rein naturalistischen, aIsSO transzendenzfreıen enschen-
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Menschenbilder Jugei  ıcher ’mpirıSCh erforscCı
bıld Deıistische Gottesvorstellungen reichen faktısch be1 weıtem nıcht AUS, eın Men-
schenbild rel121Öös prägen, gerade weıl S1E (jott In e1IN! oppelte erne VO eıt und
10N abschieben und keıne Relevanz die Deutung des eigenen
eDEeENS ZUINESsSsSCH“

DiIie zweıte hler herausgearbeıtete Vergleichsdimension kann als empirischer Beıtrag ZUr

subjekttheologischen Debatte elesen werden: (Gjerade weıl Feinel. als Selbstbestim-
INUNg dıie hıer befragten Jugendlichen unterschiedslos höchste Priorität hat Alı
„INUSS fre1 se1n, ert1g, des Warsu8 )’ wIird SIE VOoNn allen behauptend Oder negierend und
mıt unterschiedlichen Freiheitsbegriffen ZUT Bestimmung des Menschseımns angesetzt
und empirısch als zweıte Dımens1ion innerrel121öse Dıfferenzen (Theono-
mıe/Autonomıie) WIE auch Dıfferenzen erhalb naturalistischer Menschenbilder (Be-
ingtheıt Unbedın:  eıt) ab Von Seliten der Systematıischen eologıe ware das Ge-
spräch mıt cdiesen Menschenbildern suchen und ihre erfahrungsbasıerte Berechtigung
ernstzune)  en
Ergebnisse empirischer Jugendforschung SInd nıcht umstandslos In andlungsanwel-

überführen Um Aıdaktıische Überlegungen anzuschlıeßen, bedarf CS eINnes
Diıskurses, der den Rahmen dieses Aufsatzes würde. Hıer SEe1 LIUT UNSC-

schützt skızzıert, welche Rıchtung dieser gehen könnte
DIie Menschenbilder Jugendlicher sınd Korrelationen. DIies legt sıch schon
VON der ache her nahe, da Selbstdeutung eın wesentliches Element anthropologischer
Überlegungen ist und auf E  ngen, Fremddeutungen anderer Menschen und tradıti-
nellen Deutungen basıert. Es ze1gt sıch aber auch empIrisch, da die Jugendlichen für
ihre Menschenbilder zustimmend Oder abweıisend Kategorien relıg1öser Tradıtıonen eIN-
inden und dies mıt eigenen Oder fremden Erfahrungen, Gedankenexperimenten, ‚pIel-
ılmen uU.ad egründen. Eıne zentrale ese der zeıtgenössıschen Dıskussion ZUT KOTF-
relatıonsdidaktik Ist, Korrelationen mussten Unterricht nıcht hergestellt, sondern
aufgedeckt werden. Gespräche über den Menschen scheinen en Önigsweg orthın
SC  z

Für viele Jugendliche ist (Gott nıcht eiınmal mehr eINe Frage.“ Menschenbilder bılden
eiınen Weg kerntheologıschen Fragen und einen würtel der Schüler- I’heologıe‘
oder 'A- Theologie’. S1e SInd SOmIt en offenes TOr relıg1öse spräche heutigen
rel121Öös pluralen rngruppen Das he1ißt nıcht, dıe Rede VON Gott SEe1 Zzugunsten der
Rede VO Menschen aufzugeben. Es 1st 1elmehr dıe dıdaktısche und 1L1UI1 empirısch
fundierte Varılante des ersten und systematisch-theologischen atzes dieses Aufsatzes:
WeretVON (jott reden will, 11USS VO Menschen reden.
Diese Rede VO Menschen cCArıstıchem Interesse dıfferilert abhängıig VO Men-
schenbildtyp, dem dıe Jugendlichen tendieren. Und abhängıg davon benötigen dıe
Jugendlichen Unterschiedliches DiIie Jugendlichen Umifeld des oben geschilderten
neuzeitlich-theologischen Menschenbildes benötigen Diıiskussionsräume ZU[ Entwicklung
kognitiver Modelle, Kohärenz zwıschen theologıschen und anderen Überzeugungen

G S 1034, auf dıie rage nach dem INn des Lebens
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herzustellen und dıes argumentaltıVv abzusiıchern S1e benötigen C11C Sprache ihre rel1g1-
OSCI Überzeu: auszudrücken ‚ugleıc bedarf glattes und unerschrockenes
Menschenbi dUu> theologıscher Perspektive der Vertiefung und Entwicklung Fragen
der CdEeULUN: des Anderen der Verletzlichkeit des Gerichts Den Jugendlichen des
pesSIMISSCH naturalıstischen Menschenbildes dıe ihre naturalistische Haltung VOIL al-
lem mMI1t negalıven T  Ng begründen WaIlIc vielleicht tatsächliıch mıiıt den VON (Gren-
nerıiıch vorgeschlagenen freizeiıtpädagogischen 1VI!  en gedient DIe Jugendlichen aus

der Nähe des darstellten pragmatısch naturalıstischen Menschenbildes erscheinen als

orgenkınder relıg1Ööser Lernprozesse über enen SIC stehen glauben Brauchen SIC

CIM Schulung komplementären Sinnverstehens’?® 1bt CS pädagogische Maß  en
die ihnen C1INCI Z/ugang °Mehr qls CS o1Dt eröffnen SIC aUus ihrer ex1istenziellen Be-
scheidenheıt reißen? Allgemeıner geiragt Sollen Bıldungsprozesse Menschenbilde:
formen? indeutig bejahen ass‘ sıch 1ese rage höchstens C1INCIN diakonıischen Sinn
also als Ermöglıchun: C1INCS Menschenbildes das Halt auch krıtıschen 1 ebenssıtuati-
ONCN g1bt und vorbehaltlose und folgenreiche Anerkennung des Anderen fundıert, als
Einspielen der Erınnerung den befrelienden (Gjott Wiıie dıes über CIn vernunftgele1-
teS, herrschaftsfreıies Theologisieren mıt Jugendlichen hınaus möglıch WAalLC, diese
rag beantworten raucht CS dann tatsächliıch CiINeN zweıten Dıskurs
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