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Beım Lesen der vorlıiegenden Diıssertation (Sankt eorgen INa mancher angesichts der
früheren Erstbeichtvorbereitung den KOopf schütteln. Doch 11UT Entrüstung über VCI-
meınntliches katechetisches Versagen und überholte Posıtionen verführt selbstgefällı-
SCI BesserwiIssere]l. Be1l der Lektüre dieser Dissertation überrascht das hler eingeforder-

katechetische Anspruchsniveau. on egınn ihrer Arbeıt formuliert Julıane
Reus als Hauptergebnıis: SeIit dem unde‘: 1st „Del der Vorbereıtung und urch-
führung der Kınderbeichte en Paradızgmenwechsel VON der Prävalenz des Sündenthemas

einer Prävalenz der JLeDe und der Beziehungsfähigkeit auszumachen. 16) Des-
halb erhebt SIE für heute als rundpostulat, „dass eIne INn beziehungen erworbene
Beziehungsfähigkeit Voraussetzung JÜr enr und Versöhnung ist Ihre histori-
sche Arbeıt ıll arlegen, welchem usmaß dıe zurücklıiegenden Epochen diesem
DrucC) erecht wurden. DIe übliıche kurzirıstige und einmalıge Erstbeichtvorbereli-
(ung (meıst Chul)J SC1 höchst unbefriedigend, nahezu sinnlos. Der Rezensent
gesteht, dass SE die vorliegende E1 voll Neugıer VO Ende her elesen hat Für den
SCHIUSS der Arbeıt verspricht Reus dıe 1zzlerung VON Gestaltungselementen einer
astoral verantwortbaren „Erstbeichtvorbereitung als Beziehungskatechese SOWIE
eINe Ideensammlung für Gestaltungselemente. (18) Wıe sehr INa sıch das 1de: Kon-
zept VON der Alltagsrealıtät unterscheıiden? elche pastoralen KOonsequenzen ergeben
sıch für dıe heutige Erstbeichtvorbereitung, die VOIl einem breıt angelegten System1-
schen Ansatz her denkt? Und welche realısıerbaren een ZUT stal des 'amen-
tenempfangs für uUNseTe heutigen Kınder mıt ihrem dısparaten bıografisch-familiären
Hıntergrund” Spannend Ist die hler vorliegende breıt angelegte Arbeit (mıiıt profunder
Literaturkenntnis) allemal, zumal dıie adıkale der BeıichtpraxIis be1l heutigen
Jugendlichen und Erwachsenen nachdenklich MaC| Und dıie wıssenschaftliche Relıg1-
ONSpädagogık ihrerseits zeıgt zurückhaltendes Interesse vorliegenden 1 hema der
(Kınder)Beichte, weder ihrer hıstorischen Aufarbeıitung och der Bearbeitung und
Überprüfung aktueller Konzeptionen.
Als Quellen der vorliegenden Analysen sınd DCW. prımär die Zeıtschrift Katechetische Lätter,
uch lehramtlıche Verlautbarungen und katechetische Gebrauchsliteratur, vertieft UrC| ONOgTa-
phıen und andbücher. /usätzliche Plastizıtät gelıngt UrC. die abschließenden Abbildungen aus
exemplarıschem Materı1al der verschiıedenen kpochen (357-370). Der gesamte Zeıtraum wırd (ohne
SCHNAUC rennschärfe) Te1 Epochen gegliıedert.

Für dıe ersten ahrzehnte wird die unbestrittene Geltung des Paradıgma der Tavalenz der Sünde
festgestellt das seine Prägung VON der zeıtüblichen neuscholastischen Katechiısmustradition erhielt,
dıe sıch spater dus dem katechetischen Gedankengut der sıch anbahnenden Reformpädagogik
weıterentwickelte 19-135) Miıt erstaunlıchem Überblick erhebt Reus katechetische Inweilse dus
der zeıtüblichen Fach- und Gebrauchsliteratur. Sıe zitiert urchaus auch praktische Anwelsungen,
EIW.: „Jedes Beıichtkind“ habe „mit ınem Gebetbuch und Sonntagskleidern In der Kırche
erscheinen.“ 39) Eıne entscheidende Olle spielt der edanke des „braven katholischen (jottes-
kındes“ (neben dem der Angst VOT und Fegfeuer), das „siıch oftmals !] mıt der eKeE|
Iung der Büßerin Magdalena eiassen soll 66 I8) Folgende Z/ielpunkte des Beıichtunterrichts geltenfür diese Epoche als charakterıistisch: Autorıtätsgehorsam, Keuschheit und Ausrichtung auf das
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Jjenseitige 1 eben Dabeı erlıegt Reus erfreulıcherweılse nıcht der Gefahr, dıie damalıgen Vorstellun-
SCH AUSs eutiger, evt! dünkelhafter ucCksChau miıt ironıschen Zwischentönen unterlegen.

FEın Paradıgmenwechsel deutet sich der eıt VOL und nach dem /weıten Weltkrieg (136-
233) Der Schwerpunkt verschıiebt sich allmählıch VOI zunächst noch „verdinglichten“ Siünden-
begrıiff (Sünde „als schwarze Flecken auf der eeie des Kındes“, „als age Kreuz Jesu  .. u.a
auf eiINne mehr „personale” Vorstellung (Sünde „als Störung der Beziehung des Kındes Gott”)
1C| dıe Bestrafung des Sünders steht Vordergrund, sondern der 1ebende (Gott und die Freude
des Beichtkindes über dessen 1e DE eichnıs VOIN barmherzıgen Vater) Der Begrıff "Todsünde
wiırd zunehmend problematısıert. uch psychologische rkenntnıisse werden katechetisch reileK-
tiert. Man diskutiert den pastoralen Wert eıner andacC| WIe uch dıe zeıtlıche Entkoppelung der
Erstkommunion VOL der späteren Erstbeichte Die zunehmend relig1ös-plurale Eıinstellung der ent-
kıirchlichten Gesellschaft zwingt offensichtlıc! vertieftem achdenken
I1l In den anschließenden ahrze!  en vollzıieht sich, Wäas vorher siıch zögernd angebahnt hatte
„der Umbruch dem Paradıgma der TrTavalenz der Liehe und Beziehungsfähigkeıit” (
vgl 254-359). Als Schwerpunkt gılt: (Gott wırd „nıcht mehr als ıne richtende und estrafende uto-
rıtät vermuttelt, sondern als hebender und barmherziger Vater/Vertrauenspartner. ” I ieser
bereıts irüher unstrıttige Grundgedanke wıird ergänzt VON Ttkenntnissen ZUT kognitiven Entwick-
Jung des Kındes und och mehr den emotional-affektiven Er  ngen in der eıgenen Famı-
lıe und mit Gleıichaltrıgen. Wıe umfassen Reus katechetisch plant, ze1gt sıch den als pastoral
hilfreich angesehenen rten: Hausbesuche., Schulpastoral, eigene Famıilıentage 1 hemen der
Erziehungsberatung, Eheberatung, Gesprächs- und Konflikttraming, rel1g1öse es  ng des Famı-
jenleDens, selbstgestaltete Famıilıengottesdienste, Bußgottesdienst, Kınderkatechese (innerhalb der
Erstkommunionvorbereitung der als eigener bußkatechetischer Kurs) Reus eichnet ınen sehr
weıten ahmen, S1IE. Erstbeichtvorbereitung eingebettet in den (Gesamtprozess des kiındlıchen
lauben-  rnens, wendet sich dıe Vorwegnahme der Erstkommunion VOT der Erstbeichte.
verankert energisch dıe und Versöhnungskatechese Alltag des Kındes und In seinen
Beziıehungserfahrungen. Dem INa I11all weıthın zustimmen. Reus tragt ihre Analyseergebnisse mıt
viel pastoralem Optimısmus och WIEe schnell STO dieses Konzept dıie Grenzen
der famıhären und gemeıindlichen Wiırklichkeit"? Wo nden sich z B dıe qualifizierten ateche-
ten‘? W arum akzentulert Reus überraschend dıe überkommene Bedeutung des Priesters’? {)as

der Un:; der priıesterlosen Gemenmden bleıibt ausgeklammert. Unbekümmert gelte der
GIE. dass „mindestens Wel Priester Mmiıt Beıichtbefugnis Verfügung stehen sollten, dıe den
Kındern dus anderen /usammenhängen bereıts bekannt sind.“ Während des Vollzugs des
akramentes se1 Wert egen auf „dıe lıturgische Kleidung des Priesters (hrıstus als den
Wiırkenden und dıe VOIl (ott ausgehende ersöhnung spürbar machen. “ hıer be1 den
indern (und Erwachsenen cht viel konventionell-kiırchlichem spür vorausgese! ist?
Unverständlich bleibt auch, WAaTUulll Reus dıe Vorbereitung Eucharistieempfang erst
nach der Bußkatechese DZW eingefügt) ansetzt Ist nıcht gerade dıie Erstkommunion-
vorbereıitung VO Beziehungscharakter geprägt? Und ist nıcht der We onntag eın
‘Beziehungsfest”” uch das prechen VO) ‘hıebenden und versöhnungsbereiten Gott’ ist

problematisieren: Wiılie sehr zwangen WIT nıcht LU CUS gläubig-unreflektiert
(Jott menschlichen 1SsSens- und Sprechmöglichkeıiten? Bleibt (Jott nıcht
auch en ‘Iremder Gott‘, VON dem WITr gerade auch In Liturgie und Katechese immer
auch zögernd und iragend reden müssten?!
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