Wolfgang Nastainczyk
War es das?

Thesen und Uberlegungen zum ‘Gediichinis der Religionspidagogik’ auf
dem AKRK-Kongress am 26.09.2010

Ein ausgemustertes altes Schlachtross bliht seine Niistern gespannt auf, wenn es aus
dem Gnadenbrotstall noch einmal in eine vertraute Arena geholt wird, wo einige sei-
nesgleichen und jiingere Artgenossen zusammen sind. Es schnuppert dann aufgeregt
letzten Geschmicklein einstiger Turniere und Scharmiitzel nach, wiehert Bekannte an
und trottet gelassen die ihm zugemessenen Runden ab. Ahnlich gestellt und gestimm,
danke ich zunichst fiir die Freude und Ehre, die Sie mir greisem Emeritus hier und
hiermit erweisen, Ihnen, verehrter Herr Vorsitzender, und IThnen, meine Damen Kolle-
ginnen und Herren Kollegen von heute und morgen.

Ich verstehe die mir iibertragene Aufgabe doch wohl nicht falsch, wenn ich sie dhnlich
auffasse wie die Einladung an einen Politiker aufier Diensten, als elder statesman titig
zu werden. Ich versuche demgemaf, nachdenklich und kritisch Stellung zu beziehen,
Vergangenheit und Gegenwart unserer Disziplin und ihrer Bezugsfelder zu iiberschla-
gen und zu wiirdigen. Ich hoffe, dabei unbefangen zu sein, weder auf Lob bedacht noch
vor Tadel besorgt und wenigstens gelegentlich heiter.

Nehmen Sie meinen Part bitte so an, wie ich ihn vorbereiten konnte und jetzt zu bieten
vermag. Als Bezugszeitraum wihle ich die Jahre seit 1945. Wie erbeten, lege ich Ihnen
dazu Thesen vor, drei an der Zahl, und kommentiere sie kurz.

Ich stelle meine Ausfithrungen unter den Titel: ,,War es das?“ Er lasst Sie wohl meine
Position und meine Absichten erahnen, Sie aber nicht jetzt schon verirgert abschalien.

Meine erste These lautet: Die Jahre seit 1945 waren die seit Martin Luther und Petrus
Canisius produktivsten fiir Theorie und Praxis christlich orientierter religidser Bildung
und Erziehung im deutschen Sprachraum. Die meisten Autbriiche und Ansitze dieser
Zeitspanne waren grundstiirzend und anregend. Heute zeigen sie alle aber kaum mehr
Wirkung. Vordenker und Vorkampfer aller dieser Paradigmen werden beschwiegen
und drohen vergessen zu werden. Unsere Fachschaft konnte und sollte dieser unschick-
lichen Stille entgegenwirken und wenigstens die Erinnerung an grofie Leistungen und
Personlichkeiten unserer Disziplin(en) pflegen.

Dazu folgende kommentierende Bemerkungen:

Blicke ich auf den Berichtszeitraum zuriick, den ich ja bewusst durchleben durfie,
kommen mir zahlreiche Bewegungen, Ereignisse, Akteure und Produkte von religions-
padagogisch-katechetischer Bedeutung wieder in den Sinn. Viele dieser Menschen und
Abliufe haben mich wie andere ‘in illo tempore’ sehr beschiftigt und engagiert. Das
gilt sowohl fiir meine jiingeren Jahre als Gemeindeseelsorger und Religionslehrer wie
fiir spatere Zeiten im Verlauf meiner akademischen Tatigkeit. Ich nenne Beispiele in
chronologischer Reihenfolge:

¢ Eine prigende und nachhaltige Erfahrung war fiir mich der Umgang mit der Ver-
kiindigungstheologie bzw. Materialkerygmatik. Vorab geschah er vermittels der Lehr-
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stiicke, in welchen der ,Katholische Katechismus der Bistimer Deutschlands“ (Frei-
burg u.a. 1955) diese Sehweise aufnahm. In mehreren Orten und Schularten konnte ich
mit diesem Glaubensbuch der beiden begnadeten Oratorianer Franz Schreibmayr (1907-
1985) und Klemens Tilmann (1904-1984) jahrelang zahlreichen jungen Menschen aus
allen Schichten Glaubens- und Lebenshilfe leisten, selbstredend nach damaligen Optio-
nen ‘vermittlungsorientiert’. Dabei boten die Vorlagen fiir Werkheftzeichnungen von
Josef Goldbrunner (1910-2003) mir religionspadagogisch-katechetisch nur diirftig aus-
gebildetem Priester symboldidaktisch und archetypisch solide Anregungen. Dort und
damals waren diese Pikto- und Kryptogramme in aller Regel unschwer kommunizier-
bar, so blutleer sie heute erscheinen mogen.

e Der nachfolgende bibeldidaktische Friihling verlieh der religionspadagogischen
Theorie und (Schul)Praxis ein merklich anderes Aussehen. Von Lehrenden und Ler-
nenden verlangte er vorab exegetische Kompetenz und historisch-kritisches Engage-
ment. Ich war wihrend seiner Agide dem Schulalltag schon enthoben. Dafiir holte mich
dieses epochale Muster in unseren Reihen und Arbeitsformen voll ein. Der biblische
Impetus jener Jahre war schlieBlich ja auch eine Mitursache der Spannungen und Kraft-
akte, die zur Griindung dieser unserer Fachschaft fiihrten. Jahrelang erfuhr (sicher nicht
nur) ich unsere Arbeitsgemeinschaft damals als braintrust und Speerspitze eines exege-
tisch dominierten Religionsunterrichts auf katholischer Seite, unbeschadet seiner Wur-
zeln in der bibelkritischen evangelischen Universitatstheologie. Als Bannertriager ‘auf
unserer Seite’ nahm ich v.a. Bruno Dreher (1911-1975) und Giinter Stachel (geb. 1922)
wahr, zwei ungewohnlich kimpferische Fachvertreter. Didaktische Niederschlige jener
Ara in Form biblisch reich bestiickter Lehrpline und Lehrbiicher lernte ich weithin als
Mitglied der bischéflichen Lehrbuchkommissionen kennen. Einseitigkeiten dieser Ara
habe ich bedauert und aufzubrechen gesucht.

e Dic engen Fesseln des bibelfokussierten Konzepts sprengte erdbebenartig Kollege
Hubertus Halbfas (geb. 1932) mit seiner ,,Fundamentalkatechetik und ‘lebensvollen’
Religionslehrbiichern. Seine Publikationen bildeten m.E. auch das kraftvollste Fanal
zum problemorientierten Religionsunterricht, der “Weltstoff” zum didaktischen Movens
des Religionsunterrichts beforderte. Letztendlich wurde dieser Umbruch aber zweifels-
frei inspiriert und getragen vom gesellschaftlichen Umdenken der ‘68er Generation’.

e Zundchst oft als neoliberal verdichtigt, generierte dieser Ansatz im Kontext fort-
schreitender Sékularitdt und schulischer Reformen das korrelationsdidaktische Prinzip
und Konzept. Das angestrengte Ringen darum auf der Wiirzburger Synode (1970-1974)
und diese Kirchenversammlung insgesamt zéhle (wohl nicht nur) ich zu den mafgeb-
lichsten spirituellen und ekklesiologischen Erfahrungen meines Lebens. Dem zugleich
kithnen und selbstlosen federfithrenden Kollegen Giinter Lange (geb. 1932) und unserer
verschworenen ,,gemischten Kommission® gliickte es damals ja bekanntlich, dem Reli-
gionsunterricht einen zuvor und danach nie wieder erreichten Rang und Grad kirchen-
amtlicher Zuwendung und Zustimmung zu verschaffen.

e M.E. eher zufillig und unvermerkt verschwisterte sich die synodale Korrelationsdi-
daktik mit der doch wohl marktwirtschaftlich inspirierten Curriculumtheorie, die zeit-
gleich aufgeblitht war. Eine ihrer einflussreichsten Anwiiltinnen war die nicht nur auf
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katholischer Seite hoch geachtete Kollegin Doris Knab (geb. 1928). Aber auch mit die-
ser tatkriftig reklamierten und rezipierten Trendwende hatte es ungewdhnlich rasch
wieder ihr Bewenden.

e Damit ist diese Riickschau in der gegenwartigen Lage unserer Disziplin(en) und ih-
rer Bezugsfelder angelangt. Ich verzichte darauf, mich dazu zu &uBern, weil Sie das alle
erheblich kundiger und treffsicherer konnten als ich.

Dagegen erhebe ich mit Nachdruck meinen padagogischen Zeigefinger und spitze das
Fazit meiner ersten These wie folgt handlungsorientiert zu: Nach meinem Dafiirhalten
verhlt sich unsere Zunft ‘unziemlich’, weil nachgerade menschlich schibig und straf-
lich geschichtsvergessen, zumal gegeniiber altvorderen Fachvertretern. Im Gesprich
mit Kollegen anderer Fachrichtungen, aber auch in deren Fachliteratur begegnen héufi-
ger als bei uns grofe Namen. Nicht selten sind diese sogar in deren Begriffssprache
eingegangen, beispielsweise in Bezeichnungen von Systemen, Klassen, Schulrichtun-
gen, Verfahren und Instrumenten — wie etwa in den gingigen Term ‘Rontgenstrahlen’.
Besonders scheint mir das in Biologie, Geografie und Medizin der Fall zu sein. Gele-
gentlich kam z.B. auch mir noch der legendire Geheimrat Bumke zu Ohren, ein welt-
weit beriithmter Miinchner Psychiater mit Vornamen Oswald (1877-1950) und Bruder
des ebenfalls hoch angesehenen Prisidenten des Leipziger Reichsgerichts (1874-1949)
mit Vornamen Bruno. Dagegen stelle ich exemplarisch Namen, Vita und Oeuvre zweier
Fachkollegen, mit denen ich in Regensburg zusammengetroffen bin. Der eine von ihnen
war mein Vorginger an der Philosophisch-Theologischen Hochschule, Karl Schrems
(1895-1972). Er blieb zwar lebenslang ein schlichter und bescheidener Priester.
Zugleich bewihrte er sich aber als Pazifist, als Multiplikator der ,,Miinchener Metho-
de“ und von 1931 bis 1944, also auch wihrend NS-Zeit, als mutiger und bedéchtiger
Schriftleiter der ,Katechetischen Blitter”. Von den Nazis wurde er beruflich benachtei-
ligt und deswegen z.B. erst nach 1945 Professor. Der zweite ist mein erster pastoral-
theologischer Kollege an der Universitit Regensburg, Josef Goldbrunner (1910-2003).
Sein Hauptverdienst ist sicher die Befruchtung (katholischer) Praktischer Theologie mit
der Analytischen Psychologie von Carl Gustav Jung (1875-1961). Der weltlaufige
Goldbrunner machte sich aber auch als origineller Katechetiker einen Namen, als
Hauptschriftleiter der ,,Katechetischen Blitter zwischen 1946 und 1965, durch seine
bereits belobten Vorlagen fiir Werkheftzeichnungen zum Katholischen Katechismus der
Bistiimer Deutschlands und zur Sakramentenkatechese sowie durch jahrelange engagier-
te Referententitigkeit in vieler Herren Linder und Bildungseinrichtungen, bes. der
USA. Gleichwohl wird seiner heute kaum mehr gedacht. Selbst anldsslich seines 100.
Geburtstages vor wenigen Wochen erhielt er m.W. nicht einmal einen Nachruf. Derar-
tige Versiumnisse lassen mich nachdriicklich fiir eine systematisch gepflegte religions-
pidagogische Erinnerungskultur plidieren, in fachhistorischem wie in kollegialem Inte-
resse. Als Schritte in diese Richtung konnte ich mir gezielte individuelle oder blockwei-
se Wiirdigungen bedeutender Fachvertreter anlasslich runder Gedenktage in unseren
Zeitschriften, vorab den ,,KatBl“, denken, ferner Aushinge mit Namen und Lebensda-
ten oder Biogrammen, die wihrend unserer Kongresse zu Gedenken, Gesprich und
Gebet einladen.
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Das eben Gesagte leitet auch zu meiner zweiten These iiber. Sie lautet: Die religionspi-
dagogisch-katechetischen Innovationen der letzten Jahrzehnte stellen ihrer Inhalte und
Kontexte wegen beachtliche Leistungen dar. Gleichwohl blieben sie allesamt relativ
kurzlebig, wurden nicht geduldig gepflegt und geniigend evaluiert und nicht kritisch,
konsequent und kontinuierlich weiterentwickelt. Vielmehr wurden sie haufig leichtfertig
abgetan. Nacharbeit zu ihnen allen scheint also geboten und einiges zu versprechen.

Dazu folgende Anmerkungen:

o Alle erwihnten zeitweiligen ‘Megatrends’ verfolgten belangvolle Anliegen und Zie-
le, die zuvor vernachldssigt wurden. Sie waren das Werk einzelner origineller Selbst-
denker, engagierter Kreise und kompetenter Seilschaften und zogen in ihren guten Ta-
gen Scharen von ‘willigen Helfershelfern” an. Trotzdem hatten alle diese Denk- und
Verhaltensmuster nur eine relativ kurze ‘Verweildauer’” und Chance, wurden sie doch
ohne sorgfiltige Evaluationen und Diskussionen verdringt. Jedenfalls im Nachhinein
diirfen Tempo und Umstéinde aller dieser Schwundprozesse wohl als in der Sache kurz-
schliissig und bedauerlich bezeichnet werden.

e Zum Ausgleich dafiir wiinschte ich mir vorab systematische relecture der Grundan-
liegen und ernsthafte Erhebung und Wiirdigung der Ertrige der ‘abgelaufenen’ bzw.
abgehalfterten religionspadagogisch-katechetischen Paradigmen. Solange sich dafiir kei-
ne breit angelegten Forschungsprojekte durchfithren lassen, sind exemplarische kleinere
Untersuchungen erstrebenswert. Daher begriifie ich nachdriicklich die Serie neuerlicher
Rezensionen von dlteren Standardwerken unseres Fachs in unserem Organ ,Religions-
padagogische Beitrage*.

e Als wichtige Ergebnisse systematischer Nacharbeit zu den religionsdidaktischen
‘Epochaltypen’ der letzten Jahrzehnte erhoffe ich mir u.a. Erkenntnisse iiber ‘in jener
Zeit” besonders fruchtbare biblische Texte und Themen, iiber bewihrte Sequenzen von
Lernzielen und Lerninhalten sowie iiber fruchtbare Lehr-Lern-Verfahren. Giinstigen-
falls lieBen sich aus solchen Daten Folgerungen fiir optimale didaktische Materialien
und Prozesse ziehen und die religionspadagogisch-katechetische Praxis nachhaltig opti-
mieren.

e Forschungen und Reflexionen dieser Art waren allerdings recht anspruchsvoll, auf-
windig und kostspielig, miissten sie doch die jeweiligen Kontexte und StellgréBen der
untersuchten Optionen und Prozesse berticksichtigen.

e Auswahl und Auswertung solchen Datenmaterials stellten naturgeméf nicht zuletzt
verantwortliche theologische Aufgaben.

Diesem Aspekt gilt meine dritte und letzte These. Sie heifit: Die namhafteren Innovatio-
nen der letzten Jahrzehnte im Bereich von Religionspidagogik und Katechetik bedeute-
ten zweifelsfrei eine gewisse Preisgabe von traditionellen Denkmustern. Sie alle hoben
Jja Klassische katechetisch-missionarische Optionen und Visionen christlich-religitser
Bildung und Erziehung in modernere und differenziertere Sehweisen und Sprachspiele
hinein auf. Thre neuen Entwiirfe waren primiar Reaktionen auf eine Gott entfremdete
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Menschheit und Welt. Daher zeigten sie sich merklich sikular, subjektorientiert und
glaubenspropadeutisch. Begreiflicherweise 10ste dieser Traditionsbruch mentale, spiritu-
elle und praktische Irritationen aus. Anfangs griffen konservative Autoren und Verof-
fentlichungen solche Wendeprozesse, ihre Akteure und ihre Folgen heftig an und ver-
langten Riickkehr zum vermeintlich sakrosankten Fritheren, Besseren oder allein Rich-
tigen. Seit langerem sind solche Anwiirfe selten und leise geworden. NaturgeméB muss
sich aber jede christlich gemeinte Religionsdidaktik daraufhin priifen (lassen), ob und
inwieweit sie dem Evangelium gerecht wird. Vollends darf es die Kirche Jesu Christi
nie an Bemihungen um Christwerden und Christsein moglichst vieler fehlen lassen
(vgl. bes. Mt 28,18-20).

Die These spricht m.E. hinldnglich deutlich fiir sich. Deshalb nur wenige schlagwortar-
tige Bemerkungen dazu:

e Ursprung jeder christlich motivierten religiosen Erziehung und Bildung ist das E-
vangelium bzw. seine Predigt. Demgeméah verstanden und zeigten sich deren Formen
bis ins 20. Jahrhundert hinein vorab als Katechese, d.h. als Belehrung mit Bibel und
Glaubenswahrheiten (mit dem Ziel christlicher Existenz in einer christlichen Welt).

e Alle hier bedachten neueren ‘Schulrichtungen’ fokussierten und akzentuierten dem-
gegeniiber Elemente des ‘christlichen Ganzen’. Je langer, je mehr hoben sie vorab auf
Gelingen des menschlichen Lebens und der Geschichte ab (vgl. Joh 10,10; Eph 5,15f.)
Besonders Theorie und Praxis des Religionsunterrichts verpflichteten sich (in christli-
cher Verantwortung) zuvorderst den lernenden Subjekten.

e Dieser Paradigmenwechsel und seine Folgen, tatsichliche wie vermeintliche, verun-
sicherten nicht wenige. Die Folge waren Proteste und Richtungskéimpfe. Dabei erwie-
sen sich rechtskonservative Kreise vielfach als radikal und (zu) wenig sensibel fiir Zeit-
erscheinungen, religionspiadagogische Innovationen und deren Motive. Manche kon-
struierten auch Feindbilder und Horrorvisionen und verteilten Ketzerhiite.

e Fortschreitend haben sich solche Schwierigkeiten und Widerstinde in den letzten
Jahren aber gemindert und verloren, ob aus Ermiidung, Resignation oder Einsicht her-
aus, muss hier offen bleiben.

e Der derzeitige Burgfriede enthebt Aktive der religionspadagogisch-katechetischen
Theorie und Praxis jedoch nicht der Verantwortung vor dem Anspruch des Evangeli-
ums. Es obliegt ihnen, jede christlich firmierte Bildung, Erziehung und Didaktik redlich
daraufhin zu sichten und zu gewichten, ob und inwieweit sie ihrem Auftrag gerecht
werden, auch und gerade ihrem ultimativen Sinn und Zweck. Unerlasslich ist und bleibt
schlieBlich, dass die Kirche Jesu Christi nach besten Kriften und allenthalben darum
bemiiht ist, dem anspruchsvollen Sendungsauftrag ihres Meisters zeitgemil nachzu-
kommen.

War es das? So lautet der Titel meines Thesenreferates, allerdings mit einem Fragezei-
chen versehen. Am Ende meiner Darlegungen darf ich wohl sagen: Ja, das war es, je-
denfalls meinem Eindruck und heutigen Urteil nach. Andere mogen es anders sehen
und bewerten. Ich kann nicht anders. Gott helfe ihnen und mir. Amen.



