
Saskıa
1eder mal 1ne Grundsatzdiskussion?!
FEın systematısch-theologischer LO au} zenirate Begriffe der
Religionspäda20o21ik
Miıt IC auTt dıie anvıisıerte Grundsatzdiskussion ber Konzeptionen der Relıg1-
onspädagogık sollen bestimmte Leıtideen DZW Begrıffe, dıe auch der Relıg10onspäda-
gogık promimnent Sınd und dort teilweıise beiınahe prinzıplelle Funktion besıt-
ZCIL, N systematisch-theologischer Perspektive reflektiert werden. Diese Reflexionen
Sınd UrC. Ee1INt ogrundsätzlıche Parteilichken mMiıt der Oderne als einem normatıven
Projekt bestimmt, Uurc dıe Überzeugung, dass unbeschadet der ecCc diagnos-
1zlierten Dıalektik der Aufklärung bestimmte Kernmotive der Moderne für e1INt (=0)(0
91e, dıe auch der Gesellscha: der reflex1iv gewordenen Moderne der eıt sSeInNn
will, unaufgebbar Sınd, dem Dıktum Max Horkheimers und eodor Adornos enNnTt-

sprechend: „Wır egen keinen Z weıfel und darın leg petiti0 DTINCIPI dass
c 1die Freiheit der Gesellscha VO aufklärenden enken unabtrennbar ist Z/u diesen

Kernmotiven ehören Subjektivıtä und Autonomıie DZW Emanzıpation, Gleichheit und
Solıdarıtät, Iradıtionskriut: und Begründungsverpflichtun: eigener UÜberzeugungen
WIE e1IN! nıcht-hypertrophe dee VON Fortschriutt und Veränderung gesellschaftlıcher
Verhältnisse mıt dem Ziel der Überwindung VON Herrschaftsstrukturen bzw ungerech-
ter Lebensverhältnisse. Ich konzentriere mich Folgenden auf dıe für dıie el1g10ns-
padagog entscheıdenden Begriffe Relig10s1tät und elıg10n, Subjekt/Person, Freıiheıit,
Erfahrung/Gefühl, Leıb/Körper/Geschlecht SOWIE Glaube/Chrıstentum

RelıgJosität und Religion“
Es hat sıch mittlerweile durchgesetzt, elıgı1on als Sinndeutungssystem der Je eigenen
bensführung, als Deutungsprax1s menschlıcher ExIistenz verstehen.? Als INnndeu-
Uungssystem Ist ‘Relıgion' eın kulturelles Phänomen, denn Sinndeutungssysteme gehö-
Ien ZUT menschlichen bzw werden UrcTe Taxen des Menschen SCHC-
rliert. Der Kulturwissenschaftler Clfford (Greertz hat herausgestellt, dass elıgıon qls
inndeutungssystem zugle1c| als kulturell bedingtes Zeichen- bZw. 5Symbolsystem
bestimmen ist.
„Eıne Relıgion ist (1) e1INn Symbolsystem, das darauf zie (2) starke, umfassende und uerhafite
Stimmungen und Motivationen den Menschen schaffen, (3) indem Vorstellungen einer
allgemeinen eIinsordnung ormulhert und (4) diese Vorstellungen mıt eiıner olchen ura VOINl

Max Horkheimer Theodor OFNO, Dıalektik der Aufklärung. Phiılosophische Fragmente,
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Religionen, In Freiburger Zeıtschrift für Phılosophie und Theologie 53-21-38
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tizıtät umgıbt, dass S dıe Stiımmungen und Motivationen völlıg der Wıiırklichkeit entsprechen
scheıinen. 4

Doch gerade WC] INan elızıon als kulturelles Phänomen Im Sinne eInes Sinndeu-
(u: und als Zeichen- bzw Symbolsystem versteht, bleıibt dıe rage offen,
welche kulturellen Phänomene DZW Sinndeutungssysteme denn als rel1g21Öös kenn-
zeichnen SInd, und VOT em weshalb SICE als rel1g1öse anomene gelten onnen Denn
selbst WC elıg10n als inndeutungssystem versteht und damıt den vielfältigen
Versuchen menschlıcher Selbst- und Weltdeutung in Bezug SETZTE, dıe UrC| das Indıvi-
duum generlert werden, dann 1st doch agen, WAas relıg1öse Sinndeutungen VOIl All-

eren Deutungsmustern unterscheı1idet, Was alsSO dıie differentia SDECHICA der elıgıon ist
diese Bestimmung dauUS, 1eHe das, 4C Jedes Sinndeutungssystem, das Antwort

auf den Sınn der Lebensführung als DaAlNZC geben möchte, als rel121Öös verstehen, Was

eiıner raı  alen Ausweıtung des Religionsbeg_yiffs gleichkäme. In letzter Konsequenz
ware dann auch jeder Akt, jede PraxIs, jede Überzeugung, Ja jede Institution. dıe sıch
der SInn- und Lebensdeutung wıdmet, rel1g1Ös.
aher erscheımnt CS notwendig, eINe Kriteriologie formulieren, dıe Ee1INt grenzung
relıg1öser anomene VOoNn nıchtreliz1ösen Phänomenen und damıt auch Sinndeutungs-

ermöglıcht. Häufig wırd versucht, dıes mMiıt Hınwels auf unıversale el1210NS-
begriffe beantworten, selen SIE substanzıell, tfunktional Oder struktural ausgerichtet.
Diese Versuche sınd jedoch problematisch: ine unıversale Bestimmung VON elıgıon

einem abstrakten, entleerten Religionsbegriff” und zudem 1eg CS nahe., den
unıversalen Relıgi0nsbegriff substanzıell bestimmen. aDel aber werden Inhalte e1-
NeT spezıfischen elıgıon, UNSCTIECIN Kontext der ede derjenıgen des Chrısten-
(ums, unzulässıger und Weise unıversalısıert. Hınzu kommt das Problem, dass
ein Su  1elles Religionsverständnıs einem Verständnis VON eligıon als anthropo-
logische Grundkons:  te des VOI seinem esen her eigentlich auf elıgzıon angeleg-
ten Menschen (*homo rel1210SuS’) führen kann, weıl die substanzıelle Bestimmung VOIN

elızıon en SUu.  Jelles Verständnis des Menschen gebunden ist, und dieser
kann dann auch ‘Relıgion' ehören. OIC| eın Verständnıs VON elıgıon NC-

gjert jedoch dıe menschliche Freıiheit und damıt auch die Möglıchkeit, ‘rel121Ös unmus!ı1-
kalısc se1n, ohne damıt schon quası das Wesen des Menschen verfehlen.
ber auch funktionale Religionsbegriffe welsen TODIeme auf: SIie können nıcht SCHAU
klären, weshalb das Phänomen, das bestimmte Funktionen WIE EIW: Kontingenzbewäl-
1gung erTüllt, ‘Relıgion' wıird und weshalb 6S überhaupt dıe Funkti-
OMCI rfüllen kann Letztlich SInd funktionale Bestimmungen VON eligıon doch wıieder
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auf inhaltlıche Bestimmungen VOI elıgzı1on angewlesen Was aber den Prob-
lemen des substanzıellen Relig10nsbegrıiffs ZUTuC. Aus diesem rund ist
Bestreben der Unterscheidung VOIN elızıon und Nıchtrelig10n dıe dırekte Referenz auf
den Relıgionsbegriff vermeıden. Der gee1gnete CZUZSPU: ist hlıer me1lner Ansıcht
nach der Begrıff der Religiosıität, der VON demjen1ıgen der elıg10n unterscheiden Ist
Konzentriert sıch auf den Begrıilf der Relıg10s1tät und nıcht auf denjenıgen der Re-
lıg10n2, nımmt Ianl Ee1INt entscheidende Verschiebung VOT, e1IN! Verschiebung WCS VO

Objekt’ der elıgıon Subjekt, das eine relız1öse Praxıs ausübt, rel1g1öse Über-
besıtzt, sıch Relıg10nen zugehörıg tüuhlt Relıgiosität wırd solcherart als eine

a des Indıyıduums SOWIE als eine ExistenzweIlse (Exıstenzıial) des einzelnen Da-
SeINS charakterısıiert. Aus entspringen allererst die konkreten Relıgionen; Relıgionen
en VOoN der Relıg10sität des einzelnen Menschen, SIE waren nıcht ohne S1e Nsofern
wurzelt dieser Perspektive entsprechend das Aufkommen VON elıgıon der Relig10S1-
tat Umgekehrt wırd diese HFC dıe konkreten Religi0nen, deren ITradıtıonen und Ge-
alte, deren Praxen, altlıch bestimmt und geTüllt. Relıg10sıtät ist hıer keın Abstrak-

sondern SIE ist als gelebte elıg10n' immer auch Teıl VON Relıgi0nen. ‚ugleıc!
aber WwIrd S1e als dıe urzel, als Grund und Ursprung der Relıg10nen bestimmt. Relıg1-

wiıederum Ist alsTPraxIs, als kulturelles System anzusehen, dem el1g1Öö-
Überzeugungen, Praxen, aber auch Instıtutionen und Organısationen ehören. Auf-

grund der Gebundenheiıt der elızıon das TE Umtfteld. dem S1Ee als kulturelle
Praxıs gelebt WIırd, und aufgrund der Vıelfalt VOL Indıyıduen, dıe Relıgionen In einem
Je konkreten kulturellen Kontext generleren und eDen DZW sıch oder e1INt
bestimmte relıg1öse ITradıtion entscheıden, exIistiert elıgıon Jedoc! 1Ur der 12
verschledener Relıgionen.
Folgt aber dieser Unterscheidung VOIl Relig10sität und elıg10n, Ist agen Was
ISt Religiosität? Wıe Ist S1e bestimmen? Inwıefern kann SIE Grund VON elıg10n seın?
Und Inwılıefern Ist Ss1e Unterschıed plur: auftretenden elıgıon unıversal
bestimmen? Gi1bt CS Nähen dieser Bestimmungsversuche VOL Relıgiosität substanzıel-
len Bestimmungen VOIN elıgı10n, und WC) Ja, Wäas bedeutet dies angesichts der Prob-
leme, dıe solche substanzıellen Definitionen mıt sıch bringen?
DiIe Anknüpfung dıe erstpersönlıche ng der Religiosität erfolgt In ZWEeI er-
Schıedlichen chtungen: Die eine ichtung orlentiert sich hıer In erster ınıe Be-
orıff der rel1ig1ösen Erfahrung, dıe andereC dagegen sucht Relıg10sıtät mıt dem
Begrıff des Selbstbewusstse1ins verknüpfen. Ich selbst vertretfe dıe zweıte chtung,
da meılnes Erachtens dıe Theorien relıg1öser Erfahrung prominent etiwa
MT©: Wılliaam James, Charles AylOr, Rıchard Swıinburne und Wılliam Alston®
mehrerer Hınsıcht unbefriedigen: Ssind S1e zume1st unkrıitisch Erlebnıis, Intunti-
0  ‚9 Gefühl und Erfahrung gleich bIıs hın ZUT Behauptung der Möglıchkeıt einer unmıt-
telbaren Erfahrung. em unterscheiden S1IE äufig zwıischenE Allgeme1-
NCN und einer spezıfischen relıg1ösen Erfahrung. och 1st T als Erfahrung
Vgl twa Wılliam James, Die Vıelfalt relıg1öserf Eıne 1€e ber dıe menschliche Na-

(ur, T3al 1997; Charles Aaylor, DıIie Formen des Relıgiösen In der Gegenwart, Frankfurt/M
2001:; Rıchard Alston, (jott wahrnehmen Dıe Erkenntnistheorie rel1ıg1öser T'  , Frankfurt/M
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nıemals ıldlos DZW zeichenlos, also nmıttelbar darauf hat denn auch Aaytor
AaAMeSs hingewılesen sondern S1e Ist immer Ee1INt konkrete Erfahrung VON jenem .  etwas
DZW 'jemandem , das DZW der erfahren wird./ ng, und auch relıg1öse Hr-
fahrung, Ist olglıc nıemals nmıiıttelbar egeben, sondern iImmer schon sprachlich,
diskursıiv vermuittelt der Kantıschen These entsprechend, dass ng überhaupt
erst /usammenkommen VON rezeptiver Wahrnehmung des Gegebenen und Spontaner
Verstandeserkenntnis auftkommt, SOWIE der ese des Iıngulstic turn Tolgend, dass
jede ng bereıts sprachlich gedeutet und rtukuhert Ist, dies jedoch nıcht alleın qls
nachträgliche usTa.  O und Kommuntikatıon des nıchtsprachlich enen, sondern
als Konstitution VONrUrC| Zeichenprozesse selbst TIst Zeichengebrauch,

auch performatıven Sprechakten, konstitulert sıch I8 SO g1bt CS auch ke1-
unıversale rel1g1öse ng, dıe den verschiedenen Religj0nen, deren materı1alen

Gehalten und Taxen zugrundelıegt bzw ihnen vorausgeht. Vielmehr Ist relıg1öse HTr-
fahrung immer SCHON e1IN! uralıl relıg1öser Erfahrungen ausgefaltet, dıe VO  Z Kon-
(exXT ihres Aufkommens gepragt SInd, SOMIt auch VON kontextuell bedingten Überzeu-

und Überlieferungen, denen auch relıg1öse Tradıtıonen gehören.“ Relıg1öse
Erfahrung gehö also als diskursive Praxıis bereıits konkreten Religi0nen und kann
daher das Aufkommen VON elızıon nıcht egründen. Vıelmehr ist S1e als konkrete rel1-
o1ÖSE Praxıs innerhalb einer elıgıon bereıts Form und Te usTIa.  o VON Reli1-
o10SI1tÄt. ementsprechen g1bt CS auch keine spezifische relıg1öse Erfahrung neben
deren Er  ngen, dıe sıch VOoN ihnen ua JE: Oder ua unterscheıdet, SON-
dern CS oIbt lediglich rfahrungen, deren JE: und deren relıg1ösen Iradıti10-
19501 entsprechend rel121Öös interpretiert WIrd. DiIe edeutung relıg1Ööser T ist
olglıc) nıcht In einer Begründungsfunktion egeben, sondern eın ihrer Bereiche-

relıg1öser Praxıs NnnNerNa| konkreter Relıgi0nen.
Zur Bestimmung des Religjositätsbegriffs und Z Begründung des Aufkommens VoNn

elıgıon bletet sıch daher der zweıte Weg dıe Reflexion über das Aufkommen VOI

Religiosität Selbstbewusstse1n, dıe sıch VOT allem entsprechenden Überlegungen
Friedrich Schleiermacher: und Dieter Henrichs orlentiert. Relig10sıtät wırd hiler als Ge-

der „schlec  ınnıgen Abhängigkeıt” (Schleiermacher) DZW „ Verdanktheıt“”
(Henrich)‘ VON einem Unbedingten bestimmt, das Selbstbewusstsein aufkommt. Un-
ter ‘Selbstbewusstsein’ ist hıer das unmıttelbare Wıssen miıch verstehen, das och
Jeder Reflexion VOTauUus geht diıesem Sinne bezeıiıchnet der Begrıff Selbsthewusstsein
dıe Selbstgewiıssheit, also das unzweıfelhafte, iIrtumsımmune Wıssen, dass ich bın und

Vgl hlerzu EIW. Steven Kaltz, anguage, Epistemology and Mysticısm, In ers Hg.) Mysti-
1SMmM and Phılosophiıcal Analysıs, New Ork 1978, 22-74; ders., Ihe ‘Conservatıve) (’haracter of
ystica) Experience, Ers (Hg.), Mysticısm and Relıg10us Tradıtions, Oxford 1983, 3-60;
ders. , Mystical Speech and ystica| eanıng, ers H9:) Mysticısm and Language, New ork

(Oxford 1992, 3472
Vgl z B Sebastıan US, Das Sublimmnale als Ursprung relıg1öser Erfahrung. DıiIe Varleties VON

James In relıg10nNswıssenschaftlıcher Perspektive, In TIedoOo en He Relıgiöse Erfahrung.
Fın interdiszıplinärer Klärungsversuch, 2004, H01

Vgl EIW.: Friedrich Schleiermacher, ber elıg10n. eden dıe Gebildeten ihren Veräch-
tern, Stuttgart 1969; ders., Dıialektik (hg VON Rudolf Odebrecht), Leıipzıg 1942, 286-297
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erha. VOIN Subjektivität und Metaphysık, 1999, ES52.1:05
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dass ich dieses Wiıssen miıich weiß *! Solcherart bestimmt Ist Selbstbewusstsein
dıe Erkenntnistorm rieben bzw °Intultion’ eigen. Deshalb ist Selbstbewusstsein
auch noch nıcht identisch mıt Selbstreflexion oder Selbsterfahrung, da diese be-
rılllıch, Uurc Zeichen vermuittelt sind * Selbstbewusstsein erwelst sıch auch als
eiINne rein formale röße, CS ist weder iıdentisch mıt einem substanzıell verstandenen Ich-
Kern, einer ‘Seelensubstanz’, noch ist CS inhaltlıch bestimmt.
Ist das Selbstbewusstse vorreflex1iv verstehen, ist CS selbst jedem Zugriff der
einzelnen Vernunftvermögen, also Wahrnehmung, ıllen, enken eENIZOSEN Somıit Ist
C dem erkennenden Ich IC unverfüglıch: /£war we1iß CX sıch In Form der
Selbstgewısshelit, jedoc! kann CS nıcht nochmals dıe Qualität dieser Selbstgewıssheıt
WIsSsen. In diese Unverfüglıichkeıit des Selbsthbewusstselins Ist en Kontingenzerleben eIN-
geschlossen, welches jeden onkreten T  ngen VOIN Kontingenz noch vorausgeht,
also EIW. der Erfahrung der eigenen Sterblichkeıit, der Erfahrung der Grenzen me1lnes
Wissens und der damıt verknüpften Möglıchkeıit des Irrtums, der Erfahrung der Be-
ogrenztheit melnes KöÖnnens, me1lnes Vermögens, SOWIE der eigenen moralıschen Un-
vollkommenheıt 5‘  ngen, dıe nıcht alleın aus mMIr selbst heraus entstehen, sondern
dıe MIr auch urc Fremderfahrung gegeben und somıt vermuittelt SInd DiIie Er-
kenntn1s, dass eın jegliches Daseınn, somıt auch ich selbst, ndlıch ISt. dass ich nıcht
selbstursprünglıch, sondern CZEeULL und eboren bın, und dass ich nıcht ew1g lebe,
sondern einmal sterben werde, habe ich nıcht Dr1011, wiırd MIr nıcht Bewusstsemn
meılner selbst schon egeben, sondern S1Ee stellt sich UrC| dıer und CLCH-
HNUNS mıt anderem Daseın eIn, das geboren wiıird und das stirbt. Ebenso entdecke ich dıe
Grenzen me1lnes Wissens und me1ılner Freiheit In konkreten renzerfahrungen, etwa der
ng, eIWwAaSs wollen, wünschen, begehren, dies aber nıe realısıeren
können, nıemals besıtzen können. Es g1bt ünsche, dıe unertfüllbar bleıben, Güter,
aber auch Menschen, dıe unerreichbar SInd, /Zustände und Sıtuationen, dıie LTOTZ allen
Bemühens unveränderbar SINd. ESs g1ıbt Ere12nisse, dıe sıch meıner Kontrolle und me1l-
HCN Intentionen entzıehen, eschehnisse, dıe MIr Wwıde  en zustoßen. Und N g1bt
andlungen, dıie ich vollzıehe Oder unterlasse, ODWO ıch darum we1ß, dass ich S1IE
nıcht sollte Oder gerade ollte, dass CS für miıch und/oder andere nıcht Ist,
WC)] ich S1e Vo.  Jehe, oder gerade wäre, WC) ich SIE vollzöge.
Das iIm Selbstbewusstsein schon gegebene Kontingenzerleben dagegen 1st nıcht auf kon-
krete Objekte VON Kontingenzerf:  ngen bezogen, sondern auf dıe nverfüglichkeıit
des I6 schon gegebenen Selbsthbewusstseins überhaupt: CANOoN im Selbstgefühl zeıgt siıch,
eben weiıl CS nıcht hergestellt, auch nıcht ‘vorgestellt‘ werden kann, dıe grundlegende
Begrenztheit des Daseıns, das sıch selner selbst SEWISS ist Weıiß ich unzwelfelhaft

Vgl ıner vorreflexiven Bewusstseinstheorie ausführlıch EIW. Klaus üller, Wenn ich „ich“
Sape Studien fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewusster Subjektivıtät, Frankfurt/M
New ork 1994
12 Vgl ZUT Unterscheidung VOoNn Erfahrung und Erleben SOWIE ZUT Kennzeichnung VOI enRo-
hbert Reininger, Metaphysı der Wiırkliıchkeit (unveränd AaChHdTUC: der zweıten, gänzlıch neubear-
beılteten und erwelılterten Auflage, Wiıen München ase 1970, 30:; IC Pothast,
Philosophisches Buch Schrift der AUuSs der Entfernung leıtenden rage, Was he1ßt, auf
menschlıiıche Weise lebendig se1n, Ta 1988, 91; Eva-Marıa Engelen, efühle,
2007, y Heiner Hastedt, etfühle Phılosophische Bemerkungen, Stuttgart 2005, I2
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mich, weıiß ich doch nıcht ebenso unzwelfelhaft den rund dieses 1SSeNs
mich Selbstbewusstes Daseın erlebht somıt zugleich dıe Vertrautheıt mıt sıch und dıie
nverfüglichkeıit seINES Aufkommens, erlebt sıch selhst und dıe Entzogenheıt des
(iarundes dieses Sich-selbst-Erlebens DZW Erleben-könnens doch dieses Erleben voll-
zieht sıch Gegensatz konkreten, bestimmten Erfahrungen selner selbst WIE auch
der Begrenztheıt seiner selhst UUa unmıttelbarem Erleben auf unbestimmte., unthematı-
sche und WelIlse.
Jene Grenze der Erkenntnis, jene Unverfüglichkeıit des Selbsthbewusstseins betrifft Je-
doch nıcht alleın das Wovonher, sondern auch das Woraufhıin bewussten CDENS; ich
we1ß weder definıitiv den (srund noch das Ziel me1ıner selbst Ich we1ß, dass ich
bın, aher weder we1iß ich miıt eDbensolicher Gewissheıt, OTaus und woher ich bın, noch
we1lß ich, WO: und woraufhın ich bın (Jenau eshalb 1St CS dem Daseın Ja aufgegeben,
seIn ebDen deuten, selIner ExI1istenz jenen Sınn abzuringen, der eben nıcht ebenso
unzwelfelhaft einleuchtet WIE sSeIn Wiıissen sıch. DIies geschlie UrC| vielfältige
Deutungen des Grundes bewussten Lebens, selen e naturalıstische oder nıchtnaturalisti-
sche Deutungssysteme.
(Jenau der skIi7z71erten Doppelstru:  T des Selbstbewusstseins mıt sıch vertraut
und darın zugle1ic sıch selbst eNIZOLECN, unverfüglich entspringt 1910801 das schon
genannte Kontingenzerleben, welches eingangs 1Im schluss Schleiermacher als Ge-

schlechthı  ger Abhängigkeıt bezeichnet worden ist das GeTtühl der schlechthın-
nıgen Abhängıigkeıt VOIl einem Grund, der selbst unverfüglich IsSt Das Kontingenzerle-
ben bezıieht sıch SsOomı1t sowohl auf das Aufkommen des Selbstbewusstseins ich weıß
nıcht, OTaus, wodurch, woher ich me1n Bewusstsein verdanke., zugleich aber arauf,
dass ich meın Bewusstsein selbst nıcht hervorbringen kann, und somıit rauf, dass ich
miıch In meınem Selbstbewusstseim einem TrTund des Bewusstseins DZW Bewusstseimn
verdanke., der MIr selbst eNIZOZECEN ist und der eshalb nächst unthematısch und unbe-
stimmt bleibt (jerade eshalb SInd vielfältige eutungen dieses Grundes möglıch, auch
nichtrelig1öse Deutungen EIW. naturaliıstischer Provenlenz. Das mıiıt dem Kontingenzer-
eDenNn verknüpfte Gefühl der schlechthinnıgen bhängigkeıt bzw Ver:  e VOIN e1-
11C  3 unverfüglichen Grund, auch WC) CS vorreflex1iv efasst ISt, macht diesen Grund
noch nıcht einem Unbedingten, Absoluten ollte INan daher schon das er!
heıtsgefühl DPCI als rel1g1Öös qualifizieren, dann ware In letzter Konsequenz jede und
jeder rel1g1Ös, dıe und der sıch VON einem WIEe auch Immer bestimmten Trund hınsıcht-
ıch des Aufkommens ihres und SEINES Selbstbewusstseins verdankt fühlt, alsSOo auch dıe-
jen1gen, dıe sıch auf eine naturalıstische Selbst- und Weltdeutung verpflichten. SO aber
verlöre dıe Bezeichnung ‘'rel1g1Öös’ ihre qualifizierende, bestimmende Funktion, weıl Ss1e

ausgeweltet ware, dass UrC) SIE keıine dıfferenzierende Bestimmung mehr C
werden Önnte: dıie dıfferentia SPDECYICA zwıischen relıg1ösen und nichtrelig1Öö-

SCI] Phänomenen ware aufgehoben DZW Sar nıcht möglıch DiIe Qualifizierung des Ver-
danktheıtsgefühls als rel1g1Ööses efühl Ist somıt nıcht AUS diesem efühl selbst heraus

eısten bzw aus selner Qualifizierung als Gefühl der erdanktheiıt bzw äng1g-
keıt alleın, sondern WTr dıe Qualifizierung des Grundes, auf den sıch das Gefühl der
erdanktheıt bezieht Hıer hiletet sıch der Begrıiff des Unbedingten all, dıe nNotwen-
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dıge Präzisierung erreichen OonNnnen Denn der Begrıff des Unbedingten bezeıiıchnet
eiınen grundlosen, selbst nıcht mehr VOIl einem anderen bedingten Ttund es eding-
ten als dessen Möglıchkeıitsbedingung, und das implızıert Vollkommenheit. * Diese
en VON Selbstursprünglichkeıt und Vollkommenheiıt kennzeıichnet das Verständnıis
des Tundes eben als Tund (prıncıpıum) Unterschiıed Begrılf der Ursache
(causa). “ In der klassıschen (jotteslehre gelten daher Selbstursprünglıichkeıit (Aseıtär
und Vollkommenheiıt AIn zentrale Bestimmungen, Prädıikate Gottes_
Das Verdanktheıtsgefühl lässt sich somıt als eın etfüuhl der erdanktheıt VON einem
Unbedingten bestimmen, welches Tund des Selbstbewusstse1ns, darın zugleich auch
schon Trund des darın eingeschlossenen Kontingenzerlebens SOWIE des daraus entsprin-
genden Verdanktheits- DZW Abhängigkeıitsgefühls Ist Dieses etfühl der Ver:  el
VOIl einem Unbedingten 1U lässt sıch als relıg1Öses GeTtühl qualifizieren, weıl CS sıch
ITE selinen Bezug Unbedingten VON anderen Abhängigkeıts- DbZW Verdanktheits-
gC  en untersche1idetI Das spezıfisch Relig1öse des erdanktheıtsgefühls wurzelt also

seinem eZzug auf das Unbedingte. Dieser Begrıilf ist spezılıscher als alternatıv sıch
anbletende Begrıffe WIE etiwa der des Unendlichen Oder erjen1ge der Iranszendenz
Unendlichkeit Onnte mıt unendlıcher usdehnung gleichgesetzt werden, oder mıt der
prinzıplellen Unabschließbar' der Zeichenkette eorz Wılhelm Friedrich egze:
prägte er den Begrift “schlechte Unendlichkeıit" Sinne eINes unendlıiıchen Regres-
SCS DZWw Progresses. “ SO 1ee sıch Übrigen der Begrıiff des Unendlichen mühelos
naturalısıeren und gerade AUus einer relıg1ösen Sınndeutun: herauslösen. Der Begrıiff
der I ranszendenz wiederum erwelst sıch als unspezılfısch, weıl schon jede Form der
Selbstüberschreitung, des arüuberhinaus auf en Mehr hın, als Selbsttranszendierung
bezeichnet werden kann und dıe Transzendenz dann eIwa e1IN! andere Person oder en
anderer geschichtlicher us' SeIN könnte Tst Uurc dıe Bestimmung der Selbst-
überschreitung auf Unbedingtes erhält der I ranszendenzbegrıff Ee1INt relıg1öse KOnNn-
notation.
Man könnte einwenden, dass der Begriff des Unbedingten bereıts Teıl niıchtnaturalıisti-
scher, 1e5 relıg1öser Sinndeutungssysteme ist und somıit Religijosıität IC doch
| 3 Vgl hlerzu uch dıe Definıition des Unbedingten Hıstorıschen Wörterbuch der Phiılosophıie: „In
der Phılosophie, VOT em der Metaphysık, bezeıichnet 'unbedingt‘ allgemeınen ınen höchsten
und letzten, uneingeschränkten, VON keiner weıteren Bedingung, Oraussetzung oder Ursache abhän-
gıgen Grund, der aner uch AUSs keinen weılteren Prämissen erschlossen werden kann: (Ernst-Otto
Onasch, nbedingte, das, In oachım er (Hg.) Hıstorisches W örterbuch der Phılosophıie.
Band E: ase 2001, 108-112, 108) Vgl diesem Verständnıiıs des Begrıffs des Unbedingten uch
Johann Gottlieh Fichte, Fıichtes er‘ Band Zur theoretischen Phılosophie, Berlın 1971., O1frf.

Vgl dieser Unterscheidung VON Trund und Ursache z.B eister Dıe Lateinischen
Werke Band L, Stuttgart 1936, 1611.
15 Vgl Thomas VOoN quin, L, Q£; Ar und q.4, a2
16 Vgl hlerzu uch dıe etymologische estimmung des es rell210: Im Unterschied 1Ceros
Bestimmung VON reli210 Urc eıtung VOIl relegere 1Im Inne des gewIlssenhaften edenkens des-
SCHL, Was der er ist, ist reli210 vielmehr VOIl religarı abzuleıten inne eINnes Sıiıch-
Rückbindens und Siıch-Festmachens CLW.: worauf schon 'anz und UQUSÜNUS aufmerksam
gemacht en (vgl hlerzu {1wa Carl-Heinz atschow, Relıgion, In Rıtter 2001 |Anm {3E.
633-644 635) Dieses WAas, sıch dıe kontingente Ex1istenz bındet, Ist das, WAäS, selbst cht
Kontingent, das Kontingente gründet, Dieser Tund kann mıt dem Unbedingten identifiziert werden.
17 Vgl eor? Wıilhelm Friedrich egel, amltlıche er! (hg ohannes Ho  eıster). Band
Phänomenologie des Geistes, Hamburg 148frf.
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nıcht N sıch selbst heraus als ‘Gefühl pri0r1’ bestimmt Ist, sondern durch extierne

relıg1öse eutungen. Hıer ist aber darauf hınzuweılsen, dass der Begrıiff des Unbeding-
ten nıcht alleın UrCc. Extrapolierung des Bedingten entsteht, sondern umgekehrt Be-
dingtes allererst als bedingtes erkannı! und bezeichnet werden kann, we1ıl das bewusste
Daseın bereıts ber dıe dee des Un  ingten verfügt Der Bezug qaut n  ingtes ist
der deutenden Vernunft also selbst schon egeben, wobel auch hler das Problem der
Unverfüglichkeıit uftaucht eder habe ich diese Idee dUus MIr selbst, einem kontingen-
ten Daseın, noch weıß ich, woher S1IE STamMmmıt.. eNSo wen1g kann ich erdings auch
darum WwIssen, dass der Idee des Un  ingten eIN! ExIistenz elInes unbedingten Wesens
entspricht. (Jenau dıes ermöglıcht Ja dıe vielfältigen Deutungen des rundes, auch dıe-
Jenigen, dıe sıch gerade nıcht auf Unbedingtes beziıehen, auch WC] S1E dıe Idee des
Unbedingten wIssen.

Subjekt und Person'®
Zunächst Ist 1C) dass der vorgelegten Bestimmung VON Relıg1osıität und elıgıon
HTE die Bındung das Selbstbewusstsein dıie Begriffe ‘dubjekt’ und ° Person‘ zentral
SINnd Denn Selbstbewusstsein Ist phılosophisc esehen Hre E1INt Doppelstruktur OC
kennzeichnet: dadurch, dass CS bewusstes Daseın überhaupt dazuC erkennen
und handeln (‘Zur-Welt-seıin’), adurch, dass 68 das Daseın Wiıssen sıch mıt
einer Ich-Perspektive auszeıichnet, dıe CS unhıntergehbar einmalıg, sıngulär macht
Denn nıemand we1ß, WIE CS Ist, mıt MIr selbhst vertraut se1n, nıemand kann Wissen

miıich meınen Platz einnehmen dıie ‘Ich-Perspektive’ ist nıcht ersetzbar. Diese
Eınmaligkeıit, egeben Selbstbewusstseın, WITN! Subjektivitä genannt. ” och Daseın
ISt nıcht LIUT Subjekt, CS ist auch Person, wobel der Personbegrıiff ler dıe Beziıehungs-
fähıgkeıt, Ja dıe Relatıon des Ichs einem Anderen meınt, den Bezug, den Dasemn
Anderem kraft SeINES Selbsthbewusstseins und kraft selner Ich-Perspektive herstellen

(*In-der-Welt-semn’). Zur Dimension der Person gehö auch die Sprachlichkeit,
dıe Geschichtlichkeit, dıe körperliche Exıstenz, dıe Vergesellschaftung bewussten Le-
bens Anders formuliert: Der gesamte spe. der kulturellen, geschıichtlichen Verfasst-
heıit der menschlıchen Exıistenz gehö dem, Waäas °Person’ nennt uch der wC-
samte Bereıich dessen, Wäas I11all heute sOz1lale Konstruktion VON Identität nNeNNtT (etwa In
‘gender - Iheorıien), sehö ZUT Personalıtät des Daseıns hinzu.“ Im Selbstbewusstsein
Ist also beıides gegeben: Subjektivität (Einmalıgkeit, Möglıichkeitsbedingung VON Fr-
kenntn1s) und Personalıtät (Beziıehung). e1Ide Dımensionen DZW TeN des Selbst-
bewusstse1ins ‚plelen auch für Religiosität und elıgıon eiıne entscheidende olle, da
Religiosität mıt dem Selbstbewusstsein verbunden Ist Qua Subjektivıtät bıldet bewusstes
Daseın e1IN! rein formale Religiosität dU>S, und UUa Personalıtät ges  © sıch dıie Relig10-
|S Vgl ausführlich SAaskıa el, Affektiv und nNnkarnıert Nsal Deutscher ystık als subjektthe-
oretische Herausforderung, Regensburg 2002, 243-313
19 Vgl Fichte 1971 |Anm IS} 101 und 119ff.; Manfred Frank, DIie Unhintergehbarkeıt VOIl Indivi-
dualıtät Reflexionen über Subjekt, Person und Indıyıduum N nlaß ihrer „postmodernen” 1 ot-
erklärung, Frankfurt/M 1986
2() Vgl ZUI1 Begrıff der Person uch Spaemann, Personen. Versuche ber den Unterschied
zwıischen „etwas“” und „Jemand“, Stuttgart 1996; Volker erharn Selbstbestimmung. Das Prinzıp
der Individualıität. Stuttgart 1999
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c1tat einer mater1al bestimmten gelebten elıgıon dus Zur Dimens1ıon der Person
gehö auch das, Wds>s Erfahrung nennt, ist diese doch WIE schon erwähnt nıemals
unmıttelbar gegeben (1m Unterschied Erleben DZW intultiven SOIM-

dern vermuiıttelt und auch gedeutet, olglıc auch soz1al konstrulert. Das Gleiche
ist hınsıchtlich konkreter Emotionen und (im Unterschie: unthe-
matıschen und unbestimmten Erleben DbZw e1ühl) Wichtig Ist aber sehen, dass
bewusstes Daseın mehr Ist als Person, mehr als Beziıehung, mehr als sozlales ONs
Es Ist auch und wesentlich Subjekt. Und WC bewusstes Daseın rel121Ös Ist bzw sıch

elıner relıg1ösen bensführung entschließt, dann kann und {ut C dies nıcht 11UT als
Person, sondern als Subjekt, eben weıl Subjektivıtä und Selbstbewusstsein mıteinander
verbunden Sınd, weıl Relig10sität Selbstbewusstsein des bewussten Daseıns auf-
kommt

Freiheit
Der Begrılf der Freiheit gehö untrennbar demjenigen des Selbstbewusstseins hınzu,
das Freiheiutsgefühl‘ ist zentraler Bestandteiıl des Selbstbewusstseins Freiheıit meınt hıer
jedoc' mehr als dıie Wiıllensfreiheıit, das Entscheidungsvermögen: Freiheit me1ınt eın

KöÖönnen, en Vermögen, erkennen, iühlen, wollen, handeln, geht a1sSO
der Freiheıit CHNSCICH Sinne (als Autonomıie des Wiıllens) och VOTaus (Janz klar
handelt CS sıch hlıer eine posıtıve Bestimmung der Freiheit als ° Freiheit WOZU’, nıcht
eın als °‘Freiheiıt WOVON DIieser Freiheit entspringt allererst dıie Wiıllensfreıiheıit, dıe
Entscheidung zwıischen Gütern, für und Oder jemanden.“ Freıihelıt, WIE-
wohl ihrem Ursprung als reıin formale Freiheit unbedingt, realisıert sıch konkreten
Vollzug der Exıistenz und Ist aDel vielfachen Bedingungen, eben den Bedingtheıten der
endlichen Exıstenz, unterworten. uch für dıe gelebte elızıon Ist Freıiheıit en wiıchtI!-
SCT Faktor Freiheitsgefühl und Religiosıität en nıcht gegeneınander ausgespielt WCeCI-

den, eDeENSO wenig Wıllensfreiheit und elıg10n, Gegenteıl Ist aralr hınzuwelsen,
dass CS der Freiheit bedarf, überhaupt rel121Ös SeEIN können, sıch Unbeding-
tem frelier /Zustimmung überantworten können, auch der Zustimmung kon-
kreten relıg1ösen Tradıtiıonen und Systemen. Dies ımplızıert selbstverständlıch eiıne Ab-
SaDC alle Bestimmungen VON Relig10sıität und elıgıon, In enen einselt1g der eNOT-

die Demut, dıie Unterordnung, dıe Aufopferung des Verstandes betont wird, eben-
dıe Absage undıfferenzıerte, prämoderne Verständnisse VOIl Freiheit, dıe diese miıt

Wıllkürfreihen gleichsetzen und AdUus Furcht VOT der (mıssverstandenen) Freıiheıit Relig10-
SItät mıt gehorsamer Annahme VOIl relıg1ösen Überlieferungen verwechseln. DiIe Ver-
üpfung VON Relhg1iosıität und Freıiheilt bedeutet 1Im übrıgen auch, der Vorstellung, dass
alle Menschen VON Natur AUSs rel1g1Öös SInd, eine klare Absage erteılen: uch WC)

bewusstes Daseın seinem Selbstbewusstsein eINn relıg1Ööses efühl entwıckeln und 1Ca-
1isiıeren kann, ist das relıg1öse Gefühl doch keine Wesensbestimmung, keıine
des Bewusstseins. Es Ist auch eshalb nıcht natürlıch gegeben, weiıl der Grund Be-
wusstsein Ja auf vielfache Weilse gedeutet werden kann und nıcht zwingend mıt dem

Vgl iwa Fiıchte 1971 |Anm ISE. JA Hermann NnQS, Iranszendentale LOgı1K, München
1964 ders., System und Freiheit esammelte Aufsätze, Freiburg/Br. München 1980 Vgl Jult-

Nıda-Rümelin, ber menschlıche reıheıt, Stuttgart 200;  n
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Verwels auf das Kontingenzerleben SCAHNON der Grund, auf den sıch dieses Erleben be-
zıeht, mıt Unbedingtem, Oder S miıt Gott, identifizıert werden kann Bewusstes Daseın
kann dUus Freiheıit sıch qauft den unverfüglichen Trund selner selbst bezıehen, und CN
kann diesen (irund als unbedingten rund deuten, der sıch eigenen Unbedingt-
heitsmomenten Subjektivitä und Freiheit zeigen Es kann aber auch qauftf
andere Sinndeutungen zurückgreıfen, ETW naturalıstische Deutungen des Grundes, und
dıesen z B mıt neuronalen Prozessen gleichsetzen. Das aber bedeutet nıchts anderes als
Religionsfreihelt ernstzunehmen, sowohl als Freıiheit elıgzıon als auch als Freıiheit
VON der elıgion. Und das wiıederum ermöglıcht C5S, anzuerkennen, dass CS sowohl Te-
1121Öös Musıkalısche) als auch rel1g1ös Unmusıkalısche g1bt, Menschen, die ZUT freiıen
Relıgionsausübung rahıg sınd und damıt auch einer krıtischen Haltung gegenüber
relıg1ösen Tradıtionen, auch derjeniıgen, denen S1e sıch zugehörıg hlen und
Menschen. dıie nıcht rel1g1Öös sınd, weıl SIE nıcht rel1g1Öös SeE1IN können Oder wollen
Dr Erfahrung unde
Erfahrung Ist en Vernunftvermögen, ründend Selbstbewusstseı1n. das sıch dUus
enken und ahrnehmung ZUusammMeNSETZT Wıewohl immer erstpersönlıch, also VO
bewussten Daseın als Subjekt und als Person vollzogen, trıtt SIE doch nıemals unmiıttel-
bar auf, Ist aIsSO nıe IFE und Intuntıv egeben, sondern ist gedeutet, konstrulert, eben
weıl S1IE ‚usammenspıiel VON enken und ahrnehmung erweılternd könnte

gen Sprache und ahrnehmung sıch vollzieht /um Bereıich der immer
schon begrifflich vermitteltenrehören auch konkrete Emotionen und ffek-
t , dıe auch bestimmten Deutungsmustern, Konstruktionen unterworfen Sınd, dıe
dıiskursiv hervorgebracht sınd ers dagegen das unmıttelbare Erleben, das auch
als reimes. unthematisches und unbestimmtes, da objekt- und intentionsloses Geftühl be-
zeichnen kann Unterschied Emotionen und Affekten, dıe immer auft konkrete
Obyjekte, auf eIWwas oder Jemanden bezogen und In dieser Hınsıcht intentional verfasst
SInNd. Das DUIC Erleben ist rein ormal, och nıcht inhaltlıch bestimmt, und CS ist sol-
cherart Grund, Möglıichkeitsbedingung konkreter, 1C bestimmter inzelgefühle,
Emotionen. enes Erleben gehö dem bewussten Daseın Z} das CS kraft seInNes Selbst-
bewusstseIns empfinden kann; CS kommt iIm Selbstbewusstsein auf, Ja 16 auf das
Bewusstsein Ist 6S mıt diesem als ‘Selbsterleben identisch. Als rein formale TOHE ist
CS unbestimmt, somıt auch nıcht begrifflich vermuittelt und Unterschie« Erfah-
TUN? unmıttelbar gegeben. Hınsıchtlich der elıgıon Ist anzumerken, dass CS ZWAaT ein
reINnes Selbsterleben ua Selbstbewusstsein geben kann, nıcht aber en reines Erleben
des Absoluten bzw en ‘Gotteserleben)’. Denn das Kontingenzerleben, das Selbst-
bewusstsein aufkommt, sıch ZWäalr auf Unbedingtes beziehen und rel1g1Öös
bestimmt se1n, doch damıt iIst keineswegs die unmıiıttelbare Erkenntnis egeben, dass
Unbedingtes exIstert. Insofern Ist auch der Begriff der ‘Gotteser:  ng en durchaus
problematischer BegrI11T, denn diese Erfahrung Ist nıemals spontan und unmıiıttelbar
gegeben WIE häufig vermeınt. S1e Ist immer abhängıig VON eiıner onkreten relıg1ösen
SinndeutungspraxI1s, UNsSeTEIMN alle der istlıchen DeutungspraxIs, und SOmIt z
LIICT auch begrifflich vermittelt. (Genau dıes MacCc:! denn auch Ee1INt krıtische Auseman-
dersetzung mıt der Inanspruchnahme VON Erfahrung notwendı1g, da S1Ee nıe als begrün-
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ende Instanz ETW für bestimmte relıg1Ööse Überzeugungen Anspruch SCHOMMECN
werden kann, weıl SIE Ja esehen schon urc diese UÜberzeugungen gepragt Ist
Im Gegenteil begınnt hıer dıe “Arbeit Begrılt , das pIeE des (Gründe eDenNs und
TUunNde erlangens’, das auch und gerade In Sachen elıgıon analytısche und Kogniıtıve
Kompetenz, Deutungskompetenz erfordert.
3 Leib Örper Geschlecht“?
Wenn WIE eze1gt Selbstbewusstsein nıcht eın den Nte knüpft, also
das reflexive Vermögen der ernunit, sondern CS ZuNaCAS einmal vorreflexiv Sinne
eINeEs Selbsterlebens bestimmt, hat das auch Konsequenzen tür das menschlıche Selbst-
verständnıiıs als Subjekt und als Person Subjektivitä WIE Personalıtät umfassen alle
Vermögen der Vernunft, auch dıe ifektive Dımensıon, und SIE drücken sich e1de
auch dieser affektiven Dımension wesentlich Aus FKıne zentrale 10N kommt da-
be1 der leibliıchen Verfasstheıi bewussten eDeENS Es ist der Leı1b, In dem sıch
wohl die Einmaligkeit usdrückt als auch die Personalıtät realisıert und vollzıeht das
Ar  elt-sein und das In-der-Welt-sein des Daseıns Ist gleichermaßen e1IDIIC verfasst:
oder anders formuhert: die Subjekt- WIE Personperspektive inkarnıeren sich In einem
Ee1DIIC verfassten Selbst SO wırd der anthropologıische Dualısmus zwıischen Gelst und
Orper , Leıib und eelje unterlaufen und zugleıich en Bezug einer Grundüberzeugung
CArıstlicher Anthropologıie, der leibseelischen Eıinheit der Person hergestellt, der Über-
ZCUSUNS VON der Inkarnatıon, der ‘Einleibung’ Gottes In der endlichen Exı1ıstenz enNt-

sprechend.
Allerdings Ist arau hinzuweilsen, dass phılosophısch zwıschen Leıb und Örper dıf-
ferenzieren Ist ist dann gleichbedeutend mıiıt dem erstpersönlıichen Erleben In und
UurCc den Leıib und der Subjektperspektive zuzuschreıben, Körper der objektivierte
Leı1b, der der Personperspektive Zzuzuordnen ist. “ Der Örper Ist vielfältigen onstruk-
tionen unterworfen, Örperpraxen, die diskursiv epragt und Hre performatıve Akte
hervorgebracht SINd. Diese Konstruktionsprozesse des Körpers SInd auch für relıg1öse
Praxen folgenreich, In denen bestimmte Örperpraxe: VOIl oroßer Bedeutung sınd, und

SINnd ysen der Konstruktion VON Körperbildern, Örperpraxen us  z auch für das
ema Religiosıität und elıgıon bedeutsam. Das gılt, das SC1 hıer 11UT kurz erwähnt,
denn auch tür einen Themenbereıch, der CHE mıt dem Feld €1| und Örper SOWIeE
den Konstruktionsmechanısmen VOIl Körperlichkeıit verbunden Ist den Bereıich ‘(Ge-
chlecht’ bzw ‘gender

22 Vgl 'endel 2002 |Anm 181
23 Vgl ZUT Unterscheidung VOI Leıb und Örper uch Maurıce Merleau-Ponty, Phänomenologie der
Wahrnehmung, Berlın 1974:; ders... Das Sichtbare und das Unsıichtbare, München Bernhard
Waldenfels, Das leibliche Selbst Vorlesungen ZUT Phänomenologıie des Le1ibes, Frankfurt/M 2000;
ıchel Henry, Inkarnatıon Eine Phılosophıe des Fleisches, Freiburg/Br. üunchen 200  D
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Saskıa

Glaube und Chrıistentum
In Reflexion über ReligJosität und elıgıon stellt sıch selbstverständlıch dıe rage
über dıe edeutung VON Chrıistentum und (Glaube zumal dann WC) 1ese Reflexion
AdUus CANrıstlicher Perspektive erfolgt Mıiıt ‘Gilaube zunächst eınmal dıe Erkenntnis-
form bezeıchnet werden dıe be1l der Religi0sıtät beım Erheben materı1al bestimm
CI relıg1öser Überzeugungen ZU  Z /uge kommt auben ISL nıcht mıiıt “Wıssen lden-

tisch welches zweıftfelsfreıe Gewissheit lefert und dıies Form entweder VOIN EVI-
auben hefert eınedenzwıssen oder VON dıskursıiv CWOMNCHECNHN ° BewelswI1issen

une Gewiıissheit 1ST ahber auch nıcht identisch mıiıt bloßem Meınen auben
IST als auf TUuNden basıerendes festes Vertrauen charakterısıeren und korrespon-
dıert glauben mıt dem Begriff der el1210 Sinne C1NCSs sıch Bındens, sıch es  a_
chens eEeIWAas oOder emandem Somıiıt 1ST Glaube 1ı diesem Sinne nıcht identisch mMıt
inhaltlıch bestimmten relıg1ösen Überzeugungen, ‘Glaubensüberzeugungen' konkreter
Relıgionen. ESs handelt sıch faıth”, das, Wäas dıe eologıe 1ıdes qua nNeNNL,
nıcht aber "beheft‘ es JuUaC 1eser Glaube bestimmt als faıth’ als au-
bensgefühl nıcht hergestellt werden SE kann nıcht emacht Oder erlernt WeCI-

den Er stellt sıch vielmehr WIC sıch das relıg1öse GefTtfühl Selbstbewusstsein
ınstellt und CI kann eın Freiheit AIl  11 und nachvollzogen werden oOder
eben nıcht Mıiıt 1ST keineswegs zugleıich C1INC ‘Glaubensgewissheıt egeben SIN-

NUMUV egeben zwelfelsfreien Einsicht Glaube Sinne VON ‘hbelief” der
chrıstliıche Glaube etIwa als 5System VON relıg1ösen UÜberzeugungen Praxen Urganıisatı-
Onsformen 1ST 1skursıv vermuttelt kann sıch das glaubende Subjekt
Freıiheit verhalten CS kann bestimmten relıg1ösen Iradıtıonen ZUusimmMenN anderen
nıcht CS kann sıch für CiIHE konkrete Relıgi1onsform entscheıiıden darın aber wiederum
zwıschen unterschıiedlichen Überlieferungen ireı entscheıiden und dies MIt gulen Grün
den
Das Christentum hat als spezıfisches rel1g1Öses Sinndeutungssystem MIt konkreten
materıjalen Gehalten gelten, dıe CS kennzeiıchnen Es 1St multirelıg1ösen demokratı-
schen Gesellschafte CII Form ‘gelebter elıg10n’ neben anderen. Wıe alle Relıgionen
eansprucht CS SCIHIC erzeuguUunNgeEN unıversale Gültigkeıit, weshalb der Auftrag De-
steht, dıese Überzeugungen ernünftig rechtfertigen, OR prinzıpiell allen CI-

möglıchen sıch krıtisch mMıiıt diıesen UÜberzeugungen ausel1nanderzusetzen und ıihnen SC-
gebenenfalls ZUzusuımmMenN /u dieser Rechtfertigung gehö nıcht eın dıe intellektuel-
le Auseinandersetzung, sondern wesentliıch auch dıe elebte Jaubensprax1s für
Chrıst/innen als Praxıs der Nachfolge Jesu gekennzeichnet C das Chrıistentum steht
dann aber Begınn der krıtischen Reflexion über Relıgiosität und elızıon sondern
eben Relıg10sıität und elıgıon S1e SINd dıe Kernbegriffe (laube und (hrıistentum YUd-

dıe abgeleıteten Begrıffe der Auseimandersetzung MI1t relıg1ösen Sinndeutungssyste-
IMNeN Das gılt auch dann WC) dıe Subjekte dıeser Reflexion Christ/innen Sınd SIC

können und sollen selhbstverständlıch nıcht VON ihrer relıg1ösen /Zugehörigkeıt abstrahıe-
ICN SIC thematısıeren Religiosıität und elıgıon interessegeleıtet und damıt VO

Standpunkt des Christentums aus WIC Muslıme dıes VO Standpunkt des siams aus
oder Udınnen und en VO udentum ausgehend ber dennoch stehen nıcht eTt-



Fın systematisch-theologischer 1C} auf zentrale Begriffe der Religionspäda20o2ik
prımär und unmıiıttelbar chrıstlıche Gehalte Im Zentrum., 1sSUches ‘GlaubenswI1s-

sen., sondern eben zunächst dıe krıitische Annäherung das Phänomen Religi0sıität und
elıgz10n, und dann erst dıe wlederum krıitische erung und Vermittlung zentraler
Gehalte des CHFrIS!  iıchen aubDens Das Ist wichtig, WC) 6S dıe Bestimmung der
Aufgabe relıg1öser Bıldung ihrer öffentlıchen. Ja auch polıtıschen Dımension geht,
insbesondere die Bestimmung des oMlentiıchen Auftrags relıg1öser Bıldung, se1 CS
Feld der schulischen, sSe1 CS Feld der außerschulischen relıg1ösen Bıldung.
Geht CS dann aber näherhın dıie Ausemandersetzung mıt den eNalten des Chrıisten-

dann steht hıer neben den beiden entscheidenden Leıitideen des Christentums
nNnkarnatıon und Selbstoffenbarung (Gottes eın für allemal’ Jesus VOoNn 4az7zare SOWIE
das trinıtarısche Gottesbild VOTL allem dıie Reıich-Gottes-Botschaft Jesu enund
die Bestimmung des christlichen Glaubens nıcht prımär als ‘theor1a’, als Form VONL (Go0t-
teserkenntn1s, sondern als GlaubenspraxIs, verstanden als Praxıs der Nachfolge Jesu
Das bedeutet nıcht mehr und nıcht weniger als darauf uflmerksam machen, dass
Zentrum des Chrıistentums ZWal das Bekenntnis Jesus als Offenbarung der unbedingt
entschıedenen J1eDe (Jottes steht, aber gerade darum dıie Otscha: VO C6 Gottes,
VO! en In Fülle’, der gleichursprünglıch dıe Option für dıe Armen und damıt
eıNne polıtısche Dımens1ion hınzugehört. Christlıche GlaubenspraxI1s ist wesentlich d1-
akonisches Handeln, mıiıt den Margınalısiıerten parteıliches Solıdarıtätshandeln, und

als der zentrale Grundvollzug des Glaubens, als TUNdVO.  o chrısülıcher Lebens-
gelten. Und dann geht CS esehen auch und VOL em relıg1ösen Bıl-

dungsprozessen aus istliıcher Perspektive darum, die chrıstliıche Glaubenspraxıs als
TaxIıs der Nachfolge Jesu erfahrbar machen, geht CS aIsSO weniger Orthodoxı1e
und dıe Vermittlung VON theoretischem °Glaubenswissen’ denn OpTraXxIs, dıe Be-
fahıgung °rechten’ Handeln Orlentierung Handeln Jesu und seiner Otscha
VO  3 e1IC| (Jottes


