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‘Delne Sprache verräat 1C Wohl jeder kennt Beıispiele für dieses verräterische oten-
z1al menschlıcher Sprache Sprache kann zeıgen, WeCTI ich bın, WC)  3 ich gehöre und
ebenso, VON WC]  3 ich miıch abgrenze. Als>und sozlalısatorıscher (ırundbau-
ste1in Ist S1E en wichtiger Faktor der sOz1lalen menschlıchen Identität DIe Erfah-
TUn ° Deine Sprache verraı 16 ist VOl daher gewissermaßen eine unıversale Erfah-
TuNg, und 7Z7Wal nıcht tür Menschen., dıe Zeıten ökonomisıtert-flexıibler Lebensver-
auTe iıhren Geburtsort verlassen und sıch der Form spätmoderner Nomaden“ ZWI-
schen ob-Weıden verschıedener Regionen und ander und her bewegen Denn
schon ıblıscher eıt ist diese Erfahrung entdecken. Wenn WIT ETW der Passı-
onsüberlieferung nach Matthäus Tolgen, wırd SIC prominenter Stelle schon VOIN etrus
erzählt, der das identitätsbildende Potenzı1al VOI Sprache schmerzha: erfahren 11USS

en Jesus VOL dem ohen Kat verhört wird, Sprechen die Leute eITrus TEeIM: auf
se1ne Zugehörigkeıt Jesusgruppe all, dıe 61 hartnäckıg abhstreıtet. Beiım drıtten Mal

die entscheidende Begründung: „Auch du ehörst ihnen, deıne Sprache deın
Dıalekt verral CR (Mit egen dieses Argument kann 'eITUuSs nıchts mehr eIN-
wenden: das Ende der Geschichte ist ekKkannı!
Sprache kann also eIWas über dıie Identtät VOIN Menschen und wohl auch deren relıg1öse
Identität Diesen großen und viel besprochenen Themenkomplex VOoN Sprache
und ihrer edeutung für Identität, Bıldung und Religion” Im Rücken steht 1er dıe sehr
viel weniıger vertraute rage Vordergrund, Was Sprache offenbaren kann, WE WIT
EeINı Wiıssenschaft In den 1C nehmen gefragt Was verra| dıe Sprache
der Reliıg10nspädagogık auf der uCcC nach V  N /usammenhängen und NOT-

wendigen relıg10nspädagogischen Entdeckungen? Diese ‘Petrus-Frage’ soll Folgen-
den dıe wIissenschaftlıche Religi1onspädagogık gestellt werden, mıt dem kleinen Un-
terschlied: N1ıemand soll hler Haft SCHOMNMNCH werden. ESs TO. keıin Gerichtsverfah-
ICH, und auch en Hahnenschre1l ist relatıv unwahrscheinlich

Teillweise erganzte Fassung me1lnes Vortrags auf dem ONgTESS „ Vergessene Zusammenhänge
notwendige Entdeckungen. Auf der UuC| ach einer Religionspädagogık, dıe der Zeıt IsSt  C6 der

VOIN 26.-29 .09 2010 In eıtershofen.
Vgl sozlologıschen Kontext der Metapher Winfrıed (rebhardt 'ONd: Hıitzler (Hg.) Noma-

den, Flaneure, Vagabunden. Wiıssensformen und stule der Gegenwart, Wıesbaden 2006 SOWIE

bereits  701 Zygmunt Bauman, SOo1l, 00 and Identity, Ihe Soclologıic: Review 6/5:

Vgl für einen ersten einTuhrenden ugang dieser Thematık dıe Überblicksdarstellungen: Yanz
Wendel L€i Sprache relıg1öse Sprache, In HRPG (*2006) 230-233; ders., Sprache Hermeneu-
tik  9 In HRP' (1986) 450-459; YeC] Grözinger, Sprache, In - ders. ,
Die Sprache des Menschen. Eın andDucC| Grundwissen für eologınnen und eologen, Mün-
chen 1991; 'olfgang Frühwald Ü Sprache, in LThK> 8 72-880: rıch Heıintel
Sprache Sprachwissenscha Sprachphilosophie, In 31 2000) 730-787:; Hans FKer, Sprach-
formen des Glaubens, In (1991) 76-85; ders. , Sprachwissenschaft, in HRP (1986) 595-
I99; Georg2 Baudler., Das Sprachproblem In der Religionspädagogık, In Erich Feıfel Hg.)
Handbuch der Religionspädagogik. E (jütersloh 1973 AS-TE
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Diese vielleicht recht leichtfüßig anmutenden Motivationen stehen auf einem sprachthe-
oretischen Fundament, das hier zumındest kurz angedeutet werden sol1* Grundlegend
Ist dıie Unterscheidung zwıschen Sprache und Sprachgebrauch, die sıch auf das VON

Ferdinand de SAUSSUFE gepräagte Begriffspaar lanzue und parole zurückführen lässt _>
en Sprache als lanzue das ahstrakte Sprachsystem dUus Zeichen und
Regeln versteht, bezeıichnet Sprache als parole dıie konkrete Realısıerung der lan2ue

Sprachgebrauch. Ist das breıte Bewusstsem für diese Unterscheidung auch schon gul
hundert Jahre alt®. trıtt eren erkenntnistheoretische chärfe doch erst der zwelten

des 20 ahrhunderts zutage In der sogenNannten pragmatıschen Wende ntdeckt
dıe Sprachwissenschaft dıe SprachpraxI1s als bislang vernachlässıgten Gegenstandsbe-
reich. Sprache wırd 11UM nıcht mehr losgelöst VO ihrem Vollzug betrachtet, SOoNndern
gerade der Sprachgebrauch trıtt In den Vordergrund: „Dıie edeutung eINnes ortes”,
formulıert CS uUdwIi2 Wittgenstein programmatisch, „ISt SeIN eDTrauCl. In der Spra-
che  «/ DiIie Entdeckung des Sprachgebrauchs ist eKannüdıc. auch erkenntnistheoretisch
nıcht olgenlos geblieben, WAas INan Anklang einen Buchtitel VON Rıchard Korty dıe
lınguistische ende (Lin2uistic {[Uurn) hat © Eıne grundlegende Einsıicht esteht in
der Erkenntnis, dass Sprache mehr Ist als en Ausdrucksmedium für Erfahrungen und
Wıssen, 1elmehr selbst bereıits den Erfahrungs- und Erkenntnisprozess strukturiert:
Was ich erfahre und we1lß, enken und erkennen kann, ist nıcht trennen VON der
Sprache, der sıch diese Prozesse vollzıehen und artıkulieren. In diesem SInn hat
Sprache als „Irreduzıbler spe‘ des menschlichen Stands der Ic der allerdings

9„mıit vielen anderen Aspekten interdependent zusammenhän en Prozessen
des Verstehens, Erkennens und Handelns einen aktıven e1i Damıt wırd dıe Unter-
uchung VON Sprache als konkretem Sprachgebrauch ZUT erkenntnistheoretisch fundıer-
ten Grundaufgabe:

Ausführlich 1ndel sıch dargestellt und begründet ejan Altmeyer, Fremdsprache Relıgi0n?
Sprachempirische Studien 1Im Kontext relıg1öser Bıldung, Stuttgart 204 TT

Vgl Ferdinand de SausSure, Grundfragen der allgemeınen Sprachwissenschaft (1916) Dt
ommel, Berlın DO0KE: Überblick: Sybille Krämer, Sprache, Sprechakt, Kommunikatıon Sprach-
eorelilsche Posiıtionen des Jahrhunderts, Frankfurt/M 2006, 19-36

Eıne iıche Unterscheidung WIE be1l de SAUSSUFE fındet sich uch schon irüher be1 Wılhelm VON

Humboldt, der VON Sprache als 8 einerseılts und energela andererseıts spricht. Von prägendem
Kom
Einfluss 1st VOT em das In den 1 960er Jahren (0)01 Noam OMSKY begründete Begriffspaar VON

und Performanz (vgl UMO| Bußmann Hg.) Lexıiıkon der Sprachwissenschaft, Stutt-
2002, 3589 „Langue Parole* ]).

wWIQ Wittgenstein, Phiılosophische Untersuchungen. Krıtisch-genetische Ediıtıon, Frankfurt/M
2001, S43; vgl Krämer 2006 5 ‚ 106-134
Vgl Rıchard Rorty, Ihe lınguistic EsSays In phılosophiıcal method Wıth [WO retrospective

CSSdayS (1967), Chicago 200  D
Geor? Bertram U In der Welt der Sprache Konsequenzen des semantıschen Holısmus,

Frankfurt/M 2008, T: estimmte holıstische Engführungen des lin2uistic [[Urn sınd inzwıschen iden-
111Z1€e und kritisiert worden, VOIL em der Anspruch, dıe gesamte „Struktur des ens und
der Welt VOIl der der Sprache her verstehen. “ ebd.) Demgegenüber ware betonen,
dass das menschlıche Wirklichkeitsverhältnis cht ausschlıellicl UrC| das Konzept der Sprache
beschrieben werden kann, sondern als Zusammenhang unterschiedlicher Momente aufzufassen ist.



Schlüsselbegriffe der Religionspäda20o21k IM Spiegel ihrer Wissenschaftssprache
99  We Must derstand Spe: order derstand knowiıng, and perhaps in the end Can

10return the 1SSUE of understandıng realıty being.
Aus diıesem allgemeınen Sprachverständnis lässt siıch 11UMN auch spezıfisch folgern: Spra-
che Ist henfalls konstitutiv für jede Wıssenschaft In spiegeln sıch deren maßgeblı-
che theoretische Konzepte Was keiınen sprachlichen Ausdruck fındet könnte
Wittgensteins sprachphilosophische rundeıminsıcht wissenschaftstheoretisch umformulıe-
ICcCH wırd auch innerhalb einer Wissenschaft ungesagt leiben. *' Umgekehrt ist dann
ahber auch erwarten, dass dıie prägenden theoretischen Konzepte iıhren Nıederschlag

der verwendeten Sprache iınden und dort iıhre Spuren hınterlassen. Eıne entsprechen-
de Spurensuche soll hıer begonnen werden In diıesem Sınn ll der Beıtrag nach relıg1-
onspädagogischen Schlüsselbegriffen Ausschau halten, und TW nıcht auf dem “klassı-
schen‘’ Weg der hermeneutischen Analyse und Interpretation, sondern UrCc| sprachem-
ırısche Untersuchung. Miıthıilfe korpuslinguistischer Methoden (Kap werden zehn
Jahrgänge rel1ig1onspädagogischer Forschungsbeıiträge In den ‘Religionspädagogischen
Beiträgen’ “ der doppelten Fragestellung analysıert, welche Begrıffe sıch als pra-
gend erwelsen (Kap und WIeE Ss1e miıteinander Verbindung stehen (Kap 53

egenstan und ethode der Untersuchung
Das Kongressthema ‘ Vergessene Zusammenhänge und notwendıige Entdeckungen der
Religionspädagogıik‘ soll a1sSO hıer die empirische rage gewendet werden, VON wel-
chen I hemen und Konzepten gegenwärtige relig1onspädagogische Diıskurse bestimmt
werden. Da diese Dıskurse nıcht unabhängıg VoNn der Sprache esehen werden Onnen,
In der S1e geführt werden, besteht 2in möglıcher /ugang dieser Fragestellung In der
sprachempirischen Untersuchung VOIl Beispielen dieses Diskurses. ! In dıesem SIinn

10 Dan Stiver, Ihe phılosophy of rel1g210us anguage S12N, Symbol, and SLOTY, Cambrıidge Mass.
1996,

Z/u erinnern wAäare welıter 1iwa dıe berühmte orme „Die renzen meiner Sprache edeuten dıe
Grenzen meılner Welt“ (Ludwig Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung. ITractatus 1021CO-
philosophicus. ıtlısche Edıtıon, Frankfurt/M. 134), die einer (irundsatz der Phiıloso-
phıe nach dem linQuistic [UrNn geworden ist (zum wissenschaftstheoretischen DDıiskurs vgl EIW. (rJer-
hard Schurz, Eınführung In dıe WiıssenschaftstheorIie, Darmstadt 6Uf.)
12 Vgl hlerzu ergänzend dıe interpretierenden Inhaltsanalysen der efte bıs 45 be1 arl Dienst,
Tendenzen der NECUECTEN katholischen Religionspädagogik Spiegel der „Religionspädagogischen
Beıträge“, In (1988) 169-179:;: Rıchard Cchlüter, Zur Pünktlichkeit der Religionspädagogık.
DIe Relıgionspädagogischen eıträge‘ se1lt 1988, In RpDpB 47/2001, 111-123:; vgl Werner Siımon,
Katholische Religionspädagogık In Deutschland ahrhunde: Cchwerpunkte und Desıderate
hıstorisch-religionspädagogischer Forschung, in RDB 57/2006, 61-82: [Aaus Wegenast, Relıg10nspä-
dagogik 1m andel FÜr Geschichte des AC| zwıischen Verkündıgung und interrel1z1ösem Dıalog,
In RpDB 51/2003, AA  -
13 In meıiner Habilıitationsschrift habe ich eINe sprachempirische Methodologıie entwickelt, die auf
relıgionspädagogische Fragestellungen angewendet werden kann, dıie einen estimmten Sprach-
gebrauch erforschen wollen (vgl er 2011 127-157). In exemplarischen Studien
wırd dort dıe Sprache untersucht, die Jugendliche ZUT Artıkulation ihrer Gottesvorstellungen
gebrauchen. Hıer 191000| sollen ein1ıge der dort eingehen begründeten Methoden auf den rel1g10nspäda-
gogisch-wissenschaftlichen Diıskurs angewendet werden. Eıine in der /ıelvorstellung vergleichbare,
jedoch mıithıilfe komplexerer quantitativ-statistischer Methoden arbeıtende korpuslinguitstische DISs-
kursanalyse ntwirft Noah Bubenhofer, Sprachgebrauchsmuster. Korpuslinguistik als eth! der
Dıskurs- und Kulturanalyse, Berlın 2009; als eispiel vgl ders. Joachım LO Kontext KOT-
puslınguistisch. DIie induktive Berechnung VOoNn Sprachgebrauchsmustern großen extkorpora,
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wurden hıer amı 174 wıissenschaftlıche Artıkel AUuUSs A() aufeınanderfolgenden Aus-
gaben der ‘Relıg1onspädagogischen eıtrage der Jahrgänge 1999 ıs als CXCI-

plarısche Beispiele des relıg1onspädagogischen Fachdiskurses ausgewählt und mıiıthıiılfe
korpuslinguistischer Methoden untersucht 15

DIe MoOderne Korpuslingutstik Nı CIl Teıilbereic der Lingu1stik und verfolgt das Z1el
wıissenschaftlıc begründeten Beschreibung der Elemente und trukturen VON

Sprache Gegenstand 1ST AaDEe1 eweıls CIMn estimmter Sprachgebrauch der C1LHNCIN

nNannten OFDUS reprasentiert 1ST handelt CS sıch hıerbel C1INEC dıgıtal
verfügbare Sammlung VON Sprachbeispielen dıe nach explızıten Krıterien aufgebaut
1ST In der Untersuchung diıeses Sprachmaterı1als geht G den Versuch mıiıt SCC1IENC-
ten Methoden Merkmale und Strukturen der Sprachoberfläche ıchtbar machen
auf deren Basıs interpretierende ypothesen ber dıe zugrunde lıegenden Bedeutungs-
Systeme möglıch werden DIe verwendeten Methoden unterscheiden sıch VON denen
sozlalempirıscher Forschung, CS dıe „Erhebung und Interpretation VOI Erfah-

c 1/TUNSSWISSCH geht egenstan der empiırısch arbDelıtenden Linguistik 1ST hingegen dıe
c 18 weshalb Untersche1-rhebung und Interpretation VOoNn „Sprachgebrauchswissen

dung 1er VOIN sprachempirischen Arbeıltswelse gesprochen werden soll e1de
Ormen des 1SSeNs stehen jedoc lässt sıch dUus der sprachtheoretischen rundan-
nahme folgern miıteimnander Verbindung, SOdass wechselseıtig interpretierende
ypothesen gebilde! werden können
Das zentrale Werkzeug, das dıesem Beıtrag verwendet WIrd IST dıe Schlüsselwort-
analyse AaDel handelt CS sıch CIM quantılalives Verfahren das IC 1gn1ıfıkan-

eter lotz Paul Portmann Tselıkas eorg Weıldacher (Hg Ontexte und CS OZ10.  tu-
re Konstellatıonen lıteralen Handelns Tübıngen 2010 107
14 [ Diese Nsgesamt 1:71 wıissenschaftlıchen Aufsätze bılden das KOrpus der vorlıegenden Untersu-
chung Es werden damıt dıe Nummern 42/1999 bıs 61/2008 der Relıgionspädagogischen eıträge
MI1 Ausnahme VON Rezensionen und Projektvorstellungen vollständıg erfasst Projektvorstellungen
wurden deshalb ausgeschlossen we1l SIC mfang eutlic VO] Durchschnuitt der Abhandlungen
abweıchen Zur korpuslinguistischen yse wurden dıie ausgewählten exie dıgıta  lısıert und orma
aufbereıtet Ich danke Herrn Patrıck Phıilıpp VO' Bonner relıg10nspädagogıschen Semiminar für
unermüdlıcht: be1 dıesen umfangreichen Vorarbeıten
15 Der empirısche Z/Zugang ZUu1 Selbstreflexion der Relıgionspädagogık als Wiıssenscha: 1ST Jungster
Zeıt UrC| dıe hıstorısch OTI( TDeEeIITeEN NEedFIC Schweitzer vorangetrieben worden uch
Jler werden MItL SallZ anderer Fragestellung und Methodologie Zeıitschriften den 1C
InNeN (vgl ders Religionspädagogik als 1SseNscChHa ITransformationen der Diıszıplın Sple-
gel iıhrer Zeıtsc)  en Freıburg/Br 2010 ders enr SımojJokı Moderne Religi1onspädagog1ık
Ihre Entwicklung und eNU! Freiburg/Br 2005)
16 Vgl Altmeyer 2011 1D L30 Eıne inspırıerende und leicht esende Eıinführung dıe
Möglıchkeıiten der Korpuslingulstik l1efern Miıke Scott Christopher Irıbbhle Textual Key
words and analysıs ı anguage educatıon, ImMsterdam 2006; kurze deutschsprachige Lehrbü-
her mıt Fokus auf sprachwissenschaftlıchen Anwendungen SINd: Lothar Lemnuitzer CeIKe
/insmeıster, Korpuslınguistik. FEıne Einführung, übıngen 2010; C(armen Scherer, Korpuslinguistik,
Heıidelberg 2006 Einen umfassenden Überblick ber das gesamte Feld der Korpuslınguistik bletet

erlnnke Lüdeling erJa KyLÖ (Hg Corpus Linguistics. An international andboo. VOlL.
2008
17 Hans eorg Zuebertz, Empirische Relıgionspädagogık 1746 1750 1746
18 Bubenhofer 2009 |Anm 13| 43-46 43
19 Ausführlich methodisch abgesicherten orgehen dıeser Hypothesenbildung vgl Altmeyer
2011 . 141 157
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Orter UrC| den Vergleich mıt eiıner Referenzsprache identifiziert.“” In der ache Ist

eın orpuslinguistisches Schlüsselwort mıt dem vergleichbar, Wäas WIT auch IC
ein Schlüsselwort en Wort, das I© für eınen oder mehrere lexte cha-
rakteristisch Ist

wIırd das Aufsatzkorpus Folgenden Z7WEeI methodischen chrıtten C1-

schlossen. Zunächst werden Schlüsselwörter für jeden einzelnen ext berechnet und
anschlıießend wırd analysıert, Inwıefern bestimmte Schlüsselwörter entweder mehre-

Lexte 1SC) sind“‘ Oder SUSal auf auffälliıge Weiıise das he1ißt selben
Aufsatz, auftreten. Das überzufällıg häufige gemeInsame Vorkommen VOll chlüssel-
WOrtern kann mıthılfe statıstischer ests werden, wodurch eINn für dıe
Stärke der Wortverbindung entsteht Miıke COolt und Christopher Irıbble bezeıchnen
diıese sıgnıfıkant miıteinander verbundenen Schlüsselwörter als Assocılates, aSsOzllerte
Schlüsselwörter .“ Diese quantıitativ-empirıschen Sprac  uster SInd Ausgangspunkte f1ür
Hypothesen, die VO Sprachgebrauch auf Bedeutungszusammenhänge schließen.
Miıthıiılfe der beschriebenen sprachempirischen Methoden entsteht eIWwas WIEe eINn
quantıitatives Überblicksbild ber den gegenwärtigen rel1ig1onspädagogischen Diskurs,
SCHAUCL. über den Dıskurs, WI1IEe T: In den aC der ‘Relıg1onspädagogischen
Beıträge’ der untersuchten Jahrgänge repräsentiert Ist Man kann das Ergebnis mıt einer

atellıtenbild des untersuchten Sprachgebrauchs vergleichen, auf dem dıe oroben,
jedoch zugleıich Markanten trukturmerkmale sıchtbar werden. Um erdings e  2C-

Aussagen treffen, musste Bıld leıben interessanten Punkten
näher herangezoomt werden, Was Rahmen dieses Beıtrags allerdings kaum möglıch
1st diesem Sinn tellen dıe hlıer vorgestellten Beobachtungen des Sprachgebrauchs
nıcht mehr und auch nıcht weniger als Ausgangspunkte dar, dıe weıteren qualitativen
Detauluntersuchungen vertieft werden können.“

Schlüsselbegriffe gegenwärtiger Religionspädagogik Überblick
Nach diesen methodischen Vorklärungen kann die Sprache der Relıg1onspädagogik
In den 4C SCHOMNMUMNCHN werden Was also verra| dıe Wiıssenschaftssprache der-
wärtigen Religionspädagogik”? Wıe hört sıch der relıg1onspädagogische an’? Was

AaDel werden cht 'aC aDSOlute Häufigkeıten gezählt, sondern iragt, ob das Vorkommen
eines es Oner Ist, als 11a normalerweise erwarten würde. Es wiırd daher INCSSCH, welche
Wörter Vergleich einem Referenzkorpus sıgnıfıkant häufig er selten) verwendet werden
(vgl ebd., 146-150; exakte Definitionen und 1ne Diıiskussion der Möglıichkeıiten und (Grenzen des
Verfahrens Iınden sıch be1 Scott Irıbble 2006 ı Anm 16], 5I= 27 vgl In Wynne, earchıing
and Concordancıng, Lüdelıng Kytö 2008 |Anm 16], 706-737, 730-733). Als Referenz-
sprache wurde In der vorliegenden Untersuchung en selbst kompiliertes Orpus er deutschspracht-
SCH Wikıpedia-Artikel, dıe November 2008 nlıne verfügbar WAaIlCIl, verwendet. Auf diese Weılse
konnte mıt einfachen Miıtteln ein umfangreıches Vergleichsmater1al 1ines äahnlıchen Jextgenres (WIS-
senschaftliche exte ohne explizıten fachlıchen Schwerpunkt) erste! werden. Eın Vergleich miıt dem
VON der Berlin-Brandenburgischen ademıie der Wiıssenschaften erstellten DW DS-Kernkorpus (Re-
ferenzkorpus deutscher egenwartssprache; vgl www.dwds.de onnte dıe all der berech-
en Schlüsselwörter bestätigen.

CO und Trıbhle bezeichnen diese in mehreren JTexten vorkommenden Schlüsselwörter (key
wWords) als key key WOrds (vgl dies. 2006 ı Anm 16], 73-88, bes 83)
22 Ebd Des
23 Entsprechende qualıtative sprachempirische Methoden 1Im 1cC auftf ıhre Anwendung Bereich
der Relıgionspädagogik finden sıch dargestellt In EF2011 |Anm 150-155
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Sagl OF Uulls über dıe erkunft der Relıgionspädagogik und ıhre Zugehörigkeıit, Iden-
tıtätsprofil? Sprachempirisch gewendet soll zunächst nach Schlüsselwörtern gefragt
werden, dıe das zugrunde lıegende Aufsatzkorpus charakterısieren. olgende Tabelle
o1ibt einen geordneten Überblick darüber, welche OoOmen prägende Schlüsselbegriffe
sind “ Die Nomen werden aDel nach fünf inhaltlıchen Klassen eordnet. Zahlen
Klammern geben WIEe vielen Aufsätzen der Begrıiff als Schlüsselwort auftaucht,
wobe!l AIn Auswahlkriterium en mındestens ©  1ges Vorkommen geforde wurde.
Abbildung (sıehe Anhang) visualısıert diıese nach Relevanz gewichteten aten
Form eıner sogenannten Ortwolke (La cloud) Je orößer en Begriff abgebildet wiırd,
eSsSTO mehr Aufsätze gebrauchen als Schlüsselwort Damıt werden dıe thematıschen
und konzeptionellen Schwerpunktsetzungen auf einen IC sıchtbar, und CS lässt sich
Form einer zugespitzten Hypothese formulieren: Diese insgesamt F7 Omen markıeren
das begriffliche Identitätsprofil gegenwärt  1ger Religionspädagogık.

(Lern)Orte ubjekte eologısche Pädagogische Schnittfel ıffe
Begriffe Begriffe

Relıgionsunterricht (90) chüler 69) elıg10n 82) Lernen 45) rTahrungen 56)
Religionsunterrichts (44) Menschen ® 1) (jott J/) Unterricht (44) Erfahrung 35}
Schule 33 Jugendlichen 41) (‚lauben 46) Bıldung (40) Fragen 28)
Praxı1s 24) Kınder 26) eologıe 43) rzıehung 35) Wiırklıchkeit 22)
Schulen 18) chülerinnen 26) (Glaubens 34) | ernens 28) Identität 20)
Katechese J7) Frauen 20) (jottes 29) KOmpetenz 43) eziehung 18)
elt 16) Kındern 16) aube D Dıdaktık 12) lalog 17)
SEe{IISC} 15) Lehrer 16) Tradıtıon 25) 11) zE

Eltern 15) Irche 23} Wiıssen 10) Handeln 16)
Jugendliche 15) Religiosität 21) Sıtuation 16)
EeNSC] Relig10nen 20) Wahrnehmung 6)
Mäaädchen 12) Jesus 14) enken 13)
Schülern 1Z) Chen Begegnung 14)
Religionslehrer 1) Bıbel 12) Kommuniıkatıon (14)

Tradıtiıonen 12) Reflexion 14)
Chrıistentum (1 1) Sinne 14)
Offenbarung 10) Anderen

Dımension 13)
Sinn 13)
T heorıe 13)
Ethik 12)
Freiheit 12)
Subjekt (1
Vorstellungen 1)
eMeINSC}H 10)
Verständnis 10)

Tabelle Schlüsselwörter der Wortart Nomen, nach semantischen Klassen geordnet
inıge Beıspiele sollen illustriıeren, WIEe dieses esen Ist /u sehen Ist et-

dass „Religionsunterricht  66295 das markanteste Schlüsselwort Ist, denn U() der Al
J4 DıiIie detaillerten Ergebnisse der korpuslınguilstischen nalysen können JeT aus Platzgründen NIC|
wledergegeben werden. Eıne Dokumentation des empirischen Materı1als inklusıve einer detaıllıerten
Korpusbeschreibung inde'l sıch nternet wwW.relpaed.unı-bonn.de/altmeyer.
25 Hermeneutisch geschulte Leser/innen werden vermutlıch iragen, WaTUull 1ler bSpwW „Relıg10nsun-
erricht  el und der Genitiv „Relıgi1onsunterrichts”  e cht betrachtet werden. Diese rage
wırd in der Korpuslınguistik unı der dem Stichwort Lemmatıisierung kontrovers diskutiert Es geht
darum, ob INan verschlıedene ortformen, dıe 1wa grammatıkalısch zusammengehören, unter einem
Wort (Sog Lemma) zusammenTfTasst. Dies ist allerdings 'Orma| mıiıt einıgem echnischen Aufwand
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Texte (=52 %) kommt als Schlüsselwort VOL; „Relıgi10n” ist das zweıthäufigste
Schlüsselwort (82 Texte oder 48 %) „Gott”, schon etIwas kleıiner, iınde!l sıch immerhın

Y lexten (=33 %), 1 hemen WIE „Gesellschaft”, .Eltern -Bibel- . „ Wissen“ oder
„Freiheit” ehören denjen1ıgen, dıe den Rang eInes Schlüsselwortes Teıl deut-
ıch weniger als zehn Prozent der Texte erreichen. Die ra: nach VETSESSCHNCH /A1-
sammenhängen und notwendigen Entdeckungen Im Hinterkopf, drängen sıch hıer
schnell möglıche inhaltlıche Interpretationen auf. mıt denen allerdings vorsichtig
gehen Ist Diese Tabelle und Abbildung SINd zunächst rein eskrIiptiv und basıeren Nur
auf dem Ergebnıis einer intellıgenten Statistik VON Häufigkeitsmustern. ber dennoch ist
mıt ein1gem Interpretationspotenz1al rechnen, insofern das begriffliche und thematı-
sche ückegrat der Diszıplın Religionspädagogik (n Form VON Sprachgebrauchsmustern
des untersuchten Korpus) VOT ugen lıegt
kın erster chrı! der Interpretation ist bereıts erfolgt, indem dıe Schlüsselwörter
Gruppen eingeordnet wurden. rdnen heıißt schon Interpretieren, Was eın schon da-
Uurc. EeUuttCc wırd, dass en Linguist dıie gleichen aten sicherlich nach anderen Krıite-
rıien klassıfiziert hätte *6© Als Ordnungskrıiterium dıente hıer dıe rage, ob sıch dıe
Schlüsselwörter bestimmten Kategorien AdUsSs dem wissenschaftstheoretischen Dıskurs der
Religionspädagogik zuordnen lassen Im Folgenden sollen ein1ıge Ergebnisse aufgeze1gt
und vorsichtig interpretiert werden. Jede Interpretation ist aber, das Ist betonen, e1ıne
Hypothese.“'

Lernorte
Was sıch In der Übersicht der Schlüsselwörter zunächst identifizıeren lässt, SINd dıe
klassıschen Lernorte“® „Religionsunterricht” , „SCcChule : „Katechese“, „Welt“, „Gesell-
schaft“ allerdings In EeUuUlIC unterschiedlicher EWIC.  g’ dıie klar Schwerpunktset-

wilderspiegelt: (Gut 50% er zielen auf den Religionsunterricht, wäh-
rend 11UT knapp 0% sıch eweıls mıt Katechese oder e  CI beschäftigen. Auf-
schlussreich ist auch dıe rage, welche rnorte Sanz en eder amılıe oder Ge-
meılnde noch edien tauchen In der Übersicht auf: als relig1onspädagogische ıtbegrif-
fe scheinen S1E derzeıt also kaum gehandelt werden. Sıind sS1e Teıl vVETSECSSCHCTI relig1-
onspädagogischer Zusammenhänge, waren S1e Kandıdaten notwendiger Entdeckungen?

verbunden, und uch In der ache kann VOoON acnteLl sein. (Gerade der häufige eDTAaUC eines
Genitivs Oonnte für bestimmte Fragestellungen wichtig se1InN. Von daher chlıeße ich mich 1ler der
Posıtion all, dıe argumentiert: -Die Lemmatıisıerun: ist e1in Informationsverlust“” (Bubenhofer
2009 IS 233
26 Dıe Klassenbildung als korpuslinguistische eth! und chrn der induktiven Hypothesenbildung
beschreibt Wynne 2008 20], TI Die Jer getroffene Zuordnung bestimmten Klassen ist
heuristisch und cht In jedem Fall eindeutig. Eıne strıttige Zuordnung Einzelfall ist jedoch be-
uss! auf nehmen, interpretationsfähıige trukturbilder erhalten
27 aturlıc! STE| und dıe Tragweıte der Hypothesen mıt der Repräsentativität des zugrunde SC-
legten Orpus Inwıefern müuüssten NIC! uch weıltere edien hinzugezogen werden, in denen sıch der
relıg1ionspädagogische Diıskurs abspielt? der ware cht uch der UuSs der Schriftleitung auf dıe
Schwerpunktsetzungen der Zeitschrift berücksichtigen? Diese und 1C Fragen sınd gEeWISS
berechtigt; S1e wıderlegen ber cht zwangsläufig die vorgetragenen ypothesen, sondern zeigen
weıteren (sprach)empirischen Forschungsbedarf an.
28 Vgl 1wa dıie Aufstellung In HRPG (*“2006) Kap
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dieser Stelle ohnt CS sıch, exemplarısch SCHAUCI hiınzuschauen: Lassen sıch dieser

Gewichtung der TNO' Entwicklungstendenzen der untersuchten zehn Jahre angeben?
Zur Umsetzung dieser rage wurden Schlüsselwörter, 1U jedoch nıcht für eIN-
zeine Artıikel, sondern für DaANZC Jahrgänge berechnet. Zumindest eın erstaunlich klares
Ergebnıs dieser Detaıluntersuchungen lässt sıch benennen: „Gesellschaft“ Ist en
Schlüsselwort jedem der Jahrgänge 999 bıs 2003, danach erreıicht CS keinem der
folgenden Jahrgänge bıs 2008 den Rang eines Schlüsselwortes. Ist dıe uflmerks:;  eıt
für dıe gesellschaftlıchen edingungen und Räume relıg1öser Bıldung alsSo en SC-
1er relıg10nspädagogischer sammenhang geworden?
D Subjekte religiöser Bildung2
Eıne zweıte Tuppe VOI Schlüsselwörtern fasst die Subjekte rel1g1öser Bıldung ZUSalll-
LUC  S Der Dominanz des Relıgionsunterrichts be1i den Lernorten korrespondıert hlıer dıie
zentrale der „Schüler/innen“. Im ıttelpu: der ufilmerks:  eıt stehen welter-
hın besonders „Jugendliche”, und ZW: eutlCc| stärker als ‚Kınder” Dıie Aufmerk-
samkeıt für dıie ehrenden Subjekte relıg1öser Bıldung (Schlüsselnomen AECHhrer. Ele.)
cscheımt weniger stark ausgepragt Se1IN uch dieser Übersicht räng! sıch dıe Fra-
SC nach V  I1 /Zusammenhängen, hler C  SS  I] ubjekten auf. elche Sub-
jekte SINd tatsächlich im Fokus der Relıgionspädagogık, dıe sıch gemeınhın subjektorI1-
entiert nennt?“? tecken S1IEe alle Schlüsselwort „Mensch/en“ drın. das auffällıeg häu-
g (S1 bzw 15 JTexte) verwendet wırd”? der entgehen MmManche vielleicht der allgeme1-
LICH Au  erksamkeıt Darf agen WOo SINd dıe rwachsenen oder dıe en. und
WeT ede neben den „Frauen“ (Schlüsselwort 2 Texien) auch dıe Männer?
D Theologische Begriffe
Eıne drıtte Tuppe könnte SCHAUCIC inhaltlıche und posıtionelle us geben, nam-
iıch Begrıffe, dıie dem theologıschen Dıskurs CNSCICH Sinn zugeordnet werden kÖöNn-
NC /7/u erkennen ist „Relıgion” (Schlüsselwort Artıkeln) Ist ‘der’ rel1ıg10nspäda-
gogische Leıtbegriff. Eın alter Grundsatzstreit scheımt faktısch entschiıeden. elig10ns-
padagog hat mıt elig10n tu - EUUIC weniger ingegen mıt Glaube .° WO| CS
vielleicht überrascht, dass doch immerhın etiIwa en Viertel aller häufig VO
Glauben sprechen, dass CT als Schlüsselwort uftaucht 46, bzw El Texten J6
nach Flexionsform). Damıt steht Glaube noch EeutlCc über dem doch SEWISS als zentral
anzusehenden Konzept der „Religiosität”, das als Begrıff LU lexten als CAIUS-
selwort uftaucht Wiıe sıeht CS mıt weıteren zentralen theologischen Konzepten qus’?
Eıne Schlüsselrolle spielt „Gott” (57 Texte), wohingegen 11UTr 8 % der lexte „Jesus“
(14) in s1ıgnıfıkanter Weılse thematısıeren. Ebenfalls theologische Schlüsselwörter Sınd,
29 Vgl exemplarisch dıie krıtischen Dıskussionen be1 Englert, OFTSIC| Schlagseıte! Was 1Im
Bıldungsdiskurs der Relıgionspädagog1ik egenwärtig kurz kommt, ThP' 158 DA
131 127-130:;: Hans-Georz2 /uebertz, Im Miıttelpunkt der Mensch? Subjektorijentierung der el1g10NS-
pDadagog21K, In RpB DE
30) ZUI 11 historischen ‘Höhepunkt’ dieser Auseinandersetzung In den 1960er Jahren Schweıitzer

2010 15], 170-195; vgl zusammenfassend: ArKUSs üller Ü /Zweıtes Vatıkanum
der mehr‘, In KBI 136 141-145 Die anhaltende Brisanz dieser Dıskussionen ze1g!
R  0  ngle:  » Der Relıgionsunterricht ach der Emigration des Glauben-Lernens, In ders., Relig1-
onspädagogische rundfragen. ohbhe ZUT Urteilsbildung, Stuttgart “2008. FASTDAN
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WC auch mıt deutlıchem „ Tradıtion“, „Kırche"”, „Bıbel” und „Offenba-
..  rung
In der ache auffällie Ist In dieser Tuppe theologıscher Begrıiffe und Konzepte e1IN!
deutliche Konzentratıon aqauft das Wesentlıche eologie wIrd ZWaäal als BezugswI1ssen-
ScCha benannt, iıhre konzeptionelle Vıelfalt wırd aber L1IUT sehr konzentriert aufgegrI1f-
fen. Im entrum stehen dreı (Girundsäulen elig1i0n, (Gott, 'aube es andere spielt,
WEeNnNn dann e1IN! Nebenrolle Möglicherweise wırd 6S als inzelthema aufgegriffen, aber
en relıg10nspädagogıscher Leıtbegriff 1st CS nıcht

Pädagzogısche Begriffe
Wenig Überraschung hletet hingegen der IC auf pädagogische Schlüsselbegriffe: Re-
latıv AaUSSCWORCH erscheinen dıe zentralen Konzepte LEn „Unterricht“, „Biıl-
dung  . und „Erziehung”. eutlCc weniger WwIrd über „Wiıssen“” und „Inhalte” eschrıe-
ben Das I hema Methoden oder auch das Konzept Entwicklung scheinen ffensıichtlı
nıcht Fokus rel1ıg1onspädagogischer Forschung stehen. Umgekehrt ist
sehen, dass „Kompetenz”“ merklıch Eıngang In den relıg10nspädagogıschen Dıskurs ZE-
nden hat SO wen1g dıe relatıv dU;  NC Präsenz der pädagogischen Kernbegrıffe
überrascht, interessant Ist allerdings das Ergebnıis eiıner Dıfferenzierung nach

Auf dıesem Weg lässt sich1 schon UrC| dıe Untersuchung VON 11UT

zehn Jahrgängen zeigen, dass der eZUg auf pädagogische Konzepte deutlıchen
Schwankungen unterworfen ist „Erziehung” etiwa en Schlüsselbegriff den

bıs 2004, seither Ist S1Ie als Schlüsselwort verschwunden. Umgekehrt
der Bezug auf „Unterricht“ den Jahren 2003 hıs 2006 wenig ausgeprägt, ZUVOT und
wleder se1t 2007 ist „Unterricht“ aber en Schlüsselbegriff. Aufgrund dieser Hınweilse
kann egründet geira werden, ob „Erziehung“ möglıcherweıse eın verschwındender
Leıtbegriff ist, en „Unterricht“ gerade wıederentdeckt WIrd. Als rel1g10nNspädago-
ischer Dauerbrenner erwelst sıch hingegen „Bıldung“, die für nahezu alle Jahrgänge
en Schlüsselwort darstellt

Begrıffe Im Schnittfeld
Eine letzte Tuppe VON egrıffen lässt sich benennen, dıe der soehben be-
schriebenen Perspektiven lıegen. Als teıls erkenntnıstheoretische., teıls anthropologıische
Kategorien können SIE dazu dıenen, theologısche und pädagogische Schlagwörter WIE
eligion oder Bıldung mıt Inhalt en und miıteinander verbinden. S1e VELSDICG-
chen Sinn der aus systematischer Perspektive eingeforderten Standpunktklä-
rung  31 uskunft über konzeptionelle Posiıtionen und Vorentscheidungen. DiIe CAIUS-
selwortübersicht ze1gt zunächst die entscheıdenden Bezugsgrößen: „Erfahrung/en“,
„ Wırklıichkeit“, „Identität”. Diese scheinen als reliıg1onspädagogische Leıtkonzepte
jungieren Allerdings Ist welıter unklar, WIE S1Ie IC gefüllt und konzeptionell De-
grundet SInd Von welcher Wırklichkeit Ist die Rede, WAäas meınt Identität, und welche
Begründungsrelevanz aben Erfahrungen? Sprachempirisch gewendet ware agen
Wiıe werden diese Begrıffe gebraucht, und Wäds Sagl das über iıhre Cdeu  g

Vgl den Beıtrag VoNn Saskıa vorlıegenden Heft:; vgl Gregor Marıa Hoff, efragt
ach Gründen und dem Tund Zur fundamentaltheologischen Siıtuation der Religionspädagogık,
RpB 51/2003, 47-66
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dieser Stelle Ist also ausgehend VON den ersten quantıitativen sprachempirischen Befun-
den nach detaillhıerteren Sprachprofilen agen Anhand VON dre1 Beıspielen sollen
diese Profile hıer andeutungsweıse herausgearbeıtet werden. Im ıttelpu: steht aDel
dıie rage, ob und WwI1Ie bestimmte Schlüsselwörter miıtelinander erbindung stehen

Beıispiele für Beziıehungen zwıischen zentralen egrıffen
Das e1Ispie. vertieft dıe Beobachtungen be1 den soeben beschriebenen eld-
begriffen. Inhaltlıch eıtend Ist aDel die rage, ob anhand der Sprachgebrauchsmuster
och weltere Erkenntnisse ber konzeptionelle chwerpunktsetzungen gewInnen
sınd Es soll daher nach erbindungen zwıschen Schlüsselwörtern esucht werden, Wa

sıch korpuslingulstisch mıthılfe der Berechnung VOIl ASSOcı1lates (S oben realısıeren
lässt Das Ergebnıis entsprechender Analysen für dıe zentralen Begriffe rfahrungen
und Identität Ist Tabelle sehen.

enO!zfahrungen
Assocıiate Stärke der ASSOc1Llate Stärke der

Verbindung Verbindung
AnderenErfahrung 14

eziehung Sıtuation 5,19
6,264 4,6651alog 1alog

jenken 5,838 Inn 3,59
ahrnehmung 4, 7F2 Kommunikatıon 3,396

Tabelle Assocılates VOIl „Erfahrungen und „Identität“ (nur 4SSE „Schnittfeldbegriffe“)
Zu sehen Sınd hıer dıejenıgen Schlüsselwörter Adus der Klasse der Schnittfeldbegriffe,
dıe In den Jexten, In enen „Erfahrungen”“ DZW „Identität“ ein Schlüsselwort Ist, S12N1-
fıkant häufig ebenfalls Schlüsselwörter SInd Zusätzlich g1bt en statıstısches Hın-
WeIlsSe darauf, WIE stark diese Verbindung ausgepragt 1St32 DiIie berechneten Sprach-
gebrauchsmuster zeigen, dass bestimmte Begrıffe nıcht zufällig miıteinander in Bezıie-
hung stehen, sondern EeuU1C| unterscheidbare Bedeutungsnetze en In der Vısualı-
sierung (Abbiıldung Anhang) wırd besonders augenfällig, WIEe mıt bestimmten Beg-
rıffen zugleich bestimmte Kontexte aufgerufen oder eben ausgeschlossen werden.

1St hıer sehen: Wo über „ ET  S/C  . gesprochen wIırd, DIelen ebenfalls
die Konzepte „Beziehung“, „  1alog”,  .. „Denken“ und „ Wahrnehmung Ee1INt chlüssel-
ro Eine tfast komplementäre Ergänzung dieses Bıldes bletet das Begriffsnetz VON

„JIdentität“, das interessanterwelse kaum Überschneidungen „Erfahrun: aqufwelst.
Eıne möglıche Hypothese ONnte lauten: en mıt dem rTahrungskonzept drel
Dımensionen rel1g10nNspädag0g21SC. aufgegriffen werden eine kommunikatıve, eine
kogniıtive und eiıne rezeptionstheoretische WIT| Identität bevorzugt einem kommu-
nıkatıv-dialogischen Verständnıs gebraucht. WOo ber Identität geschrieben wird, nımmt
Ianl Bezug auf den „Anderen“, auf „  1alog  b und „Kommunikatıon” SOWIEe die „Sıtua-

372 /Zum 1er verwendeten statıstıschen Verfahren, dem sogenannten Log-lıkelıhood- Test, vgl UuDen-
ojer 2009 131 139; Ted Dunning, Accurate ethods for the Statistics of Surprise and C'oın-
cCıdence, In Computational Linguilstics G: 72
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t10Nn  .. Interessant Ist, dass Unterschied Erf:  gsbegriff hıer STa auf
„Denken” auf „‚Sınn  o Bezug SCHOMUMNCH wırd.
Als zweıtes e1spie. sollen dıie beıden pädagogischen Grundbegriffe Bildung und Erzte-
hung herausgegriffen und deren eDTrauCc SCHAUCI analysıert werden. elche
Schlüsselwörter tauchen hıer Umfeld auf? Im Kontrast der beıden Sprachm  uster 19S-
SCI] sıch wlıederum interessante konzeptionelle chwerpunktsetzungen erkennen. Auf
eınen IC werden SIE UrcC! Visualısıerung Form VOoONnen ıchtbar (Abbil-
dungen und ang): dıie zugrunde lıegenden Analyseergebnisse Nnden sıch In
den aDellen und

Assoclate Stäarke der Semantische
Verbindung Klasse

EeNSCH 11,07 ubjekte
Schule 6,615 ] ernorte

Anderen 6,605 Schnittfeldbegriffe
6,581 Iheol Begriıffeelıgıon

Kompetenz A TZI Pad Begriffe
irklıchkeıit 4,4 75 Schnittfe]  ‚orıffe

3,881 ] ernorteReligionsunterricht
Theorie 3,822 Schnittfeldbegriffe
Glauben 3,533 Iheol. Begrıffe
Reflexion 3,112 Schnittfeldbegriffe

Tabelle Assocı1ates VOIN „Bildung“
Assoclate Stärke der Semantische

erbindung Klasse

Kırchen Theol egriffe
ınder 11,926 Subjekte
iırche Iheol Begrıffe
Schulen 9,666 L ernorte

Eltern 9,47 Subjekte
1 ernorteReligionsunterrichts 5,/41

eligion 5,18 I heol Begriıffe
Relig1i0nen SE Theol. egriffe
(Jott 4,949 Theol. Begriffe
Katechese 4,656 Lernorte

Erfahrungen 4,623 Schnittfeldbegriffe
Erfahrung 4,226 Schnittfeldbegriffe
Gesellschaft 3! rnorte

3722 Schnittfeldbegriffe
1 abelle Assocılates VON „Erziehung”

Unterschiedlich akzentulerte Bedeutungen erschlıeßen sich hıer besonders adurch, dass
die aSSOZ1Ilerten Schlüsselwörter nach den eingangs unterschıedenen semantischen

Klassen betrachtet. SO wırd EIW. IC auf die Subjekte eutliıch Bıldung wırd Im
relıgionspädagogischen Dıiskurs mıt dem „Menschen“ Allgemeinen verbunden,
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während Erziehung „Kınder“” und 95  ern  c VOT ugen stellt Fragt nach
den Lernorten, werden e1de mıt „Religionsunterricht”“ und „Schu verbunden,
aber 1Ur rzıehung auch mıiıt „Katechese” und esellschaft” Deutlıche Unterschiede
sıeht IL1all den Bezugen theologischen ernbegriffen en Erzıehung stark auftf
„Kırche“ und auch auftf „Gott” und „Relıgion” bezogen scheınt, steht Bıldung Bezie-
hung „Relıgion" und „Glauben” Betrachtet INan philosophische Kontexte, zeigen
siıch eutlich unterschliedliche ezüge Bıldung wırd eziehung gESEIZL mıt „Reflex1-
on  . en Erziıehung mıt „Erfahrungen“ und „E gebraucht wird.
Für diese Reflexivıtät VON Bıldung wiıederum scheinen dıe beıden Pole der „ Waiırklıch-
keıit“ hıer und des „Anderen” dort bedeutsam SeIn.
Wıe steht CS schlıeßlich, drıttes eıspiel, den zentralen relıg10nspädagogischen
Kernbegriff der Religion? Was ist eigentlich gemeınt, WE VON „Relıgion” gesprochen
wırd? Tabelle und Abbildung nhang zeigen wiederum dıe Assocı1ates des Such-

also dıejenıgen Begrıffe, dıie s1ıgnıfıkanı miıt „Relıgion“ als Schlüsselwörter
Verbindung stehen

Associate Sstärke der mantısche
erbindung Klasse

Religi0onsunterricht L ernorte

Relıgionen Iheol egriffe
Anderen Schnittfeldbegriffe
Relıgionsunterrichts 11,605 Lernorte
Kommunıkatıon 10,95 Schnittfeldbegriffe
Chüler Subjekte
Religiosıität 10, 1 heol egriffe
Glauben 9,436 Theol. Begrıffe
Identität 8,832 Schnittfeldbegriffe
Tradıtionen 7,935 Iheol egrıiffe
Unterricht /7,031 PAd Begrıffe
aul 6,969 Iheol Begrıffe
ung 6,581 Päd Begriffe
Fragen 5: 813 Schnittfeldbegriffe
rziehung 5,18 PAd Begrıffe
Frauen 4,439 bjekte
Erfahrungen 3,704 Schnittfeldbegriffe
Christentum 3,4806 Iheol Begriffe
Schule 3353 Lernorte
Dımension 3,197 Schnittfeldbegriffe
Sinn 3,197 Schnittfe)  ‚griffe
Lernen 3:025 PAd. Begrıffe

Tabelle Assocı1lates VON „Relig10n”
nter vielen möglichen Frageansätzen soll hler LU en exemplarıscher herausge-
oriıffen werden: Auf welche Bezugswissenschaft verwelsen diese Kontextbegriffe? Was
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S1e über dıe Herkunft des Relig10nsbegriffs der Religionspädagogik?” Kommt CI

AUus der Religionsphilosophie, worauf vielleicht dıe Konzepte des „Anderen“” und des
c  „Sinns verwelsen‘? Oder eher aus der Religionspsychologıe, WIEe „Religiosität”, „Iden-
Htät“ und „Erfahrungen“ vermuten lassen könnten? Lassen dıie Schlüsselwörter „KOom-
muniıkatiıon“ hlıer und „ Tradıtionen“ bZw „Chrıistentum “ dort auf einen sozlologıschen
DZW Iturtheoretischen Relig10nsbegriff schließen? 1ele Möglıichkeıiten SInd denkbar
Und zugleich lässt sıch agen elche Kontextbegriffe verwelsen eigentlich qußer
„Glau! auf einen theologischen Kontext”? Wıe viel eologie steckt der eligion
der Relig1onspädagogik?

Erstes Fazıt
An dıeser Stelle fordert der vorgegebene Rahmen, dıe relig1onspädagogischen Diıalekt-
studıen abzubrechen Was verrät also dıe Sprache der Religionspädagogıik über deren
VETSCSSCIIC /usammenhänge und notwendige tdeckungen? ESs ist wohl euUlıc| BC-
worden, dass sıch dUus der Analyse des Sprachgebrauchs eIn und aussagekräftiger
ugang relız1onspädagogıschen Dıskurs erg1bt. iıne Reihe VON Fragen und 1 he-
INEN SINd angerissen worden, dıe auf SCANON Dıskussionen verwelisen Oder aber

Reflexionsbedarf anze1ıgen. Mindestens olgende dre1 offene Grundsatzfragen
lassen sıch herausgreıfen:

SO dıe rage nach der Gewichtung der Lernorte und nach weıtgehend V  I
Oder IIC entdeckenden Lernorten;
dann dıe rage nach den Subjekten relıg1öser Bıldung Wen hat dıe subjektorientierte
Religionspädagogık eigentlich VOT ugen, WC) S1IE VOI ubjekten spricht, und WEeN

allerdings nıcht?
Schlıießlich dıie rage nach dem ernhna den Bezugswissenschaften, insbeson-
dere Theologie und ädagogık, WIEe S1Ie sıch mıt Schlüsselbegriffen WIE
elız10n, Bıldung und Erziıehung konkretisiert.

SO bestätigt sıch alsSo nach der Untersuchung der rel1ıg10nspädagogischen Wiıssenschafts-
prache durchaus dıeT. des eITrus ‘Deı1ine Sprache verral 16 uch für dıe
Religionspädagogık als Wiıssenscha: gılt, dass ihre Sprache zeiıgen kann, WeTr S1C Ist,
WC)  - S1IeE gehö und ebenso, VOIN WC  3 S1E sıch abgrenzt. Insofern SInd mıt diesem Be1-
ırag hoffentlich ein1ge Hınweilse egeben, mıt enen sıch VETSCSSCHC Z/Zusammenhänge
und notwendıge Entdeckungen aufspüren lassen für e1IN! Relig1onspädagogık, dıe der
ll Ist und SeE1IN möchte.

373 In den Mittelpunkt sSeINES UuC stellt diese rage Burkard Porzelt, Grundlegung rel1g1Ööses
Lernen.  107 Eıne problemorientierte Einführung In dıe Religionspädagogık, Bad Heılbrunn 2009, 45-
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Anhang A  ıldungen
DIie Vısualısıerung der Sprachgebrauchsmuster stellt wesentliıches Werkzeug OTpUS-
lIıngulstischer orschung dar weıl hiermıit Bezıehungen und ewıchtungen verschlede-
198 Flemente dargestellt werden Onnen DIes wiederum hılft aDel dıe Sprach-
gebrauc. vermıiıttelte edeutung der Orter erschlıeßen TOLZ unvermeıdbarer
rucktechnıscher Eiınschränkungen sollen deshalb 1er dıe ZUT Analyse und Interpretatıi-

herangezogenen A!  ıldungen wledergegeben werden

Relk!onsy_n  terrichtSErziehüng  a SphildarananGlaube anrungene SchulerinnenC&o Ai Il !°AAl F  ®

ReiligionenS RIO ONSUN Virklichkeit . KomrelatiorNCTau!SE D  Viaf  Zild  E  35  F  } PTERellziehung  j  e  Bn  n‚  Freihe  r nJugeZildungR|  jendlichen \&  = }  Q
ottMeEHNSchenns  ar  Re I1gIoN®  Theoloque  Glaubens  D a a 7 ATIr* LPU|"UI ’X r ||7l\ll R  &MIeUnternchthchu|9|;‚aqe„  E EiternIC Hragn  AT dnJT =ger mi a ä@?g.aws

ung Schlüsselwörter Nomen) der RDB 2/1999 61/2008

DIe Abbildung alle Schlüsselwörter der Wortart omen cdıie mıindestens 1() der
e untersuchten Texte Schlüsselwörter SInd DiIe Schriftgröße der Darstellung g1bt dıe
Gewichtung der Schlüsselwörter wıieder JC nach Anzahl der Texte denen SIC als
Schlüsselwort gebraucht werden DIe Schattierungen markıeren semantısche Klassen

„Visualızations and informatıon supplemental the immediate extual Ontext AIC requıred OW
fOr thorough understandıng of the linguistic quality and relevance of informatıon extracted from leXT
COTDOIA. SCS Culy Verena Lyding, Orpus ('louds Facılıtating ext Analysıs by Means of
Visualizations, Zygmunt Vetulanı (Hg Human Language Technology. Challenges for Oomputer
SCIENCE and Linguistics. Language and JTechnology Conference, B 2009 Poznan, Berlın 2041
An360, 353; vgl OMINILC lddows Scott Cederberz ealte Dorow, Vıisualisation echnıques
for Analysıng Meanıng, Petr Sojka Ivan Kopecek are Pala (Hg Jext,; speech and dialogue.

internatıional conference, 1SD 2002 Brno, Berlın 2002, I0HT, 107)
35 nter WWrelpaed.UuN-bonnde/altmeyer stehen dıe Al  iıldungen zusätzlıch als hoch auflösende
Bı  ateıen Verfügung, sodass ruck NIC| erkennbare Detaıls Jler nachvollzogen werden
können.
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ReligionsunterrichtSErzieß.25  Dn A ä% ahrungenSchülennnen o

Reäqignen® D  TAaUeN ia  e]|  IgIOFrauen KITCNe gIoN z f
SN 'n ArBUE  ar S[8)8K A2Q00gikt£ReiigiositatJ638 . Bl _2r\ eb“  e \6Ologie “. nn Glaubens

TraditionK IT y HLE  {NOZUSJ80LWO)  i} er 'axis NeIC)
Abbildung Beziehungen zwischen Schlüssewörtern der Gruppe Schnittfeldbegriffe

Hervorgehoben sind hier Schlüsselwörter dersemantischen Gruppe der Schnittfeldbeg-
iffe (vgl! Kap |ie Verbindungslinien zeigen Iche Schlüsselwörter geMelnN-
Sa  Z mit „Erfahrung und „Identität gebraucht werden (sSog Associates) OMI ird
eutlic WIE MIT bestimmtenBegriffen zugleic hestimmte Kontexte aufgerufen DZW
ausgeschlossen werden

Anderen
Religion ägfg%l(o%;zétenz

Wirklichkeit ENSC
GDE

Abbildung Assoclates VOT) „Bildung

Erfahrung/en „‚ Elternaninder  Ba 8f‘‚';\ng:ttfiülen” a 3 B  SsunterrichtsJigionsunte  Religion/en
Abbildung Associates VOor'r/N „Erziehung



Stefan tmeyer

Glaube/n
Schuler

Religiositat  agen  sawe AA I]  hristentumFragen :  Cirstertumınderen:;Ide at
ErtalrungenDImeNnsion  Kommumkatmn

Abbildung Assoclilates VOTN „Religion

|)ie Abbildungen 5 zeigen Begriffe die mit „Bil dung ‚ „Erziehung D7 „Religion
selben exXt als Schlüsselwörter vorkommen |ie Schriftg röße der Darstellung

die Gewichtung dieser Verbindung (statitische Signifikanz während Farben WIE-

derum auf semantische Klassen Zu IST dass aQu>$s Gründen der
UÜbersichtlichkeit Abb die er de Gruppe „pädagogische Schlüsselbegriffe
nicht abgebildet sind


