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Als der Essener Dogmatıker Ralf Miggelbrink 2008 beım Arbeıtsforum für elıg10ns-
padagog den systematıischen KOompetenzen angehender Religi0onslehrkräfte referie-
ICH ollte, gab O: seinem Beıtrag den Untertitel „Ihesen eINEs Systematıkers In schwıe-
rıgen Zeiten“ *. ‘Schwierig” erschıenen S1E angesichts des ahrheıtsanspruches der
Systematıschen Theologıe und der VON eingeforderten theologıschen Argumentatı-
(OI1S- und Diıskursfähigkeit. In dıesem Sinne könnte ich erganzen: DiIe Zeıiten sınd
schwıer1g, weıl dıe Reliıg1onspädagogık das elıngen VON relıg1ösen Lernprozessen WC-

nıger VOIl der inhaltlıchen Beschäftigung mıt Aussagen des auDens oder der Ethık CI -
sondern viel mehr VON erfahrungsorientierten, performatıven, rezeptionsästhet1-

schen oder spırıtuellen /ugängen Ja, ich könnte den Gegensatz noch welter zuspitzen:
hlıer dıie Inhalte istlıchen Glaubens, dort dıe Verstehens-. Deutungs- und Konstrukti-
U VoNn Kındern und Jugendlichen: hıer verobjektivierbare Aussagen, dort
Subjektorientierung; hler instiıtutionelle elıgıon, dort indıviıduelle Relig1osität; hler VCI-
bindlıches Bekenntnis, dort kreatıv-produktive Konstruktionen: hlıer eıne der AÄrıstlı-
chen enbarung ausgerichtete Theologıe, dort persönlıches Theologısıeren; hıer das
vollmundıge Wort VON der °normatıven) Vorgabe des aubens, dort vorsichtige Um-

cschreibung dieses Anspruches muıt egriffen WIE „Orıientierungsregulatıv oder SUH-
verzichtbares Vorschlagspotenzial“”; hler die Systematische Theologıe als „Bergungs-
unternehmen für dıe Glaubenssätze  c44 dort dıe Relıg10nspädagogık als Des1ignerunter-
nehmen)‘’

Annäherungen
Diese Kontrastierung spiegelt freilıch 1Ur die e1IN Seılte der Verhältniısbestimmung der
beiıden Dıiıszıplinen wıder. Wer sıch damıt begnügte, würde dıe Entwicklungen überse-
hen, dıe °dıe’ Systematische eologie, die CS UÜbrigen sowen12 o1bt WIE °dıe’ Reli-
gionspädagogıik, In den letzten Jahren durchlaufen hat SIie ist nicht, WIEe möglıcherweıse
unterstellt oder als tes EIN epflegt, dıe Hüterın VON zeıtlosen, unveränderlichen
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Glaubenswahrheiten.? Ebenso ist nıcht 1Ur der möglıchst objektiven Vermittlung
VOIl theologischen Aussagen elegen, sondern gleichermaßen ihrer Ane1gnung und

Prozess der Übersetzung dıe Je eigene Lebenswelt.® uch weılß sIe, dass dıe den-
t1tat einer Glaubenswahrheıt UurCc. dıe unterschiedlichen kpochen hındurch nıcht der
Identität der Formulierung hängt und dass Glaubenlernen nıcht In der UÜbernahme eINes
vorgegebenen Glaubensgefüges oder In eiıner möglıchst vollständıgen 1  ung der
objektiv verbindlıchen 1des QUAC besteht. / uch dıe Systematische eologıe kennt als
hermeneutische Wissenscha dıe Notwendigkeıt der Deutung VONn Glaubensaussagen,

ihrer e-deutung vorzudrıngen. uch s1e hat realısiert, dass Theologie immer
NUr subjekt- und kontextgebunden betrieben werden kann. uch S1e richtet ugen-
merk auf dıe Bedeutung unterschiedlicher ormen, dıe als Verstehenshorizonte der
jeweıllgen eıt eIn bestimmtes Selbst- und Vorverständnıis des enkens, Erkennens und
prechens widerspiegeln. Und auch Ss1e ist sıch bewusst, dass dıe ahrheıt des Jau-
bens nıcht einfach statısch gegeben Ist, sondern In verschliedenen Überlieferungen ıhren
Ausdruck findet, sSOdass dıe (Glaubenden Prozess ihrer Ermittlung selbst beteiligt
sınd auch WC) sS1e zugegebenermaßen mıt diesen Einsıchten nıcht immer Ernst
macht
DIe Systematische eologıe hat Jange VOIL allen konstruktivistischen Entwürfen VON

"mmanuel Kants Erkenntnistheorie gelernt, dass eiıne objektive theologischer
Aussagen sowen12 möglıch ist WIe eINe objektive Erkenntnis, und Ist arl Rahner
und der anthropologischen ende darauf aufmerksam geworden, nach den Subjekt
vorausgeselzien edingungen der Möglıchkeıit des Verstehens der istlıchen Offenba-
IUNg agen Miıt dem 7weılıten Vatiıkanıschen Konzıl hat S1IE die ekklesiologische
JIrennung VON ‘Hörenden)’ und enden überwunden zugunsten eines Verständnis-
SCS VOoONn Kırche als Lern- und Dialoggemeinschaft und mıt der Rede VO Glaubenssinn
hat S1E den gelebten CGlauben und dıe konkrete GlaubenspraxI1s als eigenen IOCus eO10-

Vgl Jürgen Werbick, Vom Realısmus der ogmatık. Rückfragen alter Kaspers 1 hese ZUI11

Verhältnis VOILL Religionspädagogık und Dogmatik, In KRBI 110 459-463 ] dieser Beıtrag Warlr

ıne Repliık auf 'alter Kaspers ese VOIl der Vorrangigkeit der Dogmatıik VOI der Relıgionspädago-
gik Der eUC Katholische Erwachsenenkatechismus, in KBI 110 363-370, bes 3691.

Miıchael Böhnke (Kirchenglaube und Kınderglaube. /Zum Verhältnis VON Dogmatık und Relıg10nS-
pädagogık, In KRBI 129 193-201) verste| „das Christentum als Aneignungsgeschehen iıner
geschichtlich CT BANSCHCH Offenbarung”, sSOdass gerade „Im Begrıff der Ane1gnung systematische
eologıe und Religionspädagogik auf einen Nenner“ (ebd 199) kommen. AaDEeN SIN dıe Tage-
perspektiven und Interessen diıesem Ane1gnungsprozess durchaus unterschiıeden, Ja mussen 1es
aufgrund der unterschiedlichen Diszıplınen uch se1IN. Vgl Werner Brändle, Systematische Theologıe
und Religionspädagogık, in ıIn othgangel Edgar Thaıdıgsmann Hg.) Religionspädagogik als
Miıtte der Theologıe”? Theologische Diszıplınen Dıskurs, Stuttgart 2005, 105-1 13. E „Dıie Dif-
ferenz hegt her darın, asSSs der systematısche eologe mehr dıe dogmengeschichtlichen, rel1g10NS-
und sprachphilosophischen Dimensionen der Ane1gnungsprozesse und deren edingungen aufarbeıtet
und begrifflich ausdifferenzliert; der Religionspädagoge wırd sıch mehr dıe pädagogıischen, erz1e-
hungswissenschaftliıchen, ;13ychologischen und sozlologıschen Bedingungen des Lernens und des Bıl-
dungsprozesses kümmern.

Dass dıe Dogmatık dıe Religionspädagogik materialkerygmatischen Sinn als reine wendungs-
bzw Methodenwissenschaft betrachtet, sollte eigentlich der Vergangenheıt angehören, ing! ber In
estimmten Jehramtlıchen erungen uch in der Gegenwart Vgl Joseph atzınger, DiIie Krise
der Katechese und ihre UÜberwindung. ede In Frankreıich, Einsıedeln 1983 Ratzınger geht ler VOoNn
der didaktischen Vorstellung VON Explikation und Applıkation dauUS, gemäß der das gelernt wiırd, Was

gele WIrd.
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SICUS und theologısche Erkenntnisquelle wliederentdeckt. nnerhalb der gegenwärt:  1gen
Systematischen eologıe aDen sıch auf diese Prozesse VOL em dıe kontextuellen
Theologıen, WIE die efre1ungs-, polıtısche und femmiıistische Theologıe, dıe kommunıi-
katıve eologıe und dıe Prozesstheologie eingelassen.

Die eibende Notwei  zgkeıt des zaloges
TOLZ dieser ntwıcklungen besser sollte wohl formulıert werden: eben deshalb
INUSS der Dıalog immer wıieder IICU eingefordert werden © uch WC be1 ein1gen Reli1-
o]onspädagog/ınnen en Bewusstseim dafür besteht, dass „INall sıch mManche Untiefen In
der relıg1onsdıdaktıschen Dıskussion CISDAICH Önnen, WC' dıe Systematische
eologıe als Bezugswissenschaft der Religi1onspädagogik nıcht auTtfe der eıt mehr

9und mehr AUuSs dem I6 geraten ware Ist 6S keineswegs dıe egel, dass dıe Relıg1-
onspädagogık dıe Perspektive der Systematıschen eologıe für ihre ukunftsen!  1cCk-
lung einbezıeht. ach den Abgrenzungsbemühungen der 1 980er Jahre Ist das erha
der beiden Dıiıszıpliınen einer zume!lst friedlichen KoexI1istenz gewiıchen, deren problema-
tische Kehrseıte allerdings Ee1INt Tohende Beziehungslosigkeıit wäre; S1IE oılt CS auf en
„krıtisch-konstruktives Wechselspiel“ ** hın auTiIzubrechen

DiIe Anwaltschaft Systematıscher Theologıe Dıskurs mıt der
Religionspädagog1ık

Systematische eologıe als jene ıszıplın, dıe den Sinngehalt der Aussagen des chrıst-
lıchen Glaubens und seINEe edeutung für dıe Selbst- und Welterfassung des eNSC  en
reflektiert und gegenwartsorlientiert verantwortet, versteht siıch als Anwältin der Inhalte
des Glaubens, ohne diese Sinne eINESs Herrschaftsanspruches vorschreıiben kön-
NCH, ohne über dıe Verstehens- und Deutungsweisen Vonl indern, Jugendlichen und
Erwachsenen verfügen und ohne schen Glauben sanktionieren können. Damıt
ruft SIE dıe Relıgionspädagogık auf gemeinsamen Dıskurs über dıe Verhältnisbe-

Nachdrücklıic) fordert diesen Dıalog VON Seıiten der Reliıg10nspädagogık In Rothgangel en
Vgl dazu dıie verschıiedenen eıträge In ders. T’haidigsmann 2005 dort besonders dıe
eıträge VOIl eler 1€) Dıie tellung der Relıgionspädagogik Haus der Theologıe er  Ha
SCH er‘ VON Systematischer Theologıe und Relıgionspädagogık (ebd., rYıstıne
Axt-Pıscalar, elıgıon ex1istenzerschlıießend und vern!  lausıbel verantworten UÜberlegungen ZUIN
Verhältnis VOIN Systematischer Theologie und Reliıgionspädagogik (ebd., 93-104); Dıietrich Orsch,
Deuten ehren Deuten lernen. ber den Zusammenhang VON Relıgionspädagogık und Dogmatı.
(ebd., 114-124); 'olfgang chürger, enötigt Interpretation ZUL gemeınsamen erantwortung
VOIl systematischer und rel1ıg1onspädagogischer Theologıe (ebd., 149-162). Für ıne intensivere A
sammenarbeit VOIN „gul zuhörenden Pädagog/innen mıt neuglerigen kompetenten systematischen
Theolog/innen“ plädıert Gerhard Bülttner, „JEeSus hılft!“ Untersuchungen ZUr Christologie VOIl Schü-
erinnen und chülern, 2002, 280; ähnlıch INE Pemsel-Maıier, Dreıifaltig und allmächtig.
Gottesverständnis und Gottesrede Dıalog VOoNn Religionspädagogik und Dogmatık, In RpB
60/2008, 53-68 Von Seılten der 5 ystematık ist der unsch nach einem olchen Dialog verhaltener:;

hesten kommt gegenwärtig dıie ımme der Systematık ahmen der Kındertheologie Ge-
hör Vgl ernNarı Grümme, Eıne Theologıe der Kındheıit be1l Karl ahner, Fın eSspräc zwıschen
systematischer Theologıe und Religionspädagogık, In Orlentierung Z (2004) 231-234; Wılfried Här-
le, Was aben Kınder In der Theologie verloren. Systematisch-theologische UÜberlegungen ZUMN Pro-
jekt ıner Kındertheologie, In JBKTh 11-28; Rainer Anselm, eTrande: dıie Kindertheologie
die Theologie?, 13-25

Rudolf Englert, Auffälligkeiten und JTendenzen In der relıg1onsdıdaktischen Entwicklung, In
18 (2002) 233-248, 239 Englert zähl denjenıgen, dıie unaufhörlich diesen Dialog einfordern.
10 1€] 2005 |Anm 23
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stimmung VON CArıstliıchen Glaubens  alten und subjektiver Relıg10s1tät, eINn Dıskurs,
der nıcht zuletzt HT das interrel1g1öse und Öökumenische Lernen IICUC Relevanz erhal-
ten hat In diesem Dıskurs nımmt S1IE EINt klare Anwaltschaft wahr, die ich The-
SC ausdıfferenzileren wiıll
D Anwaältın des Rückbezug2s auf dıe eENDArUNZ
Systematische J heologıe versteht sıch als Anwältin einer notwendigen Ause1manderset-
ZUN2 mıt den tradıerten Glaubensinhalten gegenüber eiıner einseltigen Fokussierung auftf
die 1e der subjektiven Ane1gnungsprozesse. 1C 11UT die verschıedenen In der
Glaubensgeschichte begegnenden Überlieferungen aben sıch Grundgeschehen der
UOffenbarung auszuwelsen, Ssondern auch die indıyıduellen Konstruktionen. aDEe1 we1lß
die Systematische eologıe sehr wohl die indiıviduell-existenziellen Ane1gnungsformen

ihren unterschiedlichen Gestalten, Kunst, Musık, Luteratur eicC als unverzıchtbare
/ugänge Glauben würdıgen Als Offenbarungswissenschaft macht SIE jedoc.
darauf aufmerksam, dass dıe Inhalte des Chrıistentums sıch nıcht menschlıcher Reflex1-

und gedanklıcher Konstruktion verdanken, Ssondern dem ‘extra NOS der enbarung
(Gottes In Jesus Christus Diesen ückbezug auf diese enbarung fordert S1E Je IICU
ein interrel1g1ösen Horızont, indem S1Ce eltend macht, dass 6 nıcht ‘gleich gültıg
Ist, ob Zentrum persönlicher Konstruktionen Jesus Chrıstus, Mohammed, Buddha
Oder en oberstes aturprinzıp stehen, innerrelig1ösen bzw istlıchen Horızont,
indem S1E dıe Relıgionspädagogik daran erinnert, dass 6c8S Formen der indıyıduellen
Glaubensaneignung o1bt, dıie ZWaTlr existenzıell stimmı1g erscheıinen, mıt dem 1stlıiıchen
Glauben aber schlechterdings unvereıinbar SInd.
Der ekurs auf dıe enbarung erscheımnt gegenwärtig uUuMmso dringlicher, als
Untersuchungen e1IN! Auflösung bıblısch-christlicher Vorstellungen und en Schwıinden
des cCArıslıchen Gottesbegriffes konstatieren. *' Auf der Grundlage des Religionsmoni-
LOrS 2008 attestliert dıe Sozlologıe besonders der Reliıg10sı1tät Junger Erwachsener und
Jugendlicher einen Hang nbestimmtheit bıs Banalıtät Sinne VONN 'Da
ist etwas’ oder ırgendetwas wırd CS schon geben’. “ Unterschiedliche empiIrıische Erhe-
bungen Religi0osität VOIN Ndern und Jugendlichen”” zeigen CUUIC. dass dıe chrıst-
lıchen Gottesvorstellungen be1 ihnen Relevanz verloren aben „ Wesentliche Aspekte
der Gotteslehre SIN bel den Kındern nıcht prasent die für das Selbstverständnıiıs
des cCHhrıstliıchen aubens Jjedoch als konstitutiv anzusehen Slnd «14 „ Iradıtionelle (JO0t-
tesattrıbute pIelen für einen Teıil der Kınder und Jugendlichen heute e1IN! weniıger wiıich-
tıge als noch VOTL M) Jahren . “ Jugendlichen erscheımnt VOTLT em ein Oolches Got-
esbhild plausıbel, „das VON Aussagen der Anonymıität Gottes bzw des Göttliıchen

Das Schwıinden tradıtiıoneller Ottes- und Glaubensvorstellungen wurde rstmals dokumentiert für
dıe evangelısche Kırche VOIl US-  eter Jörns, Dıe Gesichter es Was dıe Menschen heu-
te wiırklıch glauben, München
12 Vgl Armın 'assehl, Relıgiöse Kkommunikatıon: Religionssoziologische Konsequenzen einer quali-
tatıven Untersuchung, In ertelsmann Stiftung (Hg.), Woran glaubt dıie ysen und KOMmM-
mentare Reliıg1ionsmonitor 2008, Gütersloh 2009, 169-204
13 Exemplarısch werden Folgenden Te1I Studien unterschiedlicher und Zielgruppe geNaNNL.
14 Gottfried Orth elmut Hanısch, Was Kınder glauben eıl Glauben entdecken elıgıon C1I-
lernen, Stuttgart 1998, JI
15 er 2006 185
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spricht, VON der Unıiversalıtät Gottes DZWw des Oltıchen SOWIEe VON (Gott als Eın-
heıt des (janzen Aussagen mıt bıblısch-christlichem Gehalt finden sıch ausnahms-
108 In der negatıven Skalenhälfte‘“ 16 Christliche Theologıe aber kann sıch nıcht In natuüur-
lıcher eologıe erschöpfen. “
Von entscheidender edeutung für einen gelıngenden 0g schemmt mIr, dass dıe SyS-
tematısche Theologıe diesen ihren ‚Druc nıcht einfach autorıtatiıv behauptet, sondern
theologıisc: nachvollziehbar begründet eın der Selbstmittellung (Gottes Jesus
(Chrıstus hat S1e ihren aßs und alleın darum kann S1IE den dUus systematisch-
theologıscher 1C normatıven ‚pruc. der ı1sUlıcher Glaubens  te geltend I1la-

chen Aus eben diesem Grund sıeht S1Ce den nhalten des chrısiıchen Glaubens nıcht
1U einen Ausgangspunkt tür dıe eigene Glaubensartıkulation oder Mater1al für eigene
eatıve Konstruktionen, sondern pricht ihnen normatıv-orlentierenden Charakter
Aus eben diesem TuUund reicht nıcht die °Produktion VON Bedeutungen’, sondern SIE
verlangt e1IN! methodıisch-hermeneutisch geleitete und der a selbhst ausgewlesene
Ccu! DZW Deutungskompetenz Kontext der CArıstlichen Tradıtion.
D Anwältin sperriger Glaubensaussagen
Systematische eologı1e versteht sıch als Anwältin der gezielten electure VOIN lau-
bensaussagen, insbesondere VOoN solchen, dıe als "schwıier1g’ gelten und nıcht auf den
ersten IC plausıbel sınd, gegenüber ihrer Iimmierung und dem potenziellen Ver-
aC: dass S1C nıcht mehr kommuni1zlierbar und nıcht mehr Qullıg SInd und darum „NOL-
wendige Abschiede18 anstehen. Damıt 11l ich keineswegs der Relig1ionspädagogik als
Wiıssenschaftsdıiszıplin unterstellen, dass S1e e1IN! solche mım erung betreı1bt. Ich be-
ziehe mich vielmehr auf beobachtende Tendenzen In der Praxıs, sıch Relig1-
onspädagog/innen SCINC auftf anthropologische Ihemen Oder andere Relıgıonen konzent-
rieren, die dogmatıischen ° Hardcore-Themen)‘ hingegen eher me1l1den suchen. Wer
jemals Unterrichtsbesuche ZUT Kar- und (Osterzeıt emacht hat. kann über dıe Vıelzahl
indiger Begründungen 1Ur staunen, WAaTUulll C658 drıngend eboten sel. gerade Jetzt dıe
fünf Säulen des Islam ehandeln und nıcht und Auferstehung Jesu DiIie Systema-
tische eologıe hat hler nıcht 1L1UT die Aufgabe, dıe Relig1onspädagogık en
bzw Mut machen, auch perrige theologische Aussagen ema machen,
sondern sıeht sıch zugle1c) VOTL dıe Herausforderung gestellt, Zuge der geforderten
Relecture Interpretationen anzubıieten, dıe Zeıtgenossen und eben auch iınder und
16 Hans eorz Ziebertz Borts eım IC Rıegel, Relıg1öse Sıgnaturen eute Eın rel1g10nS-
pädagogischer Beıtrag empirıischen Jugendforschung, (Gütersloh Freiburg/Br. 2003, 34()
1/ Wıederum ist Englert der auf die Relevanz der Verhältnisbe-
stimmung VOIN natürliıcher Theologıe und Offenbarungstheologie für die Relıgionspädagogik aufmerk-

MaC) „Was kann der ezug auf dıe Tradıtion Jüdisch-christliıchen Glaubens eutigen Kındern
und Jugendlichen geben, das SIE sıch der Reflexion ihrer eigenen r ngen cht uch selbhst
geben könnten? Dies 1st ıne schwierige, ber uch wichtige rage Denn WE ReligionslehrerInnen
cht mehr erklären können, WalUulll S1E be1 der Bearbeıtung aktueller Problemlagen auf dıe hrıstlı-
che Glaubensüberlieferung zurückgreifen, wird SIE uch methOodisches Geschick cht retten. “
18 So e1In 1te. VOI AUS eter Jörns, Notwendıige SC} Auf dem Weg einem glaubwürdi-
SCH Chrıistentum, Gütersloh 200  X JÖörns plädiert für den SCHIE VOI "schwıerıgen' und seINES Er-
Cchtens cht mehr vermıiıttelbaren Glaubensaussagen WIE Erbsüunde der Sühnetod Jesu, ohne Jedoc!
dıie eıhe Von anregenden Neuinterpretationen bedenken, dıe dıe Systematische Theologie dazu
vorgelegt hat
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Jugendliche ansprechen und produktiven Sınne irmtieren DZW. perturbieren. Eınige
kındertheologische Nsätze kommen dieser Hınsıcht verheißungsvollen Ergebnis-
SCI]1
J5 Anwaältın der intellektuell-kognitiven Dımension VonN eli210N
Systematische eologie versteht sich als Anwältin der intellektuell-kognitiven Dımen-
SION VON elıgıon bZw persönlicher Religi0sıität gegenüber einer einseltigen Fokussıe-
rTung autf asthetisch-symbolische /ugänge, ohne dıie Notwendigkeıt anderer Dımens1o0-
DeCN die rezeptionsästhetische, dıe lıturgische, die narrative eicC negleren. SIe
warnt VOT eiıner uflösung der eligıon Asthetik und welst darauf hın, dass Glaube
auch nıcht NUT, denn das WAare eın Armutszeugnıs, aber eben auch die Beschäftigung
mıt ‘'kognitiven nhalten DZW mıt Glaubensaussagen einschheßt GewI1ss: Menschen,
Kıinder, Jugendliche werden nıcht rel1g1Ös, weıl SIE sıch mıt Glaubensaussagen befassen,
und keineswegs oılt das TINZID °‘Je mehr Jjeman VO Glauben we1llß, desto umfassender
und "besser glaubt etT dies ware e1IN! kognitive Verengung Wer ZU) Glauben
kommt, hat diesen der ELE In seiner exIistenziellen Dımension und nıcht pr1-
mar qals System VON Glaubenswahrheiten kennengelernt. Umgekehrt gılt aber auch: Wer
VO) chNrıstliıchen Glauben nıchts we1lß oder über ein Wiıssen ver: verstellt
sıch den Uugang Relig1onspädagogisc gewendet bedeutet dies: Relig1öses Ler-
1901 gelıngt weder ausschlıießlic auf intellektuellem Wege och ausschließlic übers
Miıtmachen und Nachahmen, wen1g WIE Erfahrungen und Betroffenheıt nıcht VON
selbst relıg1öser ng führen “ Relıg1öses Lernen erfordert auch, sıch dem Be-
kenntnis abzuarbeıten, dass diese brüchige Welt zugle1c. Gottes Schöpfung Ist, oder
verstehen versuchen, WAaTrumm Chrısten einen dreleinen Gott glauben, Oder hın-
terfragen, Jesus tfür Sünden gestorben ist Angesichts der Beobachtung,
dass selbst rudımentäres Glaubenswissen gegenwärtig immer weniıger egeben Ist und
das Christentum auch deswegen auftf ehnung stößt, weıl seIne Aussagen nıcht mehr
verstanden werden“‘, erhält eIN! LICUEC uftmerks.  eıt für dıe kognitive Dımens1ion VON

elızıon besondere Dringlichkeit. Diese Ist sowohl für die katholische als auch für dıe

19 Vgl NSUAN Bult, Kindertheologische Untersuchungen Auferstehungsvorstellungen VOoN
Grundschülerinnen und Grundschülern, Maınz 2005; Mirjam /immermann , Kındertheologıie als theo-
logische ompetenz VON Kındern Grundlagen, ethodık und 1e] kındertheologischer Forschung

eıspıiel der Deutung des €es Jesu, Neukırchen-Vluyn 2010
20 Vgl Lothar uld (Was (l relıg1öses Lernen? Relıgionsunterricht zwıschen den Bıldungsstan-
ards und der Unverfügbarkeıt des Glaubens, In Ludwig Rendle Hg.) Standorte finden Relıg1i0ns-
unterricht der pluralen Gesellscha: Arbeılitsforum für Relıgionspädagogık, Donauwörth 2010,
9-25, 23) hält eın olches Konzept Trunde für „Vvormodern, WC] eIn Zeichen der Oderne dıe
Enttradıitionalisierung Ist und uch Religion gerade cht UurCc Miterleben und ı1Uuleben In einer
Gemeinschaft, In der Sar eiıne andere g1ibt als mıtzumachen, gelernt wiırd, sondern ber
Vermittlung, e1gnung, Unterscheidung und Krıtik.“

Fordert Joachim Kunstmann (n Rothgangel Thaıdıgsmann 2005 41) In Bezug auf ıne
notwendige ende der Theologıe: „Diese Wendung beschreıbt Ee1INı Verabschiedung VOIN refle-
XIven nhalten alleın und 1ne TKe Aufwertung Von asthetischen Formen, Ausdrucksgestalten und
VOTL em VOLl relıg1ösen ollzügen“, 1e”e sıch angesichts mancher rel1g1onspädagogischer PraxI1s
mıiıttlerweile umgekehrt für iıne ‘ Verabschiedung VOI asthetischen nhalten alleın plädıeren.
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evangelısche Überlieferungsform des Christentums konstitutiv und auch In ukun:
aufgebbar, WCNN Glaube nıcht Fideismus“* abgleıten ll

Anwaältın der ratiıonalen Verantwortung des (Glaubens
Systematische Theologıe versteht sıch als Anwältin eliner rationalen Verantwortung des
Glaubens gegenüber einer einseltigen Betonung erfahrungsorientierter /ugänge SI1e
we1ß die Notwendigkeıt und Bedeutung VON persönlıchen relıg1ösen T  ngen,
aber ebenso dıe Notwendigkeıt ihrer vernunftgeleıteten Durchdringung. Aus diesem
Tund fordert dıe Systematische Theologie auch VOI der Religionspädagogik die es
YUaACICNS intellectum’, dıe Notwendigkeıt der verstandesmäßigen Durc!  rıngung der
Glaubensinhalte Ziel iIst einen innerchristlich eINe inte Selbstverge-
wisserung des Glaubens, anderen selINe inte CW: gegenüber den
Ansprüchen der zeıtgenössıschen 1losophıie, mıt der dıe Systematische eolog1e als
eine ihrer genumnen ufgaben Dıalog verpflichtet Ist, angesichts der Ansprüche
anderer Weltanschauungen und nıcht zuletzt 1Im Gegenüber ‚Pruc anderer Re-
lıg10nen. In diıesem Sınne L11USS auch dıe Relig1onspädagogik en Interesse der ult1!-
vlerung einer Diıskurs- und Argumentationskompetenz aben
Galt für Anselm VoN Canterbury und dıie CNolas mıt dem TINZID „ 41de: YUACICNS
intellectum“, dass en vorhandener Glaube (gewıssermaßen nachträglich das Verstehen
sucht, scheımnt diese Reihenfolge der Pos  erne sıch umzukehren DiIe uC nach
Verstehen geht dem Glauben DZW dem subjektiven ugang elızıon vieltTaC. VOTan
DbZw MaC dieses Verstehen Voraussetzung. Auf diese rational-reflexive urch-
rıngung verzichten können elıgıon und Glaube darum gerade In der Gegenwart
nicht. * Sıe können CS auch nıcht, weiıl dıe Geschichte VOIl Glaube und eligıon auch
Pathologien aufwelst, Verfremdungen, Verfälschungen, dıie LIUT ber krıtische Ratıona-
1tät aufgedeckt werden können.

Anwältın der Wahrheitsfrage
Systematıische Theologıie versteht sıch als Anwältin der ahrheıt des Christentums CS
enüber einer Reduzlierung des Wahrheıitsbegriffes auf subjektive ahrheit als eINZIE
egıtıme und gegenüber selner Reduzierung auf pragmatısche rwägungen Vıabili-
tat SIie stimmt mıt der Relıgi1onspädagogik übereın, dass relıg1öse ahrheıt nıcht auf-
Oktroyıert werden kann, weıl CS siıch aDel eine 1m Sinne Heınz VoNn Foersters un-

27 IAUSs VonN SLOSCH, Eınführung In dıe Systematische Theologıe, “2008, 33() „Als f1-
deistisch Siınd deshalb alle Strategien der Glaubensverantwortung abzulehnen, die dıe kognıtıven An-
sprüche des Glaubens ausklammern und 'aC| ZUI 1 blınden eDen des auDens auffordern eb

23 ıram CNa  RCı „  el den Menschen geht, WC] WIT ber Bıldung reden. ..“ Relıg1-
Onspädagogische Eiınmischungen Debatte Bildungsstandards, AauU| 'eter Sajak (H9.);Bıldungsstandards für den und nun”? Perspektiven für en Nstrument Relıgionsunter-
IC} Münster 2007, 179-201, 200) sieht Wel1 grundsätzlıche Möglıchkeıiten: „Dıie 1ine entspricht
Sanz der Tradıtion der bisherigen Relıgionspädagogık. DIie Inhalte des aubens, das Objekti-vierbare nNnde aDel Im Mittelpunkt der Bıldungsbemühungen. DIie Iradıtion des ıstlıchen würde
In erster Linıe 1Im Dıskurs bzw In ihrer nhaltsdımension aufgegriffen werden. Erst VOIl hler kom-
Inen dıie T  ngen und dıie Gestalt des christlichen aubens In den IC KEıne andere 1 endenz
ergäbe sıch daraus, relıg1öse emente und relıg1öse Erfahrungen In ihrer bıldenden Kraft wahrzu-
nehmen und deutlicher als Bıldungsgeschehen den Vordergrund rücken“.
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entscheıidbare’ rage handelt “ Dennoch nhält S1e iıhrem Wahrheıiutsanspruch fest und
konfrontiert dıe Religionspädagogıik auf diese Weise muıt einem ‚pruch, der sowohl
1Im gegenwärt  1gen phılosophıschen und weltanschaulıchen als auch wIissenschaftsım-
MmManenten Dıskurs zume!lst ausgeblendet wırd
AaDEe1N vertritt dıie Systematische Theologıe keineswegs, WIE möglıcherweıse unterstellt,
einen metaphysıschen ahrheıtsbegriIiff, der unabhängı1g VON den ubjekten exIstiert.
Wahrheıtsverständnıis assı sıch auch nıcht In die dre1 ängıgen Wahrheıitstheorie-Typen

dıe Korrespondenz-/AdäquationstheorIie, die KohärenztheorIie und die KkonsenstheorIie
einordnen”, sondern Ist VOIl anderer Die ahrheıt, die CI geltend macht, Ist

personale ahrheit dıe ahrheıt dessen, den das Johannesevangelıum als Weg,
heıt und eDen bezeichnet ESUS (Chrıistus Er ist der Geschichte greıfbare, nämlıch

bzw Mensch gewordene ahrheıt, dıe nıcht als unsıchtbare Idee exıstiert,
SsOondern sıch auf dıie Realıtät der Welt eingelassen hat ugleıc SIE ber diese Ge-
schichte hınaus. Diese VON ahrheiıt ist freilich weder empIrisch verıifizieren
DZW falsıfizıeren noch autorıtativ-dogmatistisch C behaupten. Vielmehr hat
dıe Systematische Theologıie gegenüber der Relig10onspädagogik begründen, dass und
Warulll CS sıch lohnt, für diese VOIl ahrheit einzustehen, Ja gegebenenfalls mıt der
eigenen Person einzutreten.

Wechselspiel
Perspektiven der Religionspädagogik für dıe Systemalti  ısche eologıe

Selbstverständlıiıch reizt CS miıch Im Sinne der Balance gleichermaßen, aus rel1g10nNspäd-
agogıischer Perspektive der Systematischen Theologıe mıt auf den Weg geben
Da dıe hıer Anwesenden nıcht dıe entscheidenden Adressaten SInd, ıll ich LU einıge
Stichworte Ich wünsche MIr der Explikation VO Glaubensinhalten einen
starkeren Bezug auf dıie PraxIs, der Ja auch für dıe Systematische eologıe keın nach-
träglicher ist“®, sondern grundsätzlıch für jede Wiıssenschaftsdıszıplın konstitutiv;
Sensı1bilt nıcht 11UT für die der e7 sondern auch für dıe Lebenswelt der
enschen VON heute; en Interesse für die der empirisch arbeıtenden Relıg1-
onspädagogıik; CIn Ernstmachen damıt, dass sich Prozessen der ermittlung und AD-
eignung nıcht NUTr dıie Subjekte, sondern auch dıe vermiıttelnden Inhalte verändern;
eın größeres Bewusstsein ür den Entwicklungscharakter des Glaubens, der nıemals
fertig Ist; entsprechend den Versuch, statısche Glaubensaussagen Mr ynamısche
Formulierungen ersetzen und Systematische Theologıe als Theologıe erden
betreiben: nıcht zuletzt /urückhaltung gegenüber Unihversalısmen ZUugunsten stärker
entwicklungs- und sıtuationsgemäßer Aussagen.
24 Vgl €eInNz VonN Foerster, Kybernkthık, Berlın 1993, T3 ders. , Wissen und GewIlssen. Versuch
einer rücke, Frankfurt/M 350f.
25 Diese Unterscheidung ehnt sıch KlIaus üller, ahrheıt, In Franz Wolfgang Baum

Karsten Kreutzer Hg.) Lexikon phılosophischer Grundbegrıiffe der eologıe, Freıiburg/Br. 2007,
434-438, 437 bezeichnet alle Te1 Modelle als unbefriedigend.
26 Vgl 1€. 2005 6]; „Der Bezug Praxıs ist keın nachträglicher A| für den ıne
andere Dıszıplın zuständıg waäare DiIe Theologıe hat NIC| dıie Möglıchkeıit eines zweıten korr1igleren-
den Schrittes Wırd die Prax1ıs des 15  ıchen Glaubens verfehlt, AaSs! sich der Schaden cht nach-
träglıc UrC| dıe Praktische Theologıe beheben c6
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3 (JeMeInsame Fragestellungen und Herausforderungen
e1de Dıszıpliınen könnten jedenfalls einander ANTCSCH In Bezug auf Fragen WIE Wıe
Sind Lernprozesse gestalten, dıe dıe mıtkonstitulerende der lernenden Subjekte
berücksichtigen, ohne dıie Inhalte nıvelheren? Wıe verhalten sıch aDe1 ffektive und
VON der Ratıo geleitete., ästhetisch-symbolıische und begrifflich-diskursive, performatıve
und Inte Oomente zuelinander‘” Unterschiedliche möglıche Kategorien der
ermittlung wurden Jüngster eıt vorgeschlagen: neben dem klassıschen und vielTaC!
angefragten Korrelationsprinzip dıe aDduklıve Korrelatıion, VON EeINNO. Boschkı
Rahmen selıner eatıv-dialogischen Religionspädagogik“ das TINZID der Dıalektik, VOoN

Bernhard Grümme das Konzept eiıner alterıtätstheoretischen Didaktik“® VOIN FYIKEe
Greiner”? ausgehend VO der theologıschen Anthropologie des Fremden e1IN Dıfferenz-
hermeneutik, bıs hın ZU] Systematischen eologen Thomas Ruster”. der mıt seliner
Eınführung das bıblısche Wirklichkeitsverständnıs eiıner vermıiıttelnden KategorIie eIN
klare Absage erteılt. Hıer ware 1alog VOIN Religionspädagogık und Systematischer
Theologıe auszuloten, WIE rel1z1Ööses Lernen zwıschen Vorgabe und Freıiheit gelingt

SO o1Ibt CS erna VoNn Religi1onspädagogık und Systematischer Theologıe einer-
se1Its e1IN! Annäherung der Fragehorizonte; andererseıts leicht dieses erha mıt den
Jeweınui1gen unterschiedlichen Akzentulerungen dem VOIl Agonist und Antagonıist, WIEe
der Anatomıie das /u- und Gegeneimmander VON reckung und Beugung, e  ung und
Kontraktıon gegensätzlıc wıirkender Muskeln auch WIrd. FEıne yS  ance

hler WIEe dort ehlhaltungen.

T7 Reinhold Boschkl, „Beziehung“ als Leıtbegriff der Religionspädagogıik. Grundlagen eıner 1a10-
gisch-kreativen Relıgionsdidaktık, Ostfildern 200  U
28 Bernhard Grümme, Vom Anderen ero  etfe Erfahrung. Zur Neubestimmung des Er  gsbe-
grıiffs In der Religionsdidaktik, (Gütersloh 200  —
29 Ulrike Greiner, Der Spur des Anderen folgen. Religionspädagogik zwıischen eologıe und Hu-
manwissenschaft, Münster
3() Thomas uster, Der verwechselbare ott Theologie ach der Entflechtung VON Christentum und
Relıgion (QD 181), Freiburg/Br. 2001  S


