Claudia Gdrtner
‘The message 1s medium’.
Medientheoretische Grundfragen als religionspidagogische Grundfragen

1. Drei Blitzlichter

o Fragt man nach aktuellen religionspadagogischen Forschungsfeldern, dann zéhlt die
Auseinandersetzung mit den so genannten neuen Medien sicherlich zu den zentralen
Themen, wenn dieses Thema auch nicht von vielen Religionspadagog/innen bearbeitet
wird.! Aspekte wie ‘Virtualitit’ oder das Schwinden von ‘Face-to-Face-Kommuni-
kation’ werden hierbei praktisch-theologisch diskutiert. Aus religionspidagogischer
Sicht werden die Chancen und Grenzen der neuen Medien im Hinblick auf die Gestal-
tung religidser Lernprozesse erortert: Es erdffnen sich neue z.B. virtuelle Lernorte und
grundlegende Fragen nach Subjektwerdung und Identititsbildung im Zeitalter neuer
Medien sind zu diskutieren. Aber was unterscheidet eigentlich die neuen Medien von
den alten? Gibt es einen substanziellen oder nur einen graduellen Unterschied? Erfor-
dern die neuen Medien einen Paradigmenwechsel im Hinblick auf eine religionspadago-
gische Medientheorie oder auf religiose Kommunikation und religi6ses Lernen?

s Ein Lehrer analysiert ein Musikvideo und entdeckt hierin eine religiése Bildsprache.
Er schaut das Video mit Schiiler/innen im Religionsunterricht an, um hierdurch religio-
se Themen mit der Alltagswelt der Adoleszenten zu verbinden. Die Jugendlichen sollen
lernen, in ihrer Alltagskultur Fragmente religioser Tradition zu entdecken, ihre Funkti-
on und ihren Inhalt zu erschliefen und ggf. diese kritisch zu diskutieren. Populére Kul-
tur wird zum Medium, mit dessen Hilfe religiose Themen und Fragen entdeckt, er-
schlossen und diskutiert werden sollen.” Die Schiiler/innen reagieren auf die religitsen
Versatzstiicke im Video jedoch verhalten. Trotz der Verankerung in ihrer Lebenswelt
bleibt die Auseinandersetzung der Schiiler/innen abstrakt und oberfléchlich. Ist der Vi-
deoclip somit ein geeignetes Medium, um Lebenswelt und Religion miteinander ins Ge-
sprich zu bringen? Wie funktioniert dieses Medium in einem religiosen Lehr-Lern-Pro-
zess bzw. wie funktioniert es nicht?

e Eine Schiilerin tréigt einen Psalm vor, eine Schulklasse segnet sich im Kirchenraum
mit Weihwasser, eine Firmgruppe geht einen alten Kreuzweg im Wald ab und trigt an
den einzelnen Stationen selbst verfasste Gebete vor, eine Schiilergruppe erschlieBt eine
Marienstatue: Psalm, Weihwasser, Kreuzweg, Gebet, Marienstatue — all dies sind

" Vel. z.B. Astrid Dinter, Adoleszenz und Computer. Von Bildungsprozessen und religiéser Rele-
vanz, Gottingen 2007; Manfred L. Pirner, Religidse Mediensozialisation? Empirische Studien zu
Zusammenhiingen zwischen Mediennutzung und Religiositit bei Schiilerlnnen und deren Wahrneh-
mung durch Lehrerlnnen, Miinchen 2004; ders. / Thomas Breuer (Hg.), Medien — Bildung — Religi-
on. Zum Verhiltnis von Medienpidagogik und Religionspadagogik in Theorie, Empirie und Praxis,
Miinchen 2004; Andreas Mertin, Neues zum Internet im Religionsunterricht. Didaktik — E-Teaching
- E-Learning, Gottingen 2007.

? Vgl. Beispiele zur Arbeit mit populdren Medien im Religionsunterricht: Andreas Mertin, Videoclips
im Religionsunterricht. Eine praktische Anleitung zur Arbeit mit Musikvideos, Gottingen 1999; Utre
Flink, Rock, Pop - Amen?! Christlicher Glaube und zeitgendssische Musik, Miinster 2006; Manfred
Karsch / Christian Rasch, Religionsunterricht mit Filmen. Sekundarstufe I, Goéttingen 2007; Inge
Kirsner / Michael Wermke (Hg.), Religion im Kino. Religionspidagogisches Arbeiten mit Filmen,
Jena 2005, vgl. a. die Arbeiten des Arbeitskreises Populdare Kultur und Religion unter
www.akpop.de.
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christliche Artikulationen, die im Zuge der performativen Religionsdidaktik (erneut)
Beachtung finden.” An die Stelle des Redens iiber Religion tritt die Auseinandersetzung
mit Objekten der konkreten Religion. Diese Objekte lassen sich als Medien betrachten,
die einen religivsen Lernprozess motivieren und tragen sollen. Dass hier jedoch im
Schulunterricht Medien ausgewihlt werden, die ihren origindren Ort im religiésen Voll-
zug selbst haben, und dass diese nun selbst im religiosen Kontext ~ wie z.B. dem Kir-
chenraum - angeeignet werden sollen, ist hochgradig umstritten.* Von der Profanisie-
rung der religiésen Gegenstiinde auf der einen und der Missionierung der Schiler/innen
auf der anderen Seite reichen die Anfragen an das Konzept der performativen Religi-
onsdidaktik. Miisste an die Stelle einer Grundsatzauseinandersetzung nicht der Streit um
einzelne religiose Artikulationen treten? Ist die Erkundung christlicher Begrébnisriten
religionspiadagogisch nicht anders zu bewerten als der Besuch einer Eucharistiefeier?
Konnte ein differenzierterer Blick auf den medialen Status der jeweiligen Objekte diesen
Streit entkréiften?

In den drei Blitzlichtern werden aktuelle religionspiadagogische Forschungsfelder ange-
rissen, die jeweils ihren Ausgangspunkt in einzelnen religiés relevanten Medien neh-
men, z.B. Internet, Videoclip oder religiosen Bildstocken, Liedern, Ritualen. Grob ge-
sprochen geht es darum, das religionspadagogische Potenzial dieser Medien auszuloten.
Dieses Unterfangen soll hier in keiner Weise hinterfragt werden — im Gegenteil: Insbe-
sondere die Bilddidaktik hat in den letzten Jahrzehnten intensiv darauf hingewirkt, dass
das Einzelwerk resp. Einzelmedium mit seinen spezifischen Charakteristika ins Zent-
rum der religionspidagogischen Reflexion tritt.” Dennoch ergeben sich aus diesen Ein-
zelbetrachtungen Fragestellungen, die bereits in den Blitzlichtern angeklungen sind und
die meines Erachtens grundlegender religionspadagogischer und medientheoretischer
Reflexionen bediirfen — und in deren Horizont dann erneut die Einzelmedien und ihr
religionspidagogisches Potenzial betrachtet werden konnen. In diesem Sinne mochte ich
mich im Folgenden auf eine medientheoretische Spurensuche begeben.

2. Medientheoretische Spurensuche

Medientheorie ist ein Querschnittsthema, das sich durch unzihlige Einzeldisziplinen
zieht und in das an dieser Stelle unmdoglich auch nur annihernd ein Einblick gegeben
werden kann. Ich beschrinke mich daher auf medientheoretische Uberlegungen, die
vornehmlich in den Bildwissenschaften vorgenommen werden. Damit greife ich eine
Disziplin auf, die in den letzten Jahren sicherlich zu den innovativsten und expansivsten

3 Vgl. exemplarisch Thomas Klie / Silke Leonhard (Hg.), Performative Religionsdidaktik. Religions-
#sthetik — Lernorte — Unterrichtspraxis, Stuttgart 2008; dies. (Hg.), Schauplatz Religion. Grundziige
einer Performativen Religionspadagogik, Leipzig 2003; Hans Mendl, Religion erleben. Ein Arbeits-
buch fiir den Religionsunterricht. 20 Praxisfelder, Miinchen 2008.

4 Zentrale Kritikpunkte fassen zusammen Rudolf Englert, Performativer Religionsunterricht ~ eine
Zwischenbilanz, in: ZPT 60 (1/2008) 3-16; Claudia Gérmer, Performative Religionspiddagogik im
Horizont kunstdidaktischer Performancearbe}t, in: JPT 13 (2/2009) 258-274.

* Einen Uberblick bietet Claudia Giriner, Asthetisches Lernen - eine Religionsdidaktik zur Christo-
logie in der Oberstufe, Freiburg/Br. u.a. 2011; dies., Bild und Wort. Religionsunterricht in Deutsch-
land, in: Reinhard Hoeps (Hg.), Handbuch der Bildtheologie. Bd. II, Paderborn (im Erscheinen).
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zihlt.® Da sich jedoch die Bildwissenschaften erst in den letzten Jahren als eigenstindige
Disziplin konstituiert haben und in enger Nachbarschaft zu Kunstwissenschaft, Informa-
tik, Neurowissenschaften, Philosophie, Psychologie usw. betrieben werden, ergibt sich
trotz dieser Beschriinkung ein breites Feld unterschiedlicher Bild- resp. Medientheorien.
Grob gesprochen lassen sich hier drei Richtungen ausmachen: ein anthropologischer,
ein semiotischer und ein wahrnehmungstheoretischer Ansatz.” Ersterer lasst sich u.a.
auf Hans Jonas’ ,Homo pictor® zuriickfiihren und findet in Hans Beltings Bild-An-
thropologie’ gegenwirtig ihren prominentesten Bezugspunkt. Hier werden Bild- und
Medientheorie eng verkniipft mit der Frage nach dem Menschen und der Jahrtausende
alten Bildproduktion, die auch religiosen Ursprungs ist. Im Folgenden fokussiere ich
diese bild- und medientheoretische Richtung, da mir sowohl das anthropologisch ausge-
richtete Fundament als auch die spezifische Ausformulierung des Medien- und Bildbeg-
riffs fiir den religionspidagogischen Diskurs ertragreich erscheinen.

Nach Belting zeichnen sich Bilder dadurch aus, dass sie etwas Abwesendes anwesend
erscheinen lassen. Die Differenz von Prisenz und Absenz ist in dieser Lesart fundamen-
tal fiir jegliches Bild. Den Ursprung des Bildschaffens - eine Tatigkeit, durch die sich
der Mensch von anderen Lebewesen unterscheidet'® — macht Belting im Umgang mit
der groBten Abwesenheit aus, dem Tod - und damit ist fiir ihn die Bildproduktion
zugleich anthropologisch begriindet.'! Der Zusammenhang von Tod und Bild, von Ab-
senz und Prisenz findet in der Geschichte des Bildes seine Plausibilitét. Sehr friihe plas-
tische Bilder waren GefiBe der Verkorperung, die die verlorenen Korper der Toten er-
setzten. Denn der ., Tote ist immer schon ein Abwesender, der Tod eine unertrigliche
Abwesenheit, die man mit einem Bild fiillen wollte, um sic zu ertragen. “'> Durch das
Bildermachen — so z.B. von Totenmasken, bemalten Totenschideln, Ganzkorperskulp-
turen usw. — gab man zugleich den Toten einen sozialen Status in der Gemeinschaft zu-
riick. Dabei iibertrug man hiufig dem Bild die Macht, im Namen und an der Stelle des
nun toten Korpers aufzutreten. Und zugleich wurde damit der soziale Raum durch Bil-
der und entsprechende Bildrituale erweitert.”” Die Prasenz des Bildes markiert dabei

% Vgl. den Uberblick bei Martin Schulz, Ordnungen der Bilder. Eine Einfiihrung in die Bildwissen-
schaft, Miinchen 22009; Hans Belting (Hg.), Bilderfragen. Die Bildwissenschaft im Aufbruch, Miin-
chen 2007; Christa Maar (Hg.), Iconic turn. Die neue Macht der Bilder, Koln *2005: Gottfried
Boehm (Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen 21995; Klaus Sachs-Hombach, Wege zur Bildwissen-
schaft. Interviews, Miinchen 2004; Stefan Majetschak (Hg.), Bild-Zeichen. Perspektiven einer Wis-
senschaft vom Bild, Minchen 2005 sowie das virtuelle Institut fiirr Bildwissenschaften unter
www.bildwissenschaft.org.

71;/%16 Lambert Wiesing, Artifizielle Prisenz. Studien zur Philosophie des Bildes, Frankfurt/M. 2005,
8 Hans Jonas, Homo Pictor: Von der Freiheit des Bildens, in: Boehm 1995 [Anm. 6], 105-124.

° Vegl. Hans Belting, Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Miinchen 2001. Als
prominente Vertreter der semiotischen Richtung seien Nelson Goodman und Charles Sanders Peirce,
als Vertreter der wahrnehmungstheoretischen Richtung Edmund Husserl und Jean-Paul Sartre ge-
nannt. Vgl. Wiesing 2005 [Anm. 7], 26-36.

Vgl Jonas 1995 [Anm. 8].

f' Belting raumt ein, dass es durchaus andere frithe Bilddarstellungen gibt, wie z.B. Tierdarstellungen
in Hohlen oder Idole mit Fruchtbarkeitssymbolen. Sein Fokus richtet sich jedoch auf den Tod als
wesentlichen Beweggrund fiir die Bildproduktion (vgl. ders. 2001 [Anm. 9], 147).

2 Ebd., 144.

B Val. ebd., 146.
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dennoch eine Differenz bzw. Abwesenheit. Das Bild erweckt den Toten nicht zu seinem
alten Leben, sondern der Tote wird durch das Bild ersetzt. Diese Spannung von gleich-
zeitiger Anwesenheit des Bildes und Abwesenheit des Toten speist sich auch durch eine
entstehende Vorstellung von Diesseits und Jenseits. Das Diesseits ist der Ort der Bilder,
der Bilderpraktiken und der Anwesenheit des Verstorbenen im Bild bzw. im Bildritual.
Das Jenseits entwickelt sich zum Ort der Geister, der Seelen der Toten, wobei z.B. in
der dgyptischen Ikonografie die Seelen zu Jenseitsreisen ausgestaltet werden. In der
Perspektive der Bild-Anthropologie ist somit die Bildentstehung eng mit einer religios
konnotierten Bildvorstellung und -praxis verbunden.

Dieser kurze Ausflug in die rekonstruierten Anfinge des Bildermachens gibt nach Bel-
ting Aufschluss tiber das Bild als solches — und damit auch iiber das Medium, wie sich
zeigen wird. Denn Belfing geht von der Trias Bild - Medium - Koérper aus. Damit
greift er den bereits aufgezeigten Zusammenhang von Bild und totem Korper auf, for-
muliert diesen jedoch mehrdimensional aus und erweitert ihn um den Begriff des Medi-
ums.

CAE
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Abb. 1: C. Glassmann, Mary Boone Gallery, 1985.'
Néhern wir uns dieser Trias am Beispiel einer Fotografie von C. Glassmann (vgl. Abb.
1) Wo ist hier das Bild, das Medium und der Korper? Letzteres erscheint auf den ersten
Blick deutlich: Korper sind die zwei betrachtenden Ménner. Aber erinnern wir uns
noch einmal an die Bilder aus dem Totenkult. Dort wurde die Maske, die Skulptur o.i.
als Verkorperung des Toten betrachtet. Ist damit die schwarze Leinwand ebenfalls ein
Korper fiir ein noch néher zu identifizierendes Etwas? Nicht einfacher ist die Frage
nach dem Bild zu beantworten. Ist ‘Bild’ das auf der Leinwand Dargestellte — was in
diesem Fall eine schwarze Fliche ist? Oder ist ‘Bild’ das, was die zwei Minner wahr-

' Abbildung aus ebd., 58.
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nehmen, gleichsam ein inneres Bild, eine interne Reprisentation? Eng mit diesen Fra-
gen ist die Suche nach dem Medium verbunden. ‘Medium’ konnte die schwarze Lein-
wand sein, die dann aber nicht mehr gleichzusetzen wire mit einem Bild oder einem
Korper. Die Bestimmung des ‘Mediums’ ist somit eng an das Verstandnis von Kérper
und Bild gekoppelt.

Nach Belring besitzt das Medium - hier die schwarze Leinwand - einen doppelten Kor-
perbezug. Es ist zum einen das Tragermedium des Dargestellten, das notwendigerweise
in der Darstellung abwesend ist.'> Das Triigermedium wird so zum symbolischen, zum
virtuellen Korper des Dargestellten. Zum anderen schreibt sich dieses Trigermedium
im korperlichen Akt der Wahrnehmung in die - hier zwei — Betrachter ein, verdndert
diese und wird dort zum Bild. Durch den doppelten Korperbezug des Mediums entsteht
zugleich das Bild. Das Medium wird zum missing link von Bild und Korper.'® So befi-
higt erst das Medium uns dazu, Bilder so wahrzunehmen, dass wir sie weder mit echten
Kérpern noch mit blofien Dingen verwechseln.

‘Bild’ wire aber unterkomplex umrissen, wenn man es auf ein inneres Bild reduzieren
wiirde - z.B. auf ein Bild, das die zwei Ménner ausschlieflich durch die Wahrnehmung
der schwarzen Leinwand in ihren Kopfen haben. Der Zusammenhang von Medium und
Bild ist ungleich komplexer, als es die Aufteilung in innere und duBere Bilder sugge-
riert. Zwar haben Bilder immer eine mentale, Medien — wie gesehen — immer eine ma-
teriale Eigenschaft, hier die Leinwand. Aber das Bild ist auf andere Weise anwesend,
als es sein Medium ist. Es wird erst zum Bild, wenn es von seinem Betrachter animiert
wird. Im Akt der Animation wird es als mentale Vorstellung vom Trigermedium ge-
trennt. In diesem ersten Akt wird somit das Medium ‘entkorperlicht’. In einem zweiten
Akt wird es neu ‘verkorpert’, indem es vom Betrachter einverleibt wird. Die so einver-
leibten Bilder prigen dann wiederum die Wahrnehmung resp. Entkérperlichung und
Einverleibung weiterer Bilder. In diesem Sinne werden die medialen Verkorperungen
~wiederum im korperlichen oder, philosophischer gesprochen, im leiblichen Akt der
Wahrnehmung verinnerlicht, animiert und wieder reflektiert, so da ein permanent
wechselseitig sich bedingender Prozel stattfindet zwischen den Bildern, die gemacht
werden, den Medien, die sie verkorpern und zur Erscheinung bringen, und den Kor-
pern, von denen sie losgelost und zugleich wieder wahrgenommen werden. el

Ein solcher Prozess ist durchaus auch historisch bedingt und damit einem kulturellen
Wandel unterworfen (vgl. 21f)."® Es ist somit nicht allein das Medium, das ein Bild
hervorruft, sondern die Einverleibung ist an einen historisch und kulturell geprigten
Korper gebunden. Einen solchen Wandel verdeutlicht Belting am Beispiel des Gnaden-

© ,Medien miissen notwendig anwesend sein, um etwas Abwesendes imaginieren und verkérpern zu
konnen, und moglichst abwesend wiederum, um etwas Abwesendes anwesend scheinen zu lassen.
[...] Daher sind sie sowohl in einem buchstiblichen wie auch in einem iibertragenen Sinn als Mitte
aufzufassen, und gerade nicht [...] als bloBes Mittel zum Zweck, das ganz in diesem verschwindet.
(Schulz 2009 [Anm. 6], 169)

' Vel. Belting 2001 [Anm. 9], 13.

‘_7 Martin Schulz, Korper sehen — Korper haben? Fragen der bildlichen Représentation, in: Hans Bel-
TE? / Dietmar Kamper (Hg.), Quel Corps? Eine Frage der Repriisentation, Miinchen 2002, 1-25,

** Vgl. Belting 2001 [Anm. 9], 21f.
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bilds der Madonna von Guadalupe (Mexiko). War dieses Medium zuerst ein Bild der
Kolonialherrschaft, so wurde es nach der Unabhéngigkeit zum Symbolbild des jungen
Nationalstaates. Das gleiche Medium wurde somit in einer neuen Zeit mit einem ande-
ren Traditionsverstindnis identifiziert und entsprechend anders betrachtet.

.Das kollektive Imaginire hatte den Blick auf das gleiche Bild verfindert. [...] Neue Bilder ver-
dringen alte Bilder nicht nur an der Wand, sondern auch in den Kopfen, und es ist nicht einmal
eindeutig, wann das eine und wann das andere geschieht und wie das eine in das andere tiber-
greift.“!

Das Bild im Kopf ist deshalb von dem Bild an der Wand nicht so klar zu unterscheiden,
wie es ein dualistisches Schema von inneren und dufleren Bildern nahelegt.

Bei Bildern kann es daher gar nicht ausschlieflich um das ‘Was’, ihren Inhalt, gehen,
als vielmehr ebenso um das ‘Wie’. Und dieses ‘Wie’ ist durch das Medium gesteuert.”
Es liegt eben auch an dem ‘Wie’ der Madonna von Guadalupe, dass dieses Medium
zum Bild des Nationalstaates wurde. Das Medium scheint durch und in das Bild hinein.
,Dabei wird das opake Medium transparent fiir das Bild, das es trigt: das Bild scheint
gleichsam durch das Medium durch, wenn wir es betrachten. “*! Der opake, transparen-
te Charakter des Mediums wird jedoch in der Praxis unterschiedlich deutlich. Mal
driingt die mediale Seite ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Dann ‘durchschauen’ wir
das Triagermedium in seiner Materialitit und Funktion, etwas Abwesendes als Anwe-
sendes darzustellen. Mal tritt die mediale Seite in den Hintergrund. Die Bildmacht er-
fasst in all ihrer Wirksamkeit und Kraft die Betrachtenden, die Differenz von Absenz
und Prisenz verschwindet, Dann erleben wir einen Film, als ob wir tatsichlich dabei
gewesen wiren. Oder Gliubige beten Gotterbilder an, als ob das Gottliche im Material
selbst anwesend wire. Grob gesprochen sind auch Reliquien oder die eucharistische
Wandlung in dieser Perspektive wahrnehmbar.

Im Alltag wird dieser komplexe Zusammenhang von Bild und Medium meist ignoriert.
Visuelle Medien in den Abendnachrichten verkorpern das reale Geschehen. Die Bilder
in den Kopfen der Betrachter/innen erscheinen als objektive Wirklichkeit. Gerade durch
den Siegeszug digitaler Medien wird diese unterkomplexe und unkritische Medienrezep-
tion immer problematischer.

Einige Kiinstler/innen widmen sich diesen Problemstellungen und greifen in ihren Ar-
beiten die Trias von Bild - Medium - Kérper explizit auf. So sind z.B. die Arbeiten
von Thomas Struth streng komponierte Darstellungen, die diese wechselseitige Bezie-
hung veranschaulichen. Sie sind streng genommen selbst Trigermedien, die im Akt der
Betrachtung von dem zeugen konnen, was in der Einverleibung der Fotografie ge-
schieht: Bildwahrnehmung und Bildwerdung. In diesem Sinne sind Struths Arbeiten
auch selbstreflexiv, nimlich indem sie im Modus des Bildes tiber die Fihigkeiten von
‘Bild’ und ‘Medium’ reflektieren. Dies wird bei der Fotografie ,,Museo del Prado®
deutlich - eine Aufnahme vor Diego Veldzquez Gemilde ,,Las Meninas“ (vgl. Abb. 2).

19 Ehd., 54. Bei diesem Transformationsprozess muss allerdings — entgegen Belting ~ beriicksichtigt
werden, dass die Madonna von Guadalupe wihrend der Kolonialzeit von der Bevolkerung nicht als
Bild der Unterdriickung betrachtet wurde. Fiir diesen Hinweis bin ich Norbert Mette dankbar.

2 ygl. ebd., 12.

! Ebd., 30.
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Dieses Gemiilde ist selbst immer wieder als Bild gedeutet worden (so besonders ein-
flussreich von Michel Foucauls™), das Fragen nach Repriisentation, Prisenz und Abwe-
senheit reflektiert.

Abb. 2: Thomas Struth, Museo del Prado 7, Madrid 2005 / (c) Thomas Struth.

Wird bei Struth besonders die Medialitéit des Bildprozesses — und damit auch die Diffe-
renz von Medium, Bild und Korper - betont, so arbeiten sich die Werke der gegen-
standslosen oder konkreten Kunst gerade an der Auflosung dieser Grenzen ab, wie z.B.
die ,Raumplastik Weif“ von Norbert Kricke. Konkrete resp. gegenstandslose Kunst
versucht jede Abbildlichkeit zu tilgen (und ist daher nicht mit abstrakten Werken zu
verwechseln, die ja stets von einem zu abstrahierenden Referenzobjekt ausgehen). Die
Bilder und Skulpturen sollen das sein, was sie sind: Farbe, Form, Linie, Raum, konkre-
tes Objekt, pure Anwesenheit und Prisenz. Das Medium will selbst zum Objekt werden
- und sich seiner Reprisentationsfunktion entledigen.

Das skizzierte Medienverstandnis wird jedoch nicht allein in Hinblick auf das zwei-
oder dreidimensionale Bild hin ausformuliert — was die bisherigen Ausfiihrungen und
Beispiele nahelegen kénnten. Die noch recht junge Disziplin der Bildwissenschaften -
und mit ihr die Bild-Anthropologie von Belting ~ geht von einem duBerst weiten Bild-
begriff aus, der seinen Niederschlag in unserem Zugang zur gesamten Wirklichkeit fin-
det. Entsprechend grundlegend ist auch der Medienbegriff zu verstehen. So ist mit Mar-
tin Seel alles medial vermittelt, wozu wir ein vernchmendes oder vornehmendes Ver-
hdlinis haben. Denn das, was ist, kann Objekt des Vernehmens oder Vorhabens nur
sein, wo es Medien gibt, vermOge derer es ein Dasein besitzt. Es gibt kein intentional
Gegebenes ohne Medium seines Gegebenseins, es gibt keine Intentionalitéit ohne Media-

= Vgl. Michel Foucault, Ordnung der Dinge, Frankfurt/M. 1971, 31-45.
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litit.*® Dass Realitit nur tiber Medialitit zugénglich ist, bedeutet zwar nicht, dass alle
Wirklichkeit im Grunde eine mediale Konstruktion sei. Und es bedeutet auch nicht,
dass alles, was ist, auch medial vermittelt ist. Es gibt eine Realitit losgeldst von ihrer
medialen Reprasentation. Aber dies bedeutet immerhin, dass es mediale Konstruktionen
sind, durch die uns so etwas wie Realitit gegeben oder zugdnglich ist. Realitét ist uns
somit nicht als mediale Konstruktion, sondern allein vermdge medialer Konstruktion
gegeben. Einen solchen Medien- resp. Realititsbegriff religionspddagogisch einzuholen,
erscheint mir eine noch nicht abgeschlossene Aufgabe zu sein.

3. Theologischer Horizont einer religionspidagogischen Medientheorie
Bevor ich den Fokus auf religionspidagogische Fragestellungen lenke, sei zumindest
schlaglichtartig der theologische Horizont abgetastet, vor dem eine bild- resp. medien-
theoretisch geschirfte religionspidagogische Spurensuche geschieht. Ich mochte dazu
mehrere zentrale christliche Topoi in medientheoretischer Perspektive streifen.
Betrachtet man das Christentum in seiner fundamentalen Offenbarungsstruktur, so ist
diese grundlegend medial konstituiert. In dieser Hinsicht ist Jesus Christus selbst als
fleischgewordene Offenbarung nicht der Ort des eschatologischen Versdhnungshandelns
Gottes, sondern ist als dessen Medium zu verstehen. Dabei ist das ‘Medium’ Jesus
Christus, die Botschaft seines Lebens und Wirkens, nicht ein Zweites, etwas Unter-
scheidbares neben seinem Offenbarersein. Medium und Botschaft sind nicht zu trennen,
aber auch nicht ineinander aufzuldsen. Das christologische ,unvermischt und unge-
trennt* ist in dieser Hinsicht auch medientheoretisch zu lesen.** Nur wenn Jesu Leben
und Wirken in seiner Menschlichkeit auch als Medium ernstgenommen wird, so werden
auch die menschlich-geschichtlichen Vermittlungen ernstgenommen, in denen der Lo-
gos zur Sprache kommt. In den Worten Jiirgen Werbicks ,Das Historische ist Jesu
Zeugnis, Medium der Selbstoffenbarung Gottes, in Dienst genommen fiir Gottes
Selbstbezeugung“*. Es gehdrt somit zum Kern der christlichen Botschaft, dass die Bot-
schaft selbst ein Medium hat. In Abwandlung des zum Slogan degenerierten Zitats des
kanadischen Kommunikationstheoretikers Marshall McLuhan konnte man diesbeziiglich
formulieren: ‘The message is medium’.”® Die christliche Botschaft ist somit immer
zugleich in Medialitiit zu denken. Diese Medialitit zu negieren, dffnet fundamentalisti-
schen Tendenzen Tor und Tiir — und wertet zugleich das auch korperlich-medial und
historisch verfasste Menschsein ab. Dabei ist — wie Bernd Trocholepczy ausfiihrt — das
MaB des Mediums die christliche Botschaft selbst. Die Vermittlung der Botschaft kann
an ihrer richtig verstandenen Medialitit gemessen werden, denn sie ist ja als Botschaft

® Vgl. Martin Seel, Medien der Realitit und Realitiit der Medien, in: Sybille Kraemer (Hg.), Medien
Computer Realitit. Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medien, Frankfurt/M. 1998, 244-268.

* Vegl. Bernd Trocholepcy, Das Medium ist nicht die Botschaft. Zum kritischen Verhéltnis von Reli-
gionspddagogik und Medien, in: Thomas Schreijick u.a. (Hg.), Werkstatt Zukunft. Bildung und
Theologie im Horizont eschatologisch bestimmter Wirklichkeit (FS Hermann Pius Siller), Frei-
burg/Br. u.a. 2004, 30-42, 39.

¥ Jiirgen Werbick, Das Medium ist die Botschaft. Uber einige wenig beachtete Implikationen des
Begriffs der ,Selbstoffenbarung Gottes* — im Blick auf die Auseinandersetzung um die fundamenta-
listische Versuchung im Christentum, in: ders. (Hg.), Offenbarungsanspruch und fundamentalistische
Versuchung (QD 129), Freiburg/Br. u.a. 1991, 187-245, 233,

* Val. Marshall McLuhan, The medium is the message (1964), hg. v. Chris Gree, London 2010.
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nicht fiir sich da, sondern zuinnerst adressiert.”” So lisst sich das Verstindnis sowohl
der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus als auch der Vermittlhung und Tradierung
seiner Botschaft durchgiingig als Ringen um mediale Konstruktionen deuten.

Explizit wird ein solches Ringen auch in sakramententheologischen Debatten. Die im
Verlauf der Christentumsgeschichte immer wieder aufbrechenden Abendmahlsstreitig-
keiten sind nicht zuletzt Kontroversen um ein angemessenes Bild- resp. Medienver-
standnis, um die Prasenz Jesu Christi in den Medien von Brot und Wein angemessen zu
verstehen. Gerade am sakramententheologischen Diskurs — der sich in verdnderter
Form auch in den Auseinandersetzungen um Reliquien, um Skulptur und Bild wider-
spiegelt — lisst sich studieren, wie um Fragen von Abwesenheit und Anwesenheit, von
Reprisentation und Prisenz gestritten wurde, wobei zumeist unterschiedliche Bild- resp.
Medienbegriffe und das ihnen je zu Grunde liegende Wirklichkeitsverstindnis im Wi-
derstreit miteinander standen.*®

Medientheoretische Reflexionen sind dem Christentum somit zutiefst zu eigen. Dabei
geht es im Kern weniger um die Frage, dass Medien resp. mediale Reprisentation einen
Platz in der Tradierung und Vermittlung des Christentums besitzen, sondern vielmehr
um die Frage, wie diese konstituiert und interpretiert werden. Ein theologisch verant-
wortetes Sprechen von der Medialitit der Offenbarungsbotschaft Gottes impliziert somit
immer zugleich, von dem entsprechenden Medienbegriff Rechenschaft abzulegen und
angemessene Medien fiir deren Kommunikation zu suchen.

4. Religionspidagogische Relevanz

Die religionspidagogische Frage nach medialer Vermittlung oder Aneignung der christ-
lichen Botschaft ist keine nachgingige, wie dies z.B. in didaktischen Modellen anklingt,
wenn dort vornehmlich Ziele, Inhalte und Kompetenzen verhandelt - und héufig erst in
einem zweiten Schritt Medien und Methoden artikuliert werden. Medien sind nicht al-
lein Mittel zum Zweck, um Lernziele oder Kompetenzen zu erlangen, sondern Religion
und Christentum werden — wie Realitit allgemein — iiber Medialitit tiberhaupt erst zu-
ginglich. Medientheoretische Grundfragen zihlen somit auch zu religionspédagogischen
Grundfragen.

In diesem Sinne mochte ich mit dem vorliegenden Beitrag den skizzierten triadischen
Medienbegriff in den religionspidagogischen Diskurs einbringen. Er erscheint geeignet
zu sein, komplexe religiése Vermittlungs-, Aneignungs- und Kommunikationsprozesse
7u erfassen - im Gegensatz zu dual strukturierten medientheoretischen Sender-Empfan-
ger-Modellen. Auf drei Punkte méchte ich dabei vor allem hinweisen:

(1) Insbesondere durch seine anthropologische Grundlegung macht Beltings Bild-Anth-
ropologie deutlich, dass das Schaffen von bzw. der Umgang mit Bild resp. Medium
eine zutiefst menschliche Titigkeit ist, die auch aus religidsen Fragen resultiert. Wie die
Uberlegungen zu Abwesenheit und Tod verdeutlichen, besitzen Medien vor allem die
Funktion, Abwesendes anwesend erscheinen zu lassen. Gegeniiber dieser funktionalen

" Vel. Trocholepcy 2004 [Anm. 24], 35.
* Vel. Claudia Gértner, Gegenwartsweisen in Bild und Sakrament. Eine theologische Untersuchung
zum Werk von Thomas Lehnerer, Paderborn 2002.
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Bestimmung sind technische oder materiale Unterscheidungen zweitrangig. Deshalb gilt
es m.E. grundlegende Fragen nach medialer Représentation von Religion im religions-
padagogischen Fokus nicht zu vernachlissigen.

(2) Von besonderer Relevanz ist hierbei der geschilderte komplexe Prozess der Entkor-
perlichung des Mediums und dessen Verkorperung als Bild im Korper des Menschen.
Dieser Prozess ist einerseits ein historisch-kultureller und individueller. Die historischen
und biografischen Erfahrungen der Gemeinschaft und des wahrnehmenden Individuums
sind dabei pragend. Andererseits ist es die spezifische Konstitution des Mediums, die
diesen Prozess mitlenkt. Das “Wie® insbesondere des Trigermediums ist hierbei ent-
scheidend. Dieser doppelte Korperbezug des Mediums - in Bezug auf das materielle
Triagermedium und den historisch, kulturell und individuell geprigien Korper resp.
Leib des Betrachters — gilt es in einer religionspiddagogischen Medientheorie besonders
zu beachten.

(3) Religionspadagogisch erachte ich hierbei die Unterscheidung von stirker auf Pra-
senz oder Représentation, auf Anwesenheit oder Abwesenheit zielenden Trigermedien
fiir zentral. Die Mediengattung, z.B. Text, Film oder Videoclip, ist ~ so meine These -
gegeniiber der Frage, wie der jeweilige Text, Film oder Clip konstituiert ist, nachge-
ordnet. Entscheidend ist, ob ein spezifisches Tragermedium auf Prisenz, wie z.B. kon-
krete Kunst oder die Sakramente, oder auf Reprisentation, wie z.B. eine Zeitung, zielt.

Diese eher allgemein gehaltenen Bemerkungen mdéchte ich abschliefend anhand von
drei Konkretionen verdeutlichen, indem ich auf die eingangs geschilderten drei Blitz-
lichter erneut eingehe.

Erste Konkretion: Neue Medien

Das erste Blitzlicht ging von der Beobachtung aus, dass sich in der Religionspadagogik
die Auseinandersetzung mit Medien gegenwirtig vor allem auf neue Medien konzent-
riert. Aus Sicht eines anthropologisch fundierten Bild- resp. Medienbegriffs gilt es je-
doch auch nach der funktionalen Bestimmung der Medien zu fragen. Salopp formuliert
ging es immer schon darum, etwas Abwesendes durch mediale Anwesenheit zu repri-
sentieren, wie die Bildproduktion im Kontext der Todesrituale verdeutlicht hat. In dieser
Hinsicht sind Brief und Chatroom ebenso vergleichbar wie eine Homepage mit einer
Gemaldegalerie. Fiir alte wie neue Medien gilt daher gleichermafien folgende Aussage
des Kunst- und Medienwissenschaftlers Martin Schulz:

»Medien miissen notwendig anwesend sein, um etwas Abwesendes imaginieren und verkorpern zu
konnen, und moglichst abwesend wiederum, um etwas Abwesendes anwesend scheinen zu lassen.
[...] Daher sind sie sowohl in einem buchstiblichen wie auch in einem tibertragenen Sinn als Mitte
aufzufassen“®.

Dass die neuen Trigermedien in einem rasanten Wandel sind und immer mehr zu Mik-
rochips schrumpfen, erscheint mir zweitrangig. Bedeutender hingegen ist m.E. die Ten-
denz neuer Medien, ihren medialen Charakter zu negieren und sich im Sinne eines
Second Life vielmehr als Realitéit selbst zu konstituieren. Aber auch dieses Phinomen
ist nicht neu. Im Gegenteil: Von naturalistischen Totenmasken aus Wachs, iiber Trom-
pe Ioeil-Malerei bis hin zu Duane Hansons hyperrealistischen Figuren (vgl. Abb. 3)
¥ Schulz 2009 [Anm. 6], 169,
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war es ein stetiges kiinstlerisches Streben, Natur und Mensch perfekt zu imitieren. Hau-
fig fiihrten gerade technische Neuerungen dazu, diesem Ziel immer néher zu kommen.
Die virtuellen Welten lassen sich in dieser Hinsicht als jiingsten und weitestgehenden
Schritt in diese Richtung lesen.

Abb. 3: Duane Hanson, Drug addict, 1974 / (c) VG Bild-Kunst, Bonn 2012.

Problematisch ist daher weniger das Bestreben von neuen und alten Medien, die Kluft
zwischen Absenz und Prisenz, zwischen Medium, Korper und Bild zu minimieren.
Problematisch wird es vielmehr, wenn der mediale Status vom Rezipienten als solcher
nicht mehr wahrgenommen wird, wenn Skulpturen beseelt, wenn Schauspieler als ihre
Rollencharaktere verehrt werden, wenn Museumsbesucher mit Skulpturen zu reden be-
ginnen - wie im Beispiel von Duane Hansons ,Drug addict” - oder aber auch, wenn
das ,,Second Life* von Usern zu deren .,First Life* wird.

Die sicherlich notwendige intensive religionspadagogische Auseinandersetzung mit den
neuen Medien beriihrt an zentralen Stellen grundlegende medientheoretische Uberle-
gungen, die - so meine These - weniger materialen oder technologischen, sondern
vielmehr (bild)anthropologischen Ursprungs sind.

Zweite Konkretion: Videoclip

Das zweite Blitzlicht ging von der Beobachtung aus, dass Schiler/innen mit nur wenig
Interesse ein Musikvideo mit religiosen Implikationen erschliefen. Im Lichte des darge-
stellten Medienbegriffs lisst sich diese Situation niher erleuchten. Der Lehrer hatte in
einer Analyse des Videos eine religiose Bildsprache ausgemacht und darauf vertraut,
dass sich diese den Schiiler/innen ebenfalls erschlieBen wiirde. Damit hat er auf die
Opazitit des Trigermediums gesetzt, durch die die religiose Bildersprache bei den Re-
zipienten durchschimmern solle. Diese Annahme ist nach dem zu Grunde gelegten anth-
ropologischen Medienbegriff durchaus angemessen. Das “Wie’ scheint im Rezeptions-
prozess durch und entsprechend erkennen die Schiiler/innen die religidsen Elemente,
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konnen sie benennen und ggf. sogar kritisch diskutieren. Aber dies ist nur die eine Seite
des Medienbegriffs. Der Videoclip besitzt als Medium einen doppelten Korperbezug —
nicht nur zum materiell fassbaren Trigermedium, sondern auch durch den Prozess der
Entkorperlichung des Mediums und der erneuten Verkorperung als Bild im Rezipien-
ten, hier den Schiiler/innen. Und dieser Prozess wird zwar — wie gesehen — vom Tri-
germedium mitbestimmt, aber er ist auch ein kulturell und biografisch geprégter indivi-
dueller Prozess einer jeden Schiilerin. Die Verkorperung des Mediums verliuft vermut-
lich in der Alltagswelt bei den Schiiler/innen génzlich anders als bei dem besagten Leh-
rer. Es geht vornehmlich nicht darum, dass den Schiiler/innen das Hintergrundwissen
zur religiosen ErschlieBung des Videos fehlt. Sie sehen vor allem ganz andere Bilder.
Die Begeisterung fiir das Video resultiert dabei vermutlich durch diese anderen Bilder.
Daher meine zweite These: Eine Beschiftigung z.B. mit den religiosen Wurzeln dieser
Bilderwelten ist deshalb eine von auBen herangetragene, eher theoretisch-abstrakte, die
in nur lockerer Beziehung zu ihrer Alltagswelt steht. Pointiert formuliert gibt somit eine
theologische Analyse von populiren Medien ohne medientheoretische Grundiiberlegun-
gen noch nicht ausreichend tiber deren religionspadagogischen Nutzen Auskunft. Allein
auf die Kraft des Mediums resp. Tragermediums zu setzen, erscheint aus dieser Sicht
unterkomplex. Damit wire ich auch bei der letzten Konkretion angelangt, die auf das
dritte Blitzlicht Bezug nimmt.

Dritte Konkretion: Performativer Religionsunterricht

Wie einleitend geschildert, setzt nun gerade die performative Religionsdidaktik auf die
Kraft religioser Medien. Objekte und Vollziige der konkreten Religion sollen hierbei
religivse Lernprozesse initiieren und tragen. Dass dieses Vertrauen auf die Kraft religi-
oser Objekte medientheoretisch erneut zu reflektieren ist, um der komplexen Trias von
Medium - Bild - Korper gerecht zu werden, diirfte durch die vorangegangenen Uberle-
gungen deutlich geworden sein.

Dariiber hinaus ergeben sich m.E. hierbei auch Kriterien fiir eine Auswahl von geeigne-
ten Objekten, die auch dazu beitragen, den beschriebenen Streit um den performativen
Religionsunterricht zu besinftigen. Im Verlauf der Darstellung wurden immer wieder
Medien erdrtert, die vor allem auf Prasenz zielen, die Abwesendes anwesend erschei-
nen lassen wollen und bei denen der mediale Status moglichst in den Hintergrund tritt.
Diese Medienkonzepte lassen sich auch, vielleicht sogar vor allem im religitsen Kon-
text finden. Theologisch gewendet geht es dabei z.B. um die Anwesenheit Jesu Christi
im eucharistischen Mahl, um liturgisch-performative Vollziige oder um die Verkiindi-
gung des Wortes Gottes in der Schriftlesung. Gerade diese auf Prisenz zielenden Ob-
jekte und Vollziige erscheinen mir in mehrfacher Hinsicht im Rahmen eines auch per-
formativ ausgerichteten Religionsunterrichts problematisch: Erstens wire medientheore-
tisch die - theologisch allerdings heikle — Frage zu stellen, inwiefern solche Prasenz-
konzeptionen tatsichlich losgeldst von den Rezipierenden formuliert werden konnen -
erst recht, wenn die Rezipierenden Schiiler/innen in einer staatlichen Schule sind. Zwei-
tens gélte es theologisch zu fragen, inwiefern diese Medien losgelost von ihrem religio-
sen Kontext iiberhaupt pidagogisierbar resp. didaktisierbar sind (Gefahr der Profanie-
rung). Und drittens steht padagogisch zur Debatte, ob gerade die auf Prisenz zielenden
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Medien den Schiiler/innen geniigend Freiraum zur Distanzierung bieten (Gefahr der
Missionierung).

Meine dritte These ist daher, dass eine medientheoretische Reflexion der in der perfor-
mativen Religionsdidaktik ausgewihlten Objekte und Vollziige der konkreten Religion
zu einer Auswahlkriteriologie verhelfen konnte. Als eine mogliche Faustregel kénnte
dabei gelten: Je mehr der mediale Status des Objekts zu Gunsten des Prisenzcharakters
zuriicktritt, umso problematischer erscheint die Verwendung im performativen Religi-
onsunterricht — und umgekehrt. Konkret hiefle dies z.B. Mitfeiern einer Eucharistiefeier
nein, meditatives Abschreiten eines Kreuzweges vielleicht, Besuch eines Kirchengebiu-
des ja.



