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In Abwandlung eines Klassikers des Sexualaufklirers Oswald Kolle ist man geneigt zu sagen: Die
Religionslehrerin / der Religionslehrer — das bekannte Wesen! Denn seit langer Zeit bereits steht
die Religionslehrerschaft im Interesse der Religionspadagogik, auch der empirisch ausgerichteten.
Sie wird vermessen, unter die Lupe genommen und zu verstehen gesucht. Um so mehr stellt sich
da die Frage: Lohnt sich die Lektiire neuerer Studien? Ja - eindeutig, lautet die Antwort. Und das,
obwohl beide vorliegenden Studien gar keinen Hehl daraus machen, dass sie in enger Anlehnung
an oder gar Abhingigkeit von anderen Untersuchungen entstanden sind.

So ist die quantitativ ausgerichtete Studie Religionsunterricht von morgen? eine ‘Gelegenheitsar-
beit’: Man hat die gute Gelegenheit genutzt und den Fragebogen der breit angelegten baden-wiirt-
tembergischen Religionslehrerstudie' (leicht modifiziert) benutzt und sie an den Universititen und
Pidagogischen Hochschulen des Landes eingesetzt, um die Einstellungen der zukiinftigen evangeli-
schen und katholischen Religionslehrer/innen zu erkunden. Begriindung (10): Der ,,strukturelle
Sozialisationskontext “ hat sich kaum bzw. nicht verindert. So ist wiederum ein voluminéses Werk
entstanden, das als Ganzes im Netz einzusehen ist und dessen Kurzfassung hier als Veroffentli-
chung vorliegt. Untersucht werden neben ,,Motive[n] der Studienfachwahl“, , Ausbildungsinteres-
sen withrend des Studiums® und ,bevorzugte[n] Lernakzente[n]“ vor allem ,unterrichtliche Ziel-
vorstellungen® und ,,Gestaltungsmoglichkeiten® sowie das ,,Verhiltnis ‘Kirche - Schule’®, die
Einstellung zu ,kirchliche[n] Aufgaben in der Gesellschaft“ und zu ,,Profil-Elementen christlichen
Glaubens“ und abschlieBend die Bewertung konfessioneller Kooperation und ,konfessionelle[r]
Akzentsetzungen®. Die wichtigste Erkenntnis: Es gibt eine weitestgehende ,,Ubereinstimmung zwi-
schen zwei Populationen, von der die eine bereits das ist, was die andere erst werden mochte®
(50). Sprich: Im Religionsunterricht ist kein ‘clash of generations’ zu erwarten, sondern ein sehr
sanfter Ubergang von einer Generation zur anderen. Die nachriickende Generation unterscheidet
sich in ihren Einstellungen kaum von derjenigen, die schon oder noch in der Schule titig ist. Und
ein weiteres Ergebnis ist auffillig: nachdem wir in der Religionspidagogik nun gelernt und akzep-
tiert haben, dass ‘jeder ein Sonderfall’ sei, haben wir es in der Untersuchung hier mit einer er-
staunlich homogenen Gruppe zu tun. Bei so viel Ubereinstimmung stechen natiirlich die wenigen
Differenzen besonders hervor. Die Studierendenschaft differenziert sich allein deutlich bei der Fra-
ge nach den Profil-Elementen des christlichen Glaubens (51) aus - jedoch muss man direkt hinzu-
fiigen, dass sich eine vergleichbare Ausdifferenzierung auch in der Religionslehrerstudie finden
lasst. Die groBten Unterschiede zu dieser Gruppe liegen wiederum in der unterschiedlichen Bewer-
tung der kirchlichen Aufgaben in der Gesellschaft — allerdings bei homogener Antwort der Studie-
rendenschaft. Ansonsten also: Entwarnung, es scheint zu bleiben, wie es ist. Aufgeraut werden
diese Ergebnisse allerdings durch einen zweiten Teil in der Veroffentlichung, der von den Heraus-
gebern ,nachgehende Reflektion® (71) genannt wird. Lehrende werden mit den Ergebnissen ihrer
Studierenden konfrontiert — und plétzlich erscheinen viele Ergebnisse in einem anderen, kritischen
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Licht. Denn was in den Ergebnissen so scheinbar glatt daher kommt, entspricht oft nicht der Erfah-
rung der Lehrenden und wird in Frage gestellt: Das Studium selbst erscheint als ein zentraler Ort
einer nachholenden religidsen Sozialisation, es wird zu einer eigenen Identitéisbaustelle (75). Zu-
mindest wird durch die nachgehende Reflexion deutlich, dass auch das Theologielehren und —stu-
dieren biographiegeschichtlich gebunden ist. Hier spiirt man zwischen den Zeilen deutliche Gene-
rationsunterschiede und auch Anspriiche an das, was ein Studium der Theologie sei und zu ‘leisten’
habe. Liest man allein diesen Teil, erscheinen einem die zu erwartenden Umbriiche eher wie deut-
licher Wechsel in der Generationenfolge. Dennoch lautet das Fazit der Studie: Innerhalb der Reli-
gionslehrerschaft scheint sich ein System sich selbst versorgender Nachwuchs-Rekrutierung etab-
liert zu haben (85). Einstellungen zum Religionsunterricht und zur Kirche werden innerhalb dieses
Systems tradiert ~ vor allem durch den Religionsunterricht und die kirchliche Jugendarbeit. Aus
meiner Sicht lieBe sich jedoch auch eine andere Lesart anbringen: Vielleicht gibt es inzwischen
nicht allein ein Religionsstunden-Ich, sondern auch ein angehendes Religionslehrer-Ich, welches
manche Homogenitit der Ergebnisse erklart.

Wie kommt man also nun zu Antworten auf diese ungeklérten, aber aufgeworfenen Fragen? Sollte
man eine Studie hierzu planen und dazu ein Untersuchungsdesign suchen, kann man sich direkt an
der zweiten zu besprechenden Studie Religionslehrerin oder Religionslehrer werden orientieren. Sie
betrachtet das ‘Religionslehrer-Geworden-Sein” (8), in zwolf Fillen, die ausfiihrlich analysiert
werden. Diversitit ist der Ausgangspunkt dieser Arbeit. Eine Studie herauszuheben wertete die
anderen ab, und das verbietet sich. Hervorzuheben ist jedoch, dass sich alle Portraits dadurch aus-
zeichnen, dass sie sehr gut geschrieben, kleinschrittig bearbeitet, transparent dargestellt und nach-
vollziehbar vorgestellt werden. Von den Sozialisationserfahrungen iiber das Studium und das Refe-
rendariat zur unterrichtlichen und eigenen religiosen Praxis: Vielféltige Aspekte sind in den Inter-
views enthalten — und in den zwolIf Fallanalysen zeigt sich die Vielfalt der Zugénge und Auspri-
gungen. Das hohe theoretische Niveau der Studie wird — neben der gut lesbaren Einfiihrung - in
den beiden Schlusskapiteln deutlich, die die Einzelergebnisse zusammenfiihren und in den Kontext
der Niedersachsen-Studie’ (als “Vorbild” dieser Untersuchung) einordnen. So wird ein Vergleichs-
rahmen iiber den Begriff des ,,Unterrichts-Habitus*“ geschaffen. Dieser Begriff dient zur Beschrei-
bung des Verhiltnisses gelebter und gelehrter Religion. ‘Ubertragen’ werden die Fallanalysen in
Grafiken, die durch die Koordinaten Lehre, Sprache, Raum und Ethos gekennzeichnet sind
(378ff.). AbschlieBend sei auf eine Besonderheit der konfessionellen Differenz hingewiesen: den
besonderen Reflexionsaufwand, den katholische Religionslehrer/innen mit Blick auf die Anspriiche
des kirchlichen Lehramtes erbringen (miissen). An dieser Stelle ldsst sich exemplarisch die Sprach-
kraft und das Niveau der Untersuchung zeigen; Das Zuriickireten des Sich-Abarbeitens an den
Anspriichen des Lehramtes wird — mit Blick auf die unterrichtliche Praxis - als ,,°Ent-Sorgungs-
vorgang’“ beschrieben: ,,Sie machen sich das Lehramt nicht zur Sorge, sondern stellen es in den
Dienst solcher Fragen, die heute in der Gesellschaft wirklich Sorgen bereiten.“ (401) Was dies im
Einzelfall heiBt, kann man wunderbar in den einzelnen Portraits ‘nachlesen’.

AbschlieBend sei nochmals hervorgehoben, dass zwei Gemeinsamkeiten die Studien verbinden.
Erstens, nicht unwichtig bei empirischen Studien: Sie sind sehr gut geschrieben und in ihrer empi-
rischen Anlage und Ausrichtung duBerst transparent dargestellt. Auch empirische Laien konnen
nachvollziehen, wie die Autoren zu ihren Daten und ihren Interpretationen gekommen sind. Zwei-
tens — und das ist vielleicht die wichtigste Eigenschaft empirischer Studien: Sie regen zum Nach-
und Weiterdenken an, sie erschlieBen neue Aufgabenfelder und anschlussfahige Forschungsfragen.
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