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Rom; ISBN 987-3-643-80047-3]

Dominik Helbling hat sich mit seiner theologischen Dissertation (Universitit Luzern) viel
aufgeladen: Die empirische Untersuchung der Einstellungen von Jugendlichen zu Religion
und Religiositit unter dem Fokus ‘religiose Herausforderungen’ verbindet er mit den Dis-
kussionen um Bildungsstandards und unterschiedlichste Kompetenzmodelle. Helbling hat
dabei die Strukturen des Religionsunterrichts in der Schweiz - je nach Kanton als kirchli-
cher Religionsunterricht mit Gastrecht in der Schule oder als ‘Biblische Geschichte’ in
staatlicher Verantwortung — im Blick (vgl. 14-43). Fir die deutschsprachige Schweiz
zeichnet sich angesichts einer wachsenden religiosen Pluralitit eine Harmonisierung der
Konzepte ab im Rahmen eines nicht-konfessionellen Fachbereichs unter der Bezeichnung
LEthik — Religionen — Gemeinschaft® fiir alle. Vor dem Hintergrund der Curriculument-
wicklung fiir einen solchen Lernbereich' werden in 7eil I die Sinnhaftigkeit von Bildungs-
standards und ausfiihrlich Kompetenzmodelle in der Padagogik (58-86) sowie in der Reli-
gionspidagogik (86-107) erortert. Dabei folgt Helbling der Setzung, dass ein Modell religi-
dser Kompetenz sich an einem padagogischen Kompetenzbegriff zu orientieren habe: ,Fir
die Religionspidagogik ist der Kompetenzbegriff nur dann sinnvoll, wenn sie seinen
Gebrauch innerhalb der Pidagogik kritisch reflektiert und fiir den eigenen Gegenstand
adaptiert.“ (55) Die Primisse, dass der Begriff Kompetenz als Ziel von Erziehungs- und
Bildungsprozessen verstanden werden soll (ebd.), hat mich fragen lassen, ob Helbling den
Kompetenzbegriff iiberfrachtet z.B. durch Behauptungen wie: ., Kompetenz soll ein Person-
lichkeitsmerkmal sein, das den Menschen in seiner Totalitit betrifft.“ (57); ,.Die Aufgabe
der Pidagogik ist nunmehr Kompetenzerziehung und Kompetenzbildung.“ (79). Als Leser,
der einer kritischen Bildungstheorie anhéingt, irritieren mich solche Sitze. Zu meiner Er-
leichterung finde ich aber Hinweise, dass Helbling sich gegeniiber einem zu funktionalisti-
schen Kompetenzbegriff abgrenzt, u.a. durch den Bezug auf die Pidagogische Anthropo-
logie von Heinrich Roth (60ff.) und durch den hohen Stellenwert von Autonomie und Sub-
jektorientierung fiir seine Argumentation (u.a. 84ff., 1071f.). Religionspidagogische Kom-
petenzmodelle miissen sich dem herausgefilterten Kompetenzbegriff in der Pidagogik an-
schlieBen (vgl. 105). Wichtige Kriterien sind dabei Autonomie und Handlungsfahigkeit und
ob sie moglichst umfassend die menschlichen Krifte beriicksichtigen. Der differenzierte
Vergleich der relevanten Publikationen von Ulrich Hemel, Rudolf Englert, Monika Jakobs
und der Expertengruppe am Comenius-Instinut kommt zu dem Ergebnis, dass ein Kompe-
tenzbegriff, der bei Religiositit ansetzt (wie z.B. bei Hemel und auch bei Englert), der An-
forderung einer Anschlussfihigkeit nicht voll entspricht. Jakobs hingegen kommt dieser
Setzung entgegen: ,,Handlungsfihigkeit bezieht sich bei ihr azf Religion und wird nicht von
Religion her definiert.“ (105) Wenn man einen doménenspezifischen Weltzugang als pida-
gogisches Desiderat akzeptiert, lisst sich ein religionspadagogisches Kompetenzverstindnis
von Religiositiit her begriinden. So spricht sogar das PISA-Konsortium von der Unterschei-
dung verschiedener Weltzugéinge: als kognitive, moralisch-evaluative, dsthetisch-expressive
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und religi6s-konstitutive Rationalitit.” Helbling konzentriert religiose Kompetenz auf Hand-
lungsdimensionen (wahrnehmen, sich orientieren, sich verstindigen/gestalten), die sich aus
der Perspektive des Subjekts im Umgang mit dem Gegenstand Religion ergeben.

Ein solches Vorverstindnis erleichtert die qualitativ-empirische Untersuchung, die ausfiihr-
lich in Teil II (144-289) dargestellt ist. Helbling sucht (weil fiir ihn in der Spur der PISA-
Studien Problemlosen Ziel jeglichen Unterrichts ist) nach Situationen, zu deren Bewilti-
gung religiose Kompetenzen potenziell benotigt werden, und wihlt fiir 13 Interviews mit
16-21jdhrigen Jugendlichen den Fokus ‘religiose Herausforderung® (141f): ,,Kannst du mir
eine von dir erlebte Situation erzihlen, die etwas mit Religion oder Religiositit zu tun hatte
und die du als Herausforderung wahrgenommen hast?“ (Interviewimpuls, 154). Die sorg-
filtig transkribierten Interviews von sieben Jugendlichen aus unterschiedlichen Lebenskon-
texten (nachzulesen dank der beigefiigten CD) zeigen eine hohe Sensibilitit fiir den jeweili-
gen Fall. Beeinflusst durch den Impuls erzdhlen die Jugendlichen vor allem problematische
und emotional besetzte Erfahrungen mit der Religion/Religiositit Anderer in threm Um-
kreis. Es zeigt sich, wie schwierig es fiir sie ist, zwischen der Religiositit eines Menschen
und der Lehre einer Religion zu unterscheiden und Beziige zu erkennen. Dabei fordern sie
die Ubereinstimmung von Lehre und Handeln (bei Anderen) ein und zeigen ein ausgeprag-
tes Bediirfnis nach Eindeutigkeit und Klarheit. Fiir die Auswertung der Interviews wihlt
Helbling — unterstiitzt durch das Programm Atlas.ti — die Verfahrensschritte der Grounded
Theory und ergénzt diese iiberzeugend mit einem Verfahren, das die textinhiirenten Erzihl-
strukturen (Darstellungsstruktur, Darstellungsintention, Situationsverlanf, Grundstruktur)
berticksichtigt. Inwieweit die Verfahrensschritte der Grounded Theory bei der Auswertung
voll zum Tragen gekommen sind, ldsst sich nicht tiberpriifen. Der enge Fokus ‘religidse
Herausforderungen’ evozierte bei den interviewten Jugendlichen drei Kernkategorien als
Strukturmerkmale: persénliche Erfahrungen mit religiosen Deutungsmustern schliissig zu
bearbeiten; das religiose Selbstverstindnis Anderer mit dem Wahrheitsanspruch von deren
Bezugsreligion in Zusammenhang zu bringen; das eigene (religidse) Selbstverstindnis ge-
gentiber (religitsen) Anforderungen von Anderen zu legitimieren (vgl. 265-289). Fiir mich
ist der empirische Teil der Arbeit in sich schliissig. Weniger iiberzeugen mich manche
kithne Behauptungen, was der Ansatz bei den religidsen Herausforderungen als Ankniip-
fungspunkte einer subjektorientierten und kompetenzbasierten Religionsdidaktik alles zu
leisten vermag und welche religionsdidaktischen Probleme damit geldst werden konnen
(vgl. 2941t.). Beim Lesen kamen mir Erinnerungen an die vielen offen gebliebenen Prob-
leme der Curriculumforschung in den 1970er Jahren, als Lehrplanmacher in der Spur von
Saul B. Robinsohn und Doris Knab sich um die Identifizierung und Analyse von Lebenssi-
tuationen bemiihten, fiir deren Bewiltigung der Unterricht einen Beitrag leisten soll, und
sich um die Bestimmung entsprechender Qualifikationen und der qualifizierenden Elemente
stritten, die notwendig sind, um die jeweiligen Lebenssituationen meistern bzw. gestalten
zu konnen.” Helbling hat sich mit seiner Dissertation mit Mut vielen aktuellen Herausfor-
derungen gestellt. Ich habe die Arbeit mit Respekt und Interesse gelesen.
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