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DIie Habılıtationsschriuft VOIl Renate nn STE Verbindung mıt dem (GÖt-
tinger Projekt „Lernende Relig10onslehrerInnenbildung“ (seıt 2004) Eın wesentliches
Anlıegen dieses Projekts Ist C5S, der Lehramtsausbildung intensivere Beziehungen
zwıischen Theorie und PraxIs, zwıschen Erster und 7 weiıter Ausbildungsphase herzustel-
len DiIe Forschungsiragen VON Hofmanns empirischer Untersuchung Ssınd diesem Pro-
jekt und selinen Anlıegen star' verpflichtet.
Der Ausgangspunkt Ist die rage, WI1IE sıch reliıg1onspädagogische Ompetenz urchgang UrC|
dıe verschiedenen Phasen der Lehrerausbildung besten entwıickeln A4SS| aDel erg1bt sıch De-
reıits 1Im Vorteld en erstes Problem, nämlıch: Wıe Ist das Omplexe ONS rel1ıg10nspädagog1-
scher Ompetenz SCHNAUCT bestimmen (Operationalısıerungsproblem)” Und eIN Zzweltes: Wılıe
AaSS sıch teststellen, welchem ang Lehrer/innen auf ihrem Ausbildungsweg entsprechende
KOompetenzen tatsächlıch entwickelt abDen (Evaluationsproblem)” O  nn stellt fest, gebe eiıne
große VOIl Odellen rel1g1Ööser und auch relıg1onspädagogischer Kompetenz, ber kaum Un-
tersuchungen, dıe diese Kompetenzen uch empirıisch INESSCII versuchten. Hıer S1E| SIE noch
Pıonlierarbeit elsten und .ben möchte S1E etiwas eıtragen. Das heißt eigentlichen ent-

VOINl Hofmanns tudıe STE'| die Arbeıt Evaluatiıonsproblem.
Zunächst einmal allerdings wırd ıne große enge unterschiedlicher Kompetenzmodelle gesichtet
(Tachübergreıifender, relıg1öser, pädagogıischer und schlıeßlıch relıg1onspädagogischer Kompetenz).
Warum dıe Verfasserin derartıg weıt ausholt und sıch Anbetracht ihres spezıfischen Forschungs-
interesses cht VON vornherein starker auf Modelle religionspädagogischer Oompetenz konzent-
rliert, wırd dabe1 cht reC| klar: zumal dıe verschledenen Modelle relatıv schematısch durchge-

und cht AdUuSs ihrem Jeweıls eigenen Anlıegen heraus rekonstrule: werden.
Hofmann entscheidet sıch dafür, ihrer e1genen Untersuchung das Kompetenzmodell der VOI

1997 zugrundezulegen (dessen Weiterentwicklung VOIl 2007 spat kam, noch Berücksiıichti-
SUung iinden). Dieses odell entspricht ihrem ‚Pruc| Al eiıne Operationalisierung in empI-
risch überprüfbare Teılkompetenzen. Von den insgesamt acht JTeılkompetenzen des Modells WeEI-

den dann 1er ausgewählt, cdie Gegenstand der der tudıe unternommenen empIirischen Evaluatı-
seIn sollen. fachwıssenschaftlıche Ompetenz 3 fachdıdaktıische und hermeneutische KOompe-

tenz (2) Methodenkompetenz (3) und Medienkompetenz (4) Eın wen1g erstaunt Ist der Leser Al
lerdings, ass diese für die Anlage der tudıe konsequenzenreiche Auswahlentscheidung ohne
größeren Begründungsaufwand getroffen WITrd.
Die zweıte zentrale forschungspraktische Entscheidung betrifft dıe dıe Evaluatıon eingesetzten
methodischen Instrumente uch hıer wırd ZunNaCAs! einmal wıeder ıne weıt ausgreifende SOondie-

VOTSCHOMUINCH und über viele Seıliten hınweg zusammeNngelragen, welche methodıischen Ver-
fahren empirıschen Studıen Religionsunterricht se1ıt den Jahren 1nsatz DC-
kommen SINd. Schlhıeßlich entscheıidet sich die Verfasserın, einer Empfehlung VOIN Wwald er]

folgen und die Evaluatıon der VOIl ausgewählten relig1onspädagogischen Ompetenzen miıt-
tels drelier NsSIrumMente vorzunehmen: einer Selbsteinschätzung erTass UrC| en Leıtfadeninter-
VIiew), einem Testverfahre: (beı dem dıe Proband/innen gebeten werden, chrıftliıch darzustellen,
WIE SIE 1er vorgegebenen Sıtuationen Unterricht ema ‘Schöpfung‘ ges!  en würden)
und ıner Vıdeoanalyse (beı der Jjeweıls WeIl Stunden Relıgionsunterricht der roband/iınnen aufge-
eichnet und ausgewertlel werden) DiIe durch die TrTEe1 Verfahren erzlelten Befunde sollen schlıeß-
ich UurCc. eıne Triangulatıon aufeınander bezogen werden.
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Das aufwändige Prozedere: Evaluatıon VOILL 1Jer Teılkompetenzen els dre1 verschıedener In-
strumente, wiıird Inem schmalen Sample Von Jungen Religi0nslehrer/innen durchexerzliert
(CHE: ohne dass dıes ausdruücklıch ema gemacht würde, offenbar allesamt Gymnasıen
tätıg sınd) AaDEe1N ze1gt VOTL lem das estverfahren erhebliche Schwächen (SO enthalten dıe De-
arbeıtenden Aufgabenstellungen z 53 dıdaktisch-methodische orgaben, dıe mıt den konzeptionel-
len Präferenzen einzelner roband/innen kollıdieren). Insgesamt aber 1st dıe Verfasserin überzeugt:
Der methodische Dreischriutt hat sıch bewährt 1eSs auch deshalb., eıl cht alle TEe1 Verfahren
len 1er Oompetenzen gleichermaßen belastbare Ergebnisse hefern SO g1bt das estverfahren
etwa für dıe Evaluatıon fachwıssenschaftliıcher Ompetenz mehr her qlg dıe Vıdeoanalyse, träagt für
dıe Einschätzung der dıdaktiısch-methodischen Ompetenz dagegen 1Ur wen1g dus
Be1l der Auswertung des Ja reC| heterogenen Datenmateri1als wiırd VOTLT allem cdıie Qualitative In-
haltsanalyse herangezogen, eılweIlIse erganzt UrC! Eıinzelschritte AdUuSs dem Verfahrensrepertoire der
Grounded Theory. Eıne der Arbeıt beigegebene (u.a mıt ranskrıpten Von zehn Unterrichts-
stunden) ermöglıcht CS, dıe Auswertungsschritte reC| gul nachzuvollziehen (Z.B dıe Ratıngs
den videografierten Unterrichtsstunden). tztliıch werden alle aten ıne Kompetenzen-
matrıx überführt. In dieser werden dıe Jjer untersuchten Te1lkompetenzen mıt dre1 NIıveaus:  en
(die Exzellenz-, egel- und Mınımalstandard entsprechen Beziehung geESEIZL. Auf diese Weılse
lassen sıch die ür alle fünf roband/ınnen In en 1er Teıilbereichen erzielten inschätzungen
bersıc]  1C| darstellen. Dabe1 zeigen sıch sowohl unterschiedliche KOompetenzn1ıveaus (wobeı dreı
oband/ınnen fast len Teıilbereichen dıe höchstmögliche Bewertung erzlelten) als auch unter-
schliedliche Oompetenzprofie (z.B Stärken Bereıich der fachwıssenschaftliıchen Kompetenz be1
gleichzeitig unverkennbaren Schwächen Bereıich dıdaktiısch-methodischen Arbeıtens und S
gekehrt)
In ıner Fazıt wiıird schlıießlich geprüft, inwileweit die Untersuchungsbefunde dıe der tudıe
zugrundelıegenden Forschungsfragen ıner Antwort zuführen konnten Spätestens dıesem
ze1gt sıch, dass die Entsprechung zwıschen der Fragestellung und dem Untersuchungsdesign
dieser tudıe noch deutlich optimiıerungsfähig SCWESCH ware. DIie Fragestellungen zielen eher auf
ıne Evaluatiıon der Lehramtsausbildung (spezıell In Öttingen ab, dıe Urc dıie Studıe SCWONNC-
DeN Befunde dagegen betreffen die Evaluatıon der relıg1onspädagogischen Ompetenz VOIN SOI-
vent/innen dieser Ausbildung. Daraus resultiert Ine erhebliche Inkonsıstenz, dıie sıch als Störung
UrC| das SAaNZC uch hındurchzieht Von daher ist keın Wunder, dass die Verfasserin nNde
selbstkritisch konstatieren IHNUSS, dass ihre Untersuchung TEe1 der sechs Ausgangsfragen keıne
relevanten Aufschlüsse geben Gleichzeintig WwIrd deutlıch. und dies dürfte auch dıe Ver-
fasserın mıt der Ausbeute ihrer Arbeiıt versöhnen, dass ıne SAllZC eıhe VON Ergebnissen erzielt
werden onnte, dıe cht Fokus des ursprünglıchen Untersuchungsinteresses agen (z.B
Relevanz fachwıissenschaftlicher Expertise für dıdaktısches Handeln oder mıt unN-

planbaren Sıtuationen WIEe Unterrichtsstörungen, Schülerfragen uSW.)
Renatenn selbst attestiert ihrer 16 dass S1Ce auf dem Geblet der Messung rel1l-
g1onspädagogischer Kompetenz Pıonlerarbeit gele1istet habe Diesen ‚pruc. kann Ial

SEWISS gelten lassen. DIe Verfasserin hat eIN herkulısche Aufgabe Angrıff 1005
IHEN und fast Alleingang gestemmt, Wäas eıne SallZc Forschungsgruppe leicht über
Jahre beschäftigen könnte Slie hat CS sıch (und dem SCr In mancher Hınsıicht aller-
dings auch unnötig schwer emacht. Vor em hätte 1E Uurc eiINe bessere ST1M-
INUNS VOIN Forschungsfragen und methodischem orgehen eutlc mehr 'Zug ihre
Arbeit hineinbringen können. azıt uch WC: altlıcher rag für eine Oompe-
tenzorlientierte Lehrerausbildung, vorsichtig gESAZLL, "überschaubar’ Ist, lässt sıch aus
dieser 1e für zukünftige Forschungsvorhaben ein1ges lernen
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