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‘ Neu gelesen‘: Hans LZirker, Sprachprobleme Relıg1onsunter-
richt 1972)'
DIie relıg1öse Sprache steht „unte: dem erdacC des Informationsverlusts“ (LA und
„ der unisierungs  i.k“ (22) Ianl beantwortet „kırchlicherseıits“ Fragen, „cClie sıch
die Menschen 5 nıcht stellen“ MNar Marıa Lorey nach ZA): relıg1öse Sprache
zeichnet sıch UrCc| ihre „Ert:  ngsferne und Formelhaftigkeıt” 51) dUS; genere g1bt
CS e1IN „Abneigung gegenüber den schal gewordenen okabeln  CC S0) WIE Demut-
„Dienst“ oder „Gehorsam ”“ /9) all diese Aussagen OommMmen Relıg10nspädagog/innen
heute Ssattsam ekannı! VOT. Beschreibungen der Sıtuation Von elıg1on In der OS  O..
derne bedienen sıch bıs In dıie Gegenwart hinem derartiger Aussagen und Kategorien.
Ernüchternd Die /ıtate sınd Samıt und SsOonders 4() Jahre alt Der hat sıch offen-
sıchtlich essenzı1ell kaum verändert, höchstens In Bezug auf dıe Reichweite und Allge-
memngültigkeıt verschärtft. Hans Zirker *1935) arbeıtete nach mehrjährıger eruIspraxXIıs
als Gymnası1allehrer als Fachleıter für den katholischen Relıgi0onsunterricht Instıtut
ür Lehrerfort- und -weıterbı  ung In Maınz, als Sr 1972 das schmale, Seılten
fassende Bändchen „Sprachprobleme Relıgi10onsunterricht” vorlegte. Bevor CT als
Professor ulsburg se1In ensthema fand dıe wertschätzende Auseimandersetzung
mıt dem slam AUSs cCANrıstlicher 1 galt Se1IN Interesse 1er alsSO der rage, welche Be-
deutung der Sprache Relıgi1onspädagogıik und Im praktıschen I6 auf den Relıig1-
onsunterricht zukomme. In diesen Jahren etabhliıerte sıch dıe Linguistik allgemeın e1-
1998 der grundlegenden Leıtwıssenschaften, sodass CS „Tast schon ode geworden“ Wal,
„VOoNn der Sprache reden“ (9) Fıirker orel die sprachphilosophischen und Sprac  e_
oretischen Überlegungen selner eıt auf und speı1st S1e den relıgz10nspädagogischen
Dıskurs en
/Zunächst I6 OE grundsä  IC auf dıe „sprachlıche Dımension des Relıgionsunter-
richts“ (11-16) IC UL, dass CS diesem dıe Ausbildung VON „Sprachfähigkeit“

gehe, Sprache werde aruber hınaus auch immer wıieder 1re „Unterrichts-
egenstand“ 13) e1de Diımensionen stehen Fokus des Buches
„Relgiöse Sprache unter dem erdaC des Informationsverlusts“ (17-55) dieser
EerSchrı steht das Erarbeıtungskampitel. Zirker analysıert hler zunächst dıe Prob-
eme des In der Kırche ublıchen relıg1ösen Sprachgebrauchs der etorık des oben
angedeutet Verlust-Schemas Relig1öse Sprache verschleıert, iImmunısıert. beruft sıch
auftf dıe analoge Sprachlehre, 16 „Redundanz STALL Information” 21) bieten,
grei Strategien der Dıfferenzierung zwıischen 95  CIDEN! wahrem Gehalt und C
schichtlich wandelbarer Gestalt“ (23) ohne 1C. der efahr entkommen., „Klı-
schee, Floskel und Jargon” (33) bedienen. elche Auswege N den aufgeze1igten
Irrwegen werden angeboten? elche „unterrichtsbezogene[n] Anregungen  C 38) lassen
sıch aus dem gewınnen? Viıer Perspektiven deutet Zirker

Zunächst geht CS e1IN! „Tächerübergreifende Thematısıerung des Sprach-
problems“ 38) Immer wleder wIrd In der relıg10nspädagogıschen Literatur völlıg

Hans FKer, Sprachprobleme 1Im Relıgionsunterricht, Düsseldorf 1972 Im aupttext des vorlıe-
genden Beıtrags angeführte Selıtenzahlen verwelsen auf cdiesen Banc  O
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ergebnıslos eIN CNDCIC Verzahnung VOIl Deutsch- und Relıgionsunterricht gefOr-
dert, also auch hler
/weıte Perspektive: Im Gefolge Bertolt Brechts geht 6S dıe „Aufgabe der Ver-
Iiremdung relıg1öser Sprache“ 45) en DUIS, den etIwa Horst Taus und LQ
ber2 spater ihrer zwölfbändigen Reihe „Bıiblısche JTexte verfremdet“* In konkrete
1SC| kommentierte Jextsammlungen umsetzen werden.
Drıttens soll dıe „Beurteijlung der provozlerenden prachkraft“ 48) geförde WCI-
den
Schlıeßlich geht CS darum, eıne „ Vermittlung VON Verkündigung und T  o  C
(49) voranzutreıben.

Der zweıte aupttel des Buches wıdmet sıch der Überschrift „Sprache und Han-
dl“ (56-100) dem spezıfischen Bereich des ethischen Lernens mıt JTexten. Unter IN-
tensiver inarbeı  o sprachphiulosophischer Theorien (Ludwig Wittgenstein u.a.) stellt
Ziırker einzelne Themenfelder dar WIE eIWwa „dıie moralıscher Leerformeln“ 6/)
dıe „altektive Heroisierung“ 81) Oder dıe „erfahrungsferne Idealısıerung“ 82) An-
hand eiıner „Sprachbetrachtung bel der ematı. "Vorurteil’“ (94) konkretisiert (: dıe
hler präsentierten eher theoretischen Überlegungen IC autf dıe schulısche Mmset-
ZUNE Der ZESAMIEC Teıiulabschnitt lässt sıch etztlich auch unabhängıg \40) Rest des Bu-
ches lesen.

raktısch werden schlıeßlich dıe Ausführungen des letzten apıtels, In dem CS
den„ mıt nıchtbiblischen Texten Relıg1onsunterricht“ (  1-13 geht

Diese ematı hatte sıch seIlt Ende der 1960er Jahre als Zentralthema der Relig10nsdi-
dakt etablıert, etwa Hubertus Halbfas .„Fundamentalkatechetik““ umfangreıich
entfaltet worden „Das Menschenhaus“ , VON Hubertus und Ursula Halbfas gemeınsam
herausgegeben als breıt angelegtes „Lesebuch für den Religionsunterricht““,  «4 erschıen
zeıtgleich mıt der 1e VOI Zirker selbenJ 1972, erschıenen zudem ZWEeI WeIl-
tere fortan vielTacC. reziıplerte erke entsprechenden IThemenbereich Die Germanıs-
tin Magda Motte veröffentlichte eInNe auf den Religionsunterricht abzıelende 1E mıiıt
dem 116e „Relig1öser modernen Gedichten“”, und das Buch des vangelı-
schen Pastoraltheologen Henning Schröer warftf den IC auf „Moderne L Literatur

Predigt und Religionsunterricht“®. Das VON Zirker breıter erschlossene The-
menfeld lag also damals In der Luft

Vgl 1271 Berg2 OFSi 'AUS Berg2 Hg.) Bıblische extfe verfremdet (10 Bände), MünchenStuttgart
Vgl ubertus Halbf

Düsseldorf 1968
US, Fundamentalkatechetik. Sprache und Erfahrung Relıgionsunterricht,

Vgl ders. FSU: Halbfas HE) Das Menschenhaus. Eın eEsSEDUC: für den Relıgionsunterricht,Stuttgart 102
Vgl Magda 'otte, Relıgiöse Erfahrung modernen Gedichten. exXxie., Interpretationen, nter-richtsskizzen, Freiburg/Br. 1972
Vgl Henning Schröer, Moderne deutsche Literatur In Predigt und Relıgionsunterricht. Überlegun-SCH Wahrnehmung heilsamer Provokatıon. Heıdelberg 1972
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Als Verftfasser soehben erschıenenen ;  andbuchs  co. über „Literarısche exte Re-

6 /lıg10nsunterricht 1nde: der Verfasser diıeser Zeılen viele Grundzüge wıieder dıe bIıs
heute Sanz äahnlıch als Leıtlinien gelten DIe selbstkritische arnung „VOI C1LHCII

oroßen Vertrauen dıe Leıistungsfähigkeıit textbezogenen Unterrichts“ dıie
ung, lıterarısche lexte nıcht „NUTr als u  nZe  ‚7 06 ZUT CISCHCNH theolog1-
SsCcChen 1e  ng mıssbrauchen dıe Forderung „sachlıch angemessene|n| Be-
rücksichtigung der Textgestalt” Zırker ze1g21 Ende auf WIC dıe
sprachlıche Dımensıon des Relıgionsunterrichts ANSCMECSSCH umgesetzt werden Er
bletet ZU interpretaliven IC auf Friedrich Nietzsches „Der
Mensc anderen als eIspie. für dıe „Gedichtbetrachtung Relıg10nsun-
erricht  06 CiINeN Vergleich VOIN Joseph VOoN ıchendorffs „Weıhna: mıiıt eler
Huchels „We  achtslıe Mıt der seltenen und 1SC| wohlbedachten egTa-
ON olcher lexte den Religionsunterricht könne „der Weg AaNS  1
„Sprachverständnis“ zumındest „erleichtert werden“
Was bleibt AUus heutiger Sicht? Warum ohnt sıch dıe Relecture dieses Büchleins? /Zum

MacC. CS unlls Jüngeren (ıch 10 Jahre alt als das Buch erschıen) eutlic
dass viele der heute TI noch gültıgen Analyse-Raster eben schon alt Sınd VICIZIS
Jahr:  'a und mehr Das kann Ernüchterung führen aber auch heiılsamen RückfTra-
SCH Passen dıe selbstvers  dlıch verwendeten Deutekategorien der 197/0er Jahre
eigentlich noch auf heutige Sıtuation? ılft das Interpretament der °Verluste und
des nıcht mehr‘ CC Analyse VON Gegenwart und ahbsehbarer Zukunft? Diese
Rückfragen sollen nıcht den Respekt für dıe damalıge Deutungsleistung verstellen auch
nıcht den breıten Strom Verbindendem und VON uns heute völlıg CC} Rezıpler-
tem verschweıgen eutlic wırd aber auch CIM ersagen der Systematischen (=0)(05
SIC Ihr 1ST CS al] den Z  en offensıichtlich nıcht gelungen chrıstlıche Denk- und
Sprac  uster anzubleten dıe auch auberha des „ 1heotops”“ (Friedric. Wılhelm Graf)
also des Bınnenraums theologischer Selbstvergewı1sserung, verstanden und
chtbar rezıplert werden Oonnen

mehreren einzelnen Punkten werden ntwıcklungen und eränderungen über den
Zeıtraum VO 4() Jahren EeuUMC| Vor em ı 1C auf den mıt der analy-
Sıerten Sıituation ergeben sıch ückfragen SCANON weıl C1INC erung der (Gesamtsıtuati-

Ja gerade nıcht eingetreten 1ST Der (Glaube daran dass CIM €  e  un der Spra-
che eINer orößeren achsamkeıt und Expressivıtät gerade relıg1ösen Bereıich tüh-
Bn könnte AUus heutiger 1 sıch ZUSamımmen Verfremdung funktionıiert 11UT
dann WC) 6S etwas Verfremdendes g1bt Vorwıissen exıistenzıiell bekannte EeXT-
grundlagen Bıbelkenntnis eIc Für C1INE rel1g1Ös nıcht oder LU WCHNE sozlalısıerte SCcChü-
erscha ENLDUPPL sıch Verfremdung als hohle ase
Eıne analoge Erkenntnis könnte auf dıe aktuell rel1g10nspädagog1sC SCIN (wenn
auch Meı1lstens 1Ur höchst oberflächlıc) rezıplerte Dimensıon VON °Dekonstruktion
übertragen uch Dekonstruktion SEeTZT Konstrukte/Konstrulertes VOTaus gewınnt/ge-

erst aus spieler1sc) unterlaufenden Umgang MmMI1t Bekanntem ihren herme-

Geor2 Langenhorst Liıterarische exXfe Relıgionsunterricht Eın andbuc: für dıe Praxıs
Freiburg/Br



147 Georg Langenhorst
neutischen Reız In elner Zeıt, der Konstrulertes oder Verfremdendes nıcht Oder
kaum Vvorausgesetzt werden kann, braucht CS andere dıdaktische Wege Ahnlich erhält
CS sıch mıt der Hoffnung auf ° Provokation). Im Aufbruch der 1970er Jahre versprach

sıch VON Provokatıon, Herausforderung und Konfrontation ISC chtbare
Spannungsprozesse, dıe angesichts des enhnlenden Gegenpols heute kaum noch
fu  lonleren.
Also SO wegbahnen und weıtsichtig elle der Analyse, chtbar dıe dıdaktische
‚purense  2 gerade den Eınsatz lıterarıscher Texte In diıesem Buch W: sehr
INUSS heute wen1gstens Teıl andere Konsequenzen ziehen. Erstens: Die
Sprachprobleme, die Zerrissenheit zwıschen der Sprache des ‘ Theotops’ und der heuti-
SCH Lebense:  g’ ehören OMeNSIC|  ich konstitutiv Prozess des 1 heologietre1-
bens In der (Post)Moderne. Dıie Übersetzungsarbeit dıie heutige Lebenswelt nımmt

nıemand ab, SIE ist EeINt der orl1ginären ufgaben der Religionspädagogik, bleibt
aber immer vorläufig, kontextuell und sıtuativ. /Zweıtens: Es gehö den bleibenden
ufgaben des Relıg10nsunterrichts, dıe Schüler/innen für die Besonderheiten rel1g1öser
Sprache sens1ıbıilısıeren und SIE den Chancen und Grenzen performatıver Kon-
zeptionen auch rel1g1Öös sprachfähıg machen Sinne elıner Applikationskompe-
(eNZ, deren konkrete wendung Privatsache bleiben INUSS Drıttens: Nıchtrelig1öse
sprachlıche Quellen WIEe etwa lıterarısche Texte dıe den Relıgionsunterricht eIN-
gespelst werden können, SInd nıcht änger ausschlıeßlich auf dıe Kategorien VoNn KOnN-
trastl, Herausforderung, Provokation reduzleren, sondern gerade auch auf dıe Kate-
gorien VON Sprachsetzung, (reflektierter!) Affırmation und Sprachermöglichung
überprüfen und einzusetzen.


