* Franz-Josef Biiumer
‘Religion zeigen’.
Elementarisierung als Planungsmodell und als didaktisches Prinzip des
Religionsunterrichts

Elementarisierung wird hier als Planungsmodell und als fachdidaktisches Prinzip fiir
den Religionsunterricht vorgestellt. Dazu mache ich zunéichst mit der Geschichte der
Elementarisierung einschlieflich ihrer Rezeption in der evangelischen und katholischen
Religionspédagogik bekannt. Darin wird insbesondere deutlich, inwiefern Elementari-
sierung ein fachdidaktisches Instrument der Planung des Religionsunterrichtes darstellt.
In einem zweiten Schritt skizziere ich die Entwicklung der religionspidagogischen Dis-
kussion um die Elementarisierung und arbeite dabei die zentrale, aber zu Beginn der
Elementarisierungsdebatte offene Frage der religionspidagogischen Didaktik der Ele-
mentarisierung als Prozess und die damit zusammenhiingende Frage nach der Person
des Lehrers heraus. In einem dritten Schrirt mochte ich anhand konkreter Praxisbeispie-
le aufzeigen, dass Person und Prozess durchaus in die Unterrichtsplanung gehéren und
keineswegs ausschlieflich unverfiighare Basiselemente eines elementarisierten Religi-
onsunterrichts sind. Der vierte Schritt dient dazu, ein um den Unterrichtsprozess und
die Person des Religionslehrers erweitertes Konzept einer Didaktik der Elementarisie-
rung zu umreiBen. Schlieflich wird fiinfiens Elementarisierung als bildungstheoretisches
Prinzip skizziert, das unter Zuhilfenahme der Metapher des Zeigens fachdidaktische
und planerische Fragestellungen aufeinander zu beziehen vermag.

1. Zur Geschichte der Didaktik der Elementarisierung

Wenn hier die Geschichte einer Didaktik der Elementarisierung skizziert werden soll,
dann sei gleich prézisierend eingeschriinkt: die jiingere Geschichte; denn der Sache nach
lassen sich Einzelaspekte der Elementarisierung in der religionspidagogischen Literatur
bis zur Antike nachweisen, einschlieBlich dessen, was hier in den Blick genommen
werden soll, der Aspekt des Prozesses. Fiir diesen konnen die mystagogischen Kateche-
sen des Cyrill von Jerusalem', abgefasst gegen Ende des 4. Jahrhunderts, angefiihrt
werden.

1.1 Elementarisierung nach Klafki

Wolfgang Kiafki hat in den 1960er Jahren die Debatte um eine Didaktik der Elementari-
sierung unter dem Leitmotiv des ‘exemplarischen Lernens’ angeregt. Fiir ihn sollte die
Elementarisierung als didaktisches Prinzip das Problem Iosen helfen, aus einer Fiille
von Bildungsinhalten, einer Fiille von Zukunftsanforderungen, die auf die nachwach-
sende Generation voraussichtlich zukommen wiirden, sowie einem fast uniiberschauba-
ren Komplex gesellschaftlicher Gestaltungsaufgaben und spezifischen Lernfahigkeiten
und Aneignungsweisen der Schiiler/innen die richtigen Bildungsinhalte auszuwihlen
und Weisen ihrer Vermittlung auszumachen. Elementarisierung sollte also der Frage

' Vel. Cyrill von Jerusalem, Mystagogicae Catecheses, iibers. u. eingel. v. Georg Rowelkamp (Fon-
tes Christiani; Bd. 7), Freiburg/Br. 1992.
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nach einer wechselseitigen ErschlieBung von Person und Sache nachgehen. Entspre-
chend formulierte Klafki drei Fragenkomplexe, die eine richtige Auswahl anleiten soll-
ten und seine bildungstheoretischen und didaktischen Bemiihungen bis heute bestim-
men.’
(1) An welchen einzelnen Lerninhalten wird das Ganze eines bestimmten Inhaltskom-
plexes in seinen Zusammenhangen ersichtlich?
(2) Inwieweit eroffnet sich fiir Schiiler/innen die Maoglichkeit und Fihigkeit eigenakti-
ven, weiteren Lernens?
(3) Inwieweit befdhigen Inhalte, Vermittlungs- und Aneignungsweisen die Schiiler/in-
nen zu selbstbestimmtem und solidarischem Handeln?
Mit diesen drei Fragekomplexen, die Klafki selbst mit den Begriffen des Fundamenta-
len, Elementaren und Kategorialen belegt, verkniipft er die Notwendigkeit der Konzent-
ration und Uberschaubarkeit von Bildungsinhalten, Beriicksichtigung der Schiilerinte-
ressen, Transparenz und Effizienz von Lehr-/Lernvorgingen miteinander zu einem
didaktischen Elementarisierungsvorgang, ohne dabei die Begriindung didaktischer Ent-
scheidungen von einem dieser Aspekte abhingen zu lassen. Denn die Entscheidungskri-
terien selbst ,konnen letztlich nur in einem immer wieder neu zu entwickelnden Kon-
sens dariiber festgelegt werden, was an Erkenntnissen, Fihigkeiten, Einstellungen fiir
junge Menschen heute im Vorblick auf ihre vermutliche Zukunft notwendig ist, um
ihnen Selbstbestimmung und Solidarititsfahigkeit, m.a. W, eine humane und demokrati-
sche Gestaltung ihrer politischen, sozialen und individuellen Lebensbedingungen, ver-
antwortbare Entscheidungen und die Wahrnehmung offener Lebenschancen zu ermogli-
chen. “?

1.2 Elementarisierung in der Religionspidagogik

Es ist evident, dass die Uberlegungen Klafkis zu einer allgemeinen Didaktik der Ele-
mentarisierung fiir die Religionspadagogik eine Anziehungskraft besitzen, ihrerseits
fachdidaktisch iiber eine Elementarisierung im Religionsunterricht nachzudenken.

Dies ist in der Religionspadagogik implizit*, ohne ausdriickliche Bezugnahme auf Klaf-
ki, und explizit, also unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Klafki geschehen.’ Die
Rezeptionsgeschichte zeigt zundchst eine unruhige Bewegung, in der Teilaspekte der
Elementarisierungsdidaktik fachdidaktisch verarbeitet werden. So sieht man in der Ele-
mentarisierung eine Moglichkeit, die Vielfalt christlicher Glaubensiiberlieferungen auf
ihren Bezug zum fundamentalen Kern christlichen Offenbarungsglaubens herauszuarbei-

* Val. Wolfgang Kiafki, Das pidagogische Problem des Elementaren und die Theorie der kategoria-
len Bildung, Weinheim 1959; ders., Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik, Weinheim —
Basel *1996, 141-161 (,,Vierte Studie: Exemplarisches Lehren und Lernen®).

* Ebd., 153.

* Eine implizite Elementarisierung hat es insbesondere in der katholischen Religionspidagogik unter
dem Leitmotiv der ,Kurzformel des Glaubens® gegeben. Vgl. dazu Leo Karrer, Kurzformeln des
Glaubens, in: LexRP (2001) 1144-1150; Henning Schrier, Elementarisierung, in: HRPG 2 (1986)
502-505, 503.

* Einen knappen Uberblick geben Godwin Liammermann, Elementarisierung, in: LexRP (2001) 382-
388; Karl Ernst Nipkow, Elementarisierung, in: NHRPG (2002) 451-456.
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ten und in unterrichtlichen Vermittlungsbemiihungen herzustellen im Sinne einer inhalt-
lichen Konzentration. Oder man setzt in der Hauptsache auf die Lerninteressen und die
Erfahrungen der Schiiler/innen im Sinne einer Konzentration auf ihre Lernmdglichkei-
ten und -fahigkeiten. Oder man betont insbesondere die gesellschaftlichen Problemlagen
und Herausforderungen und die Ankniipfungsméglichkeiten christlicher Glaubensinhal-
te, um die Schiiler/innen zu selbstbestimmtem und solidarischem Handeln zu befihigen
und zu bewegen. Seit der zweiten Halfte der 1990er Jahre hat der Rezeptionsprozess
eine Konsolidierung und Konkretisierung erfahren, nicht zuletzt durch die evangeli-
schen Religionspadagogen Karl Ernst Nipkow und Friedrich Schweitzer, aufgegriffen in
der katholischen Religionspadagogik zuletzt durch Ralph Sauer.

2. Die Elemente der Elementarisierung und die offene Frage

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Klafki entwickeln Nipkow und Schweitzer vier
Aspekte einer religionspddagogischen Didaktik der Elementarisierung, die sie wiederum
eingespannt sehen in den Unterrichtsvorgang selbst und die daran beteiligten Subjekte,
Person und Prozess.” Dieses Elementarisierungsmodell hat auch Eingang in die katholi-
sche Religionspidagogik gefunden und wird bspw. von Stephan Leimgruber, Herbert
Stettberger und Ulrich Kropad vertreten.®

2.1 Struktur, Erfahrung, Zugang, Wahrheit

Nach diesem Modell setzt sich eine elementarisierende Didaktik aus vier Aspekten zu-

sammen, die in der Vorbereitung des Unterrichts analytisch getrennt bearbeitet werden,

im Unterrichtsgeschehen selbst allerdings ineinander greifen. Die konstitutiven Aspekte

sind die der elementaren Strukturen von Unterrichtsinhalten, elementarer Erfahrungen,

die in Inhalten zur Sprache kommen, elementarer Zugiinge und schlieflich elementarer

Wahrheiten. Schauen wir uns genauer an, was darunter zu verstehen ist.

(1) Elementare Strukturen: Dieser Aspekt befasst sich mit der Frage nach dem Kern
eines religidsen bzw. theologischen Sachverhaltes und den fiir ihn typischen Merk-
malen. Bezogen auf einen biblischen Text hiefe das, neben der theologischen
Sinnmitte das fiir diesen Text Typische herauszustellen. Das didaktisch Elementare
am Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20, Iff:) bestiinde demnach in

® Vgl. Friedrich Schweitzer | Karl Ernst Nipkow / Gabriele Faust-Siehl / Bernd Krupka, Religionsun-
terricht und Entwicklungspsychologie. Elementarisierung in der Praxis, Giitersloh 1995; Ralph Sau-
er, Elementarisierung als religionspidagogische Aufgabe, in: RpB 47/2001, 11-26; zur Kritik an
Nipkow und Schweitzer vgl. Bernd Beuscher | Dietrich Zillefien, Religion und Profanitit. Entwurf
einer profanen Religionspidagogik, Weinheim 1998, 95-104.

’ Vgl. Schweitzer u.a. 1995 [Anm. 6], 24ff., 165£F.

¥ Vgl. Herbert Stettberger | Stephan Leimgruber, Was wird gelernt? — Inhaltsbereiche des Religions-
unterrichts, in: Georg Hilger / Stephan Leimgruber / Hans-Georg Ziebertz, Religionsdidaktik. Ein
Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Miinchen 2001, 168-179, 177; Ulrich Kropac, Bibli-
sches Lernen, in: ebd., 385-401, 391ff.; vgl. a. in der Neuausgabe Marthias Bahr, Didaktische Ana-
lyse und Elementarisierung: Planung des Unplanbaren, in: Georg Hilger / Stephan Leimgruber /
Hans-Georg Ziebertz, Religionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Miin-
chen 2010, 498-512.
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der literarischen Form des Gleichnisses und in der theologischen Kernaussage von
der Giite Gottes.

(2) Elementare Erfahrungen: In dieser Perspektiveneinstellung wird nach den Erfah-
rungen gefragt, die einem Inhalt zugrundeliegen, und nach korrespondierenden Er-
fahrungen der Schiiler/innen. Diese Perspektiveneinstellung ist nicht nur fiir die
Unterrichtsvorbereitung von Bedeutung, sie hat auch im Unterrichtsprozess selbst
prasent zu sein.

(3) Elementare Zugiinge: Hier ist in der Unterrichtsvorbereitung zu eruieren, welche
Verstehens- und Lernvoraussetzungen Schiiler/innen fiir die Aufnahme eines Un-
terrichtsinhaltes mitbringen. Nipkow, Schweitzer, Sauer, Kropac u.a. sehen hier in
den Stufenmodellen der religitsen Entwicklung von James W. Fowler und Fritz
Oser’ eine unschitzbare Hilfe, um herauszufinden, ob Kinder und Jugendliche von
ihrer kognitiv psychologischen Entwicklung her iiberhaupt in der Lage sind, be-
stimmte Inhalte des Religionsunterrichts zu verstehen und aufzunehmen. Leimgru-
ber und Stertberger beziehen in diesen Aspekt die Frage nach den Mitteln, also
Medien und Methoden, ausdriicklich ein. '

(4) Elementare Wahrheiten: Damit geht man schlieBlich der Frage nach, welcher As-
pekt des Wahrheitsanspruchs christlichen Glaubens in einem Unterrichtsinhalt
greifbar wird und inwieweit er auf der Seite der Schiiler/innen existenzielle Wahr-
heiten beriihrt."!

Eine elementarisierende Planung des Religionsunterrichts hat somit in der didaktischen

Analyse sechs Fragen zu beantworten: Worin besteht der sachliche Kern eines Unter-

richtsinhalts? Welche Erfahrungen kommen in diesem Inhalt zum Ausdruck? Welche

Erfahrungen bringen Schiiler/innen als Verstehensvoraussetzungen fiir den Inhalt mit?

Worin liegen ihre kognitiven Verarbeitungsmoglichkeiten und -grenzen fiir den Unter-

richtsinhalt? Welchen Wahrheitsanspruch christlichen Glaubens enthélt ein Inhalt? Wel-

che existenziellen Wahrheiten der Schiiler/innen werden damit bertihrt?

Es ist unschwer zu erkennen, dass es sich hier auch um ein korrelationsdidaktisches

Modell der Unterrichtsplanung handelt. Man sieht es an der Verschriankung von Schii-

lerorientierung und Inhaltsorientierung in den Dimensionen ‘elementare Erfahrungen®

und ‘elementare Wahrheiten®.

Das Modell sieht auf den ersten Blick klar und wohl strukturiert aus. Bei niherem Hin-

sehen wirft es jedoch einige Fragen auf.

2.2 Die offenen Fragen

Zuniichst einmal wird nicht ganz klar, ob es sich beim Modell der Elementarisierung
um eine Strukturvorgabe didaktischer Analyse handelt oder um ein Modell der Planung,
in dem Unterrichtsschritte fiir die lernende Erarbeitung eines Inhaltes entwickelt wer-

? Vgl. James W. Fowler, Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung und
die Suche nach Sinn, Giitersloh 1991; Fritz Oser /| Paul Gmiinder, Der Mensch — Stufen seiner reli-
gidsen Entwicklung. Ein strukturgenetischer Ansatz, Giitersloh *1988.

0 Ve, Stettberger / Leimgruber 2001 [Anm. 8], 177.

'' Beide Seiten, Wahrheit eines Unterrichtsinhaltes und existenzielle Schiilerwahrheit, mochte insbe-
sondere Kropac 2001 [Anm. 8], 393 aufeinander bezogen wissen.
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den, einschlieBlich seiner methodischen ErschlieBung. Beziehen Nipkow und Schweitzer
den Begriff der Elementarisierung als didaktischen Oberbegriff ausdriicklich auf die Un-
terrichtsplanung insgesamt, beschréinken sie andererseits die vier Aspekte der Element-
arisierung auf die didaktische Analyse, in der sie z.B. Methodenfragen ausblenden und
Moglichkeiten einer Entwicklung von Lernschritten erst gar nicht nachgehen.'? Stert-
berger und Leimgruber hingegen modifizieren ohne weitere didaktische Reflexion die
vier Aspekte der Elementarisierung zu einer Schrittfolge.

Dass das Elementarisierungsmodell in dieser Weise unbestimmt bleibt, hat Griinde. Sie
liegen in den fiir den Unterricht konstitutiven Elementen, die hier noch nicht in den
Elementarisierungsvorgang einbezogen werden: die unterrichtende Person selbst und
der Lernprozess, obwohl immer wieder betont wird, wie wichtig es sei, den Prozess-
charakter des Unterrichts im Auge zu behalten und zu beriicksichtigen, und dass ein
Gelingen des Unterrichts nicht wenig von der Person des Lehrers bzw. der Lehrerin
abhéngig sei. Die Ausblendung wird damit begriindet, dass der Prozess selbst nicht
planbar und die ,argumentative und konfessorische Kompetenz® von Religionsleh-
rer/innen nur ,,bedingt planbar“ seien.'* Von dieser Position hat sich Schweitzer in der
Weiterentwicklung seines Elementarisierungsansatzes entfernt und fordert ausdriicklich,
Person und Prozess als weitere Basiselemente der Elementarisierung zu beriicksichti-
gen.”

3. Elementarisierung — Prozess und Person

Notwendigkeit und Moglichkeit, Person und Prozess in eine elementarisierende Planung
des Religionsunterrichts einzubeziehen, werden im Folgenden an zwei Beispielen aus
der Praxis aufgezeigt.

3.1 Zur Steuerung offener Unterrichtsprozesse

Im 4. Schuljahr fiihrte ein Student im Rahmen eines fachdidaktischen Praktikums eine
Stunde zum Thema ,,Gott befreit sein Volk“ durch. Er hatte sich vorgenommen, die
Exodusgeschichte auf die Sinnspitze nach Ex 15, Iff. hin, dass Gott sein Volk rettet und
befreit, zu erzihlen. Er setzte dabei auf die Fantasiefdhigkeit der Kinder und ihre Be-
reitschaft, eine spannende Geschichte zu horen. Nach dem Erzéhlen wollte er die Ge-
schichte mit den Kindern in einem Unterrichtsgesprach auf die theologische Kernaussa-
ge hin, nimlich Gott ist ein Gott der Befreiung, aufarbeiten. Der Student erzéhlte an-
schaulich, die Kinder horten aufmerksam zu. Als er mit dem Unterrichtsgesprich be-
gann, fragte ein Kind, ob die Pferde des Pharao auch hitten ertrinken miissen, die hét-
ten doch nichts getan. Es wurde ganz still. Der Student war im ersten Moment sehr
iiberrascht und sagte dann, dariiber habe er noch nie nachgedacht, was die anderen
wohl dazu meinten. Es entwickelte sich ein angeregtes Gesprich der Kinder unter der

2 Vol Schweitzer u.a. 1995 [Anm. 6], 165ff., 173f.

" Vgl. Stertberger / Leimgruber 2001 [Anm. 8], 177.

" Schweitzer w.a. 1995 [Anm. 6], 179.

¥ Vgl. Friedrich Schweitzer (Hg.), Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspek-
tiven Beispiele, Neukirchen-Vluyn 2007; ders. (Hg.), Elementarisierung und Kompetenz. Wie Schii-
lerinnen und Schiiler von ,,gutem Religionsunterricht* profitieren, Neukirchen-Vluyn 2008.
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Leitung des Studenten zu der aufgeworfenen Frage. SchlieBlich kam man zu dem

Schluss, man konne diese Frage nicht beantworten; dafiir miisse man in das Buch

schauen, aus dem die Geschichte stamme; und vielleicht wire es ja auch so, dass die

Rettung der Israeliten Gott wichtiger gewesen sei als die Pferde. Die Kinder hatten die

Sinnspitze in Form einer Vermutung erfasst.

Der hier knapp skizzierte Prozess der Auseinandersetzung der Kinder mit der Exodus-

geschichte war sicher nicht geplant. Die Frage des Kindes nach dem Schicksal der

Pferde des Pharao war iiberraschend. Dass der Auseinandersetzungsprozess den be-

schriebenen Verlauf nehmen konnte, war dennoch kein Zufall oder Schicksal oder Fii-

gung, weil er durch den Studenten gesteuert wurde. Ich mdchte einige Merkmale nen-
nen, die, so meine ich, notwendig sind fiir eine prozessfordernde Steuerung unterricht-
licher Aktivititen, und die an diesem Beispiel gut zu sehen sind.

(1) Authentizitiit: Der Student ist authentisch. Er verbirgt seine Uberraschung nicht.
Mit der Authentizitit geht ein Weiteres einher:

(2) Anerkennung: Er nimmt die Schiilerfrage und damit den Schiiler selbst ernst und
auch die anderen Kinder in der Klasse, die still wurden, nicht weil sie sehen woll-
ten, wie geht der jetzt wohl damit um, sondern die diese Frage auch beschiftigte.
Auch vor diesem Hintergrund war es folgerichtig, die ganze Klasse in die Bearbei-
tung der Frage einzubeziehen. Damit bewirkte er:

(3) Verantwortung iibernehmen. Alle waren nun mit verantwortlich, auf die aufgewor-
fene Frage eine Antwort zu suchen. Das forderte selbstverstindlich die Eigenakti-
vitdt der Kinder. In all dem schlieBlich blieb der Student bei seiner Verantwortung
als Unterrichtender:

(4) Gesprichsleitung bewahren. Damit schaffte er einen sicheren Kommunikations-
rahmen fiir die Kinder und trug Sorge fiir eine ordnende Strukturierung des Pro-
zesses unter Berticksichtigung aller Beitrdge zum Thema.

3.2 Zur Forderung konfessorischer Kompetenz

Im ersten Beispiel wurde bereits deutlich, wie wichtig es ist, im Unterrichtsprozess au-
thentisch zu sein. Speziell fiir den Religionsunterricht heiBt das, dass Unterrichtsperso-
nen sich ihres personlichen Glaubens bewusst sein sollten bzw. bewusst werden sollten.
Das mochte ich an einem weiteren Praxisbeispiel verdeutlichen.

Im Rahmen einer methodisch angeleiteten Aufarbeitung und Reflexion'® auf die Unter-
richtserfahrungen und -praxis innerhalb eines vierwdchigen Blockpraktikums stellte in
einer Gruppe von Blockpraktikantinnen eine Studentin einen Unterrichtsentwurf zur
Geschichte von Jesus und dem Zoéllner Zachdus nach Lk 19, 1-10 vor. Die Kinder soll-
ten anhand dieser Geschichte lernen, dass Jesus sich dem Siinder zuwendet, ohne Vor-
leistungen von ihm zu verlangen, und dass unverdiente Zuwendung hier Umkehr nach

' In diesem Fall hieB das, die Aufarbeitung der Praktika analog zu Supervisionen zu gestalten, also
sachliche und strukturelle Aspekte des Unterrichts zusammen mit personlichen Anteilen des Unter-
richtshandelns in den Blick zu nehmen. Vgl. Gerhard Fatzer (Hg.), Supervision und Beratung. Ein
Handbuch, Kéln 1990; Waldemar Pallasch, Supervision. Nene Formen beruflicher Praxisberatung in
padagogischen Arbeitsfeldern, Weinheim - Miinchen 1991; Ursula E. Straumann | Wolfgang
Schrodter (Hg.), Verstehen und Gestalten. Beratung und Supervision im Gespréch, Koln 1998.
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sich zieht. Die Studentin wollte die Geschichte mit eigenen Worten erzihlen und hatte

ihre Geschichte schriftlich dem ausfiihrlichen Unterrichtsentwurf beigelegt. Jedes Grup-

penmitglied hatte eine Kopie des Entwurfs vor sich liegen. Die Studentin war mit der

Durchfithrung sehr unzufrieden, weil die Kinder den von ihr anvisierten Kern der Er-

zahlung nicht erfasst hatten. Sie konnte sich den Grund fiir den unbefriedigenden Ver-

lauf nicht erkléren und bat die Gruppe ihr dabei behilflich zu sein, mogliche Ursachen
auszumachen fiir die Differenz zwischen Planung und Verlauf. Die Gruppe machte sie
darauf aufmerksam, dass ein Widerspruch bestiinde zwischen dem von ihr ausgemach-
ten Kern der Perikope und der von ihr prisentierten Erzihlung selbst. Sie lieB die Ge-
schichte néimlich folgendermaBen ausgehen: Zachius gab sein unrechtmiBig Erworbe-
nes zuriick und darauthin betrat Jesus sein Haus. Aus der unbedingten Zuwendung Jesu
machte sie eine bedingte. Ihre Geschichte besagte im Kern: erst die Leistung, dann die

Gnade. Die Konfrontation mit diesem Widerspruch geriet fiir die Studentin zu einer

starken Selbstkonfrontation. Sie sagte, Zuwendung ohne Leistung konne sie sich fiir

ihre eigene Person iiberhaupt nicht vorstellen. Die Zachiusgeschichte schien in dem

Moment eine tiefe Bedeutung fiir ihre eigene Person zu bekommen. Ihr wurde deutlich,

wie sehr sie den Wert ihrer eigenen Person und das MaB an Zuwendung in Abhéingig-

keit sah von zuvor zu erbringenden Leistungen, und dass diese Selbstsicht durchge-
schlagen hatte auf den Unterrichtsverlauf wider alle Planungsabsicht.

Dieses Beispiel zeigt, wie ein Unterrichtsverlauf beeinflusst wird durch die Grundein-

stellung der Unterrichtsperson, die nicht als Widerspruch zum Unterrichtsinhalt und

zum erklédrten Unterrichtsziel wahrgenommen wird. Es wird aber auch deutlich, dass
damit nicht eine absolute Grenze der Person erreicht ist. Den Widerspruch aufzudecken
war moglich aufgrund eines vorab entwickelten Arbeits- und Beziehungsrahmens, der
durch drei ineinander greifende Hauptelemente abgesteckt wurde: Gegenseitigkeit durch

Kontrakt'’, Selbstverantwortung sowie Akzeptanz und Konfrontation. Damit sollte ein

Raum geschaffen werden, in dem sich die Praktikantinnen wechselseitig auch als Perso-

nen vergewissern konnten. D.h., es sollte ein Vertrauensklima entstehen konnen, in

dem auch die ‘Irrtiimer” ihren Platz haben diirfen.

(1) Gegenseitigkeit durch Kontrakt: In einem Vorgesprich zur Aufarbeitung des
Blockpraktikums wurde vereinbart, dass man sich gegenseitig die zu erstellenden
Praktikumsmappen eine Woche vor Beginn des Seminartermins zukommen lief.
AuBerdem wurde vereinbart, dass jede Teilnehmerin eine konkrete Frage zum
Praktikum entwickeln mége. Damit waren fiir alle gleiche Anforderungsbedingun-
gen und Bezugnahmen aufeinander geschaffen.

(2) Selbstverantwortung und Akzeptanz: In der Bearbeitung der Praktikumserfahrungen
ging es nicht darum, wer hitte was besser gemacht, sondern darum, im Blick auf
die vorgelegte Frage mit Hilfe eigener Beobachtungen und eigenen Wissens der
Seminarteilnehmerinnen Antwortmoglichkeiten und Handlungsperspektiven zu
entwickeln. Beriihrte man dabei den personlichen Bereich einer Praktikantin, ver-

7 Zur Bedeutung des Kontraktes fiir den dynamischen Verlauf und die Arbeitsfihigkeit von Gruppen
vel. Barbara Langmaack | Michael Braune-Krickau, Wie die Gruppe laufen lernt, Miinchen — Wein-
heim 1987 u.6.
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gewisserte man sich der von ihr gesetzten Grenzen und respektierte sie, wenn sie
gezogen wurden.

(3) Konfrontation: Regeln der Aufarbeitung und das akzeptierende Sammeln von Beo-
bachtungen, Wahrnehmungen und Wissen fiihrten zu einer Konfrontation, die un-
terrichtsfordernde Veranderung bewirken kann, in jedem Fall ein hoheres Mab an
Bewusstheit hinsichtlich der eigenen Person und ihrer Unterrichtswirkung und da-
mit auch eine mogliche Erweiterung konfessorischer Kompetenz.

4. Elementarisierung - Planung des Unplanbaren oder vom ‘Nutzen des
Irrtums’

Was bedeutet nun vor diesem Hintergrund Elementarisierung, die nicht willens ist, Pro-
zesse und Personen als unhintergehbares Schicksal des Religionsunterrichts hinzuneh-
men?
Zunichst bedeutet es, den Prozess und die eigene Person in eine elementarisierende Un-
terrichtsvorbereitung hineinzunehmen und als Faktoren unterrichtlicher Kommunikati-
onsbeziehungen zu beriicksichtigen. Selbstvergewisserung und Planung elementarer Be-
ziehungsprozesse sind als unverzichtbare Bestandteile einer elementarisierenden Didak-
tik des Religionsunterrichts anzusehen. In der Unterrichtsplanung ist demnach zu be-
denken:

(1) Welche kommunikativen Rahmenbedingungen benétigt die geplante Bearbeitung
eines Themas? Sind sie erfiillt oder nicht? Wie und wann konnen sie geschaffen
werden?

(2) Mit welchen Irritationen seitens der Schiiler/innen kann gerechnet werden und wie
kann man damit umgehen?

(3) Inwieweit beriihrt das Thema, der Inhalt das eigene Selbst- und Weltbild der unter-
richtenden Person? Inwieweit werden Selbst- und Weltbild durch vermutete Schii-
lerauffassungen bertihrt? Wie kann und soll man damit umgehen?

(4) Welche ‘Irrtiimer’ konnen auftauchen und welche konstruktive Bedeutung kdnnen
sie fiir den weiteren Unterrichtsverlauf haben?

(5) Wie kann und soll Verantwortung fiir den Unterrichtsprozess verteilt und geteilt
werden?

Zusammengefasst heifit das:

Die Didaktik der Elementarisierung bedarf der Erweiterung um den Aspekt elementarer

Beziehungsprozesse'®, in dem (mittels Empathie und Imagination) unter Vergewisserung

der eigenen Person planend auf die kommunikativen Rahmenbedingungen des Reli-

gionsunterrichts und seiner Verlaufsmoglichkeiten reflektiert wird.

'8 Zur religionspidagogischen Bedeutung der Beziehung vgl. Reinhold Boschki, Die Beziehungen
stirken, die Sachen kliren. Konturen einer dialogisch-kreativen Religionsdidaktik, in: Thomas
Schreijick (Hg.), Christwerden im Kulturwandel, Freiburg/Br. 2001, 507-524; Monika Jakobs, Die
Beziehungsqualitit grofer Fragen. Der Religionsunterricht als Beziehungsgeschehen, in: KBI 124
(4/1999) 273-277; Friedhelm Lott, Religionsunterricht als themenzentrierte Interaktion im Kontext
einer Schule der Zukunft, Ostfildern 2001; Egon Spiegel, Bezichung, in: LexRP (2001) 161-165.
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Das impliziert, dass eine Didaktik der Elementarisierung, die den Unterrichtsprozess
und die Lehrperson einbezieht, in den personlichen Grenzen eines Lehrers bzw. einer
Lehrerin'® und den eigenaktiven, manchmal verworrenen, manche Sackgassen abschrei-
tenden Lernbewegungen der Schiiler/innen keine schicksalhaften Irrtiimer sieht, die es
zu vermeiden oder passiv hinzunehmen gilt, sondern unverzichtbare Wege in der ler-
nenden Aneignung von und der Auseinandersetzung mit religitsen Inhalten, die zu ge-
hen sind.

5. Elementarisierung als Prinzip

Die notwendige Einbeziehung elementarer Beziehungsprozesse unterrichtlichen Han-
delns macht es wiinschenswert, Religionslehrer/innen fiir sich selbst, fiir kommunikati-
ve Vorginge im Religionsunterricht einschlieflich gruppendynamischer Prozesse in
Lerngruppen zu sensibilisieren. Das Ziel muss dabei sein, eine religionspadagogische
Grundhaltung zu entwickeln, die es Unterrichtenden ermdglicht, dem Unplanbaren pro-
fessionell begegnen zu konnen. Die Professionalitit hat dabei eine nicht unmittelbar er-
fassbare Innen- und eine zugéngliche, sichtbare AuBenseite in Form wahrnehmbarer,
beschreibbarer, erwerbbarer Kompetenzen.” Pidagogisch bzw. religionspidagogisch
werden sie gemeinhin u.a. nach Sach-, Methoden-, Interaktions- und Selbstkompetenz
differenziert. Religionspadagogisch professionell ist, wer dazu fihig ist, sein allgemei-
nes Wissen um sich selbst, um die Schiiler/innen, die Sache (Religion) in der besonde-
ren unterrichtlichen Situation und ihren Bedingungen so einzubringen, dass die Befas-
sung mit Religion Schiiler/innen so bildet, dass sie auch in Hinsicht auf Religion sich
selbst zu miindigen, gesellschaftlich verantwortlich handelnden Subjekten*' im intersub-
jektiven Austausch mit Anderen bilden konnen. Professionalitit impliziert damit
zugleich die Fihigkeit und Bereitschaft zur Selbstdistanzierung und zur stindigen Er-
weiterung und Verinderung des allgemeinen Wissens im oben beschriebenen Sinne. Sie
auszubilden ist angesichts einer religios und kulturell heterogenen Schiilerschaft eine
besondere Herausforderung. Elementarisierung als Prinzip ist geeignet, diese Heraus-
forderung anzunehmen. Die elementaren Begriffe sind Religion und die Metapher des
Zeigens. Dass sie es ermdglichen, Religion der Sache nach zu differenzieren und ditfe-
renziert bildungswirksam im oben beschriebenen Sinne werden zu lassen, ist im Fol-
genden aufzuzeigen.

 Vgl. Richard Schliiter, Freiheit und Bindung. Zur Funktion und zum Selbstverstindnis des Religi-
onslehrers im religiosen SozialisationsprozeB3, in: KBI 111 (4/1986) 292-299; ders., Zur Elementari-
sierung theologischer Ausbildung und theologischer Personlichkeitsbildung in neuen kirchlichen Ver-
lautbarungen, in: RpB 47/2001, 3-9.

* Zum Begriff der Professionalitiit vgl. Renate Girmes, Sich zeigen und die Welt zeigen. Bildung
und Erziehung in posttraditionalen Gesellschaften, Opladen 1997, 222ff.; Ruprecht Bucher, Nicht
Selbstzweck. Pastorale Professionalitit in der Transformationskrise der Gesellschaft, in: HK Spezial
1/2009, 23-26.

*' Zum Subjektbegriff vgl. Hans Jiirgen Gofling, Subjektivitat und Intersubjektivitdt, in: Dietrich
Benner / Jirgen Oelkers (Hg.), Historisches Worterbuch der Piddagogik, Weinheim — Basel 2004,
971-987; Georg Hilger | Hans-Georg Ziebertz, Wer lernt? — Die Adressaten als Subjekte des religio-
sen Lernens, in: Hilger u.a. 2001 [Anm. 8], 153-167; Friedrich Schweitzer, Religionspadagogik,
Giitersloh 2006, 155ff.
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5.1 Religionsverstindnis elementar

So vielféltig Religion in ihren Erscheinungsformen ist (Judentum, Christentum, Islam,
Buddhismus, Hinduismus u.a.), so perspektivenreich die wissenschaftliche Erforschung
von Religion ist (Theologie, Religionswissenschaft, Ethnologie, Religionssoziologie,
Religionspsychologie u.a.), so vielfiltig und perspektivenreich ist auch das Religions-
verstiindnis.” Religionspédagogisch elementar ist ein Religionsverstindnis, das sowohl
das Anliegen von Religion als auch seine individuellen und gesellschaftlichen Erschei-
nungs- und Handlungsformen in Geschichte und Gegenwart erfassen liisst, und das au-
Berdem erlaubt, sich niher oder ferner zu diesem Anliegen zu positionieren und es aus
unterschiedlichen Blickwinkeln zu sehen. Elementar heiBt dann: Religion der Sache
nach kldren unter Kidrung der eigenen Position und Perspektive dazu. Ein solches Reli-
gionsversténdnis findet sich bei Martin Riesebrodt, der in der Auseinandersetzung mit
basalen Theorien der Religionssoziologie Religion charakterisiert sieht durch ein zentra-
les Versprechen, das sie bereithélt: Unheil abzuwehren, Krisen zu bewiltigen und Heil
zu stiften. Religion spricht drei zentrale Bereiche menschlicher Erfahrung an: ,,die Mor-
talitiit des menschlichen Korpers, den Mangel an Kontrolle iiber die den Menschen um-
gebende Natur sowie die in Machtunterschieden begriindete Fragilitit menschlicher Be-
ziehungen. “* Religion ist zugleich kollektiv wie individuell vorfindbare Antwort auf
dieses Versprechen in den Formen eigener Sozialbildung, religiéser Praxis (Liturgie,
Gebet, Meditation u.a.), ethischen Handelns und kognitiver Inhalte (heiliger Schriften,
Dogmen u.4.). So verstandene Religion lisst sich in unterschiedlicher Néhe und/oder
Distanz zu ihr unter unterschiedlichen Perspektiven mit Hilfe unterschiedlicher Metho-
den wissenschafilich erforschen und in arrangierten Bildungsprozessen mit unterschied-
lichen Absichten unter Beriicksichtigung einer kulturell und religiés unterschiedlich
aufwachsenden Schiilerschaft ‘zeigen’. Religion wird dabei ein eigener Wahrheitsan-
spruch zuerkannt, den man in der wissenschaftlichen Erforschung von Religion respek-
tieren kann, ohne sich ihn zueigen machen zu miissen. Religionsdidaktisch heifit das,
dass man ihn thematisieren kann, aber nicht zwingend thematisieren muss, geschweige
denn seine Anerkennung einfordern kann. Elementar bedeutet, es geniigt zu sehen, dass
Religion einen solchen Anspruch erhebt, und dass es darum geht, ihn in Bildungspro-
zessen zu zeigen.

5.2 Zeigen elementar

Dass hier die Metapher des Zeigens fiir das Lehren und Lernen von Religion bemiiht
wird, hat drei Griinde. Der erste Grund liegt darin, deutlich zu machen, dass Unterrich-
tende das, was sie unterrichten, selbst sehen miissen. Damit wird ihre unersetzbare
Verantwortung fiir den Unterricht betont. Der zweite Grund liegt in der Entscheidung

* Vgl. den Uberblick bei Johann Figl, Einleitung Religionswissenschaft - Historische Aspekte, heu-
tiges Fachverstindnis und Religionsbegriff, in: ders. (Hg.), Handbuch Religionswissenschaft. Religi-
onen und ihre zentralen Themen, Innsbruck u.a. 2003, 18-80, bes. 62ff. Zur Unverzichtbarkeit eines
Religionsbegriffs und seiner moglichen Konturierung fiir die Religionspidagogik vgl. Burkard Por-
zelr, Grundlegung religidses Lernen. Eine problemorientierte Einfiihrung in die Religionspadagogik,
Bad Heilbrunn 2009, 45-107.

** Martin Riesebrodt, Cultus und Heilsversprechen. Eine Theorie der Religionen, Miinchen 2007, 254.
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fiir einen Verzicht auf ein Vorurteil, nAmlich zu wissen, worin Lernen genau besteht.
Es wird nach dem sichtbaren Wie des Lernens gefragt. Der dritte Grund ist der, dass
sich die folgenden Grundformen des Zeigens und Lernens in Beziehung setzen lassen
mit unterschiedlichen Néhe-Distanz-Positionierungen zu Religion und unterschiedlichen
Perspektiven, die Lehrende wie Lernende zu ihr einnehmen konnen.

Verschiedenen Zeigeformen des Lehrens entsprechen verschiedene Lernformen. Man
kann mit Klaus Prange darstellendes, vormachendes, appellierendes und riickmeldendes
Zeigen unterscheiden.”® Auf Seiten des Lernens entsprechen diesen Zeigeformen das
Einsehen/Lesen, das Nachahmen/Uben, die Stellungnahme und die Selbsteinschitzung/
-bewertung. Die Zeige- und Lernformen kann man analytisch trennen, in der Praxis
vermischen sie sich. Gleichwohl kann und muss man sich im Unterricht fiir Schwer-
punkte des Zeigens entscheiden je nach Inhalt und Zielsetzung, Néhe, Distanz und Per-
spektive des Lehrenden und der Lernenden zum religitsen Inhalt. Im Blick auf ein Leh-
ren von Religion, das auf Glaubensweitergabe ausgerichtet ist, sollte man religionspi-
dagogisch eine sechste Form unterscheiden, die des Teilhabenlassens an religidser Pra-
xis, eine Gleichzeitigkeit des Aufforderns und des Vormachens. Dieser Zeigeform ent-
spricht die nachahmende Teilnahme. Sie ist schwerpunktméaBig Anliegen der Katechese,
die vom Religionsunterricht zu unterscheiden ist.”

Die hier unterschiedenen Zeigeformen sind insofern elementar, als sie sich zwanglos
unterschiedlichen Positionierungen zu und Perspektiven auf Religion seitens Lehrender
und Lernender zuordnen lassen, und weil sie ebenso zwanglos die Einordnung methodi-
scher Vorgehensweisen und die Beriicksichtigung kommunikativer Rahmenbedingungen
und Beziehungsprozesse erlauben. AuBerdem erdffnen sie die Moglichkeit eines voraus-
schauenden Abgleichs mit angestrebten Unterrichtszielen.

So zeigte der Student in der oben skizzierten Unterrichtsstunde mit dem Thema Exodus
in narrativer Darstellungsform die Geschichte von der Befreiung Israels. Er forderte zur
eigenstandigen Auseinandersetzung mit dem Erzihlten auf. Der Appell bezog sich hier
auf die Ebene der Kommunikation. Uber seine eigene Umgangsweise mit der sperrigen
Schiilerfrage zeigte er den Schiiler/innen, wie man im Gesprich aufeinander eingehen
und Bezug nehmen kann (vormachen), und iiber den Prozess insgesamt zeigte er eine
elementare biblische Gottesauffassung. Es wurde eine Beschiftigung mit der Exodusge-
schichte aus Distanz in der Perspektiveneinstellung exegetischer Grundforderung (was
steht genau im Text?) eingenommen und geiibt. Ein ausdriicklicher Appell zur Stellung
nehmenden Auseinandersetzung mit dieser Gottesauffassung erfolgte nicht, ohne dass er
zwingend fiir den weiteren Unterrichtsverlauf ausgeschlossen werden miisste.

* Vegl. Klaus Prange, Die Zeigestruktur der Erziehung. Grundriss der Operativen Pidagogik, Pader-
born 2005; ders. / Gabriele Strobel-Eisele, Die Formen des pidagogischen Handelns, Stuttgart 2006,
371f.

® Vel. ,Der Religionsunterricht in der Schule”. Ein Beschluss der Gemeinsamen Synode der Bistii-
mer in der Bundesrepublik Deutschland, 1974, in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(Hg.), Texte zu Katechese und Religionsunterricht, Bonn 1998, 145-179.
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5.3 ‘Religion zeigen’ als didaktisches Prinzip der Elementarisierung

Man kann das Zeigen von Religion als ein didaktisches Prinzip bezeichnen, weil immer
wieder auf Formen des Zeigens zuriickgegriffen werden muss, wenn man unterrichten
will. Das Zeigen kann nicht iibersprungen werden. Das Zeigen von Religion ist als ein
dynamisches Prinzip zu verstehen und anzuwenden, wonach die Formen des Zeigens,
die Grundelemente der Elementarisierung, Nahe, Distanz und Perspektiveneinstellungen
Lehrender wie Lernender zu den Unterrichtsinhalten flexibel und konstruktiv im Blick
auf das allgemeine Bildungsziel des Lernens von Religion aufeinander bezogen werden,
und das kldrt, worin die Unterrichtsverantwortung Lehrender besteht. Als Prinzip ist es
auch deshalb anzusehen, weil es alle didaktischen Modelle zum Religionsunterricht
durchzieht.”® Zeigen muss man nach jedem didaktischen Modell. Im Zusammenhang
mit dem hier vorgestellten Religionsverstindnis notigt es zudem dazu, die Néhe und
Distanz zum jeweiligen Religionsinhalt und die Perspektive, unter der man ihn betrach-
tet, zu kldren und im Abgleich damit und mit den kommunikativen Rahmenbedingun-
gen und Beziehungsprozessen Zeigemoglichkeiten und —erfordernisse herauszukristalli-
sieren.

Nachfolgendes Schaubild soll die unterschiedlichen Aspekte der Elementarisierung als
Planungsraster und als didaktisches Prinzip des ,.Religion zeigen® abschlieffend noch
einmal schematisch verdeutlichen:

* Vgl. Christina Kalloch | Stephan Leimgruber | Ulrich Schwab, Lehrbuch der Religionsdidaktik.
Fiir Studium und Praxis in 6kumenischer Perspektive, Freiburg/Br. 2009, 248.
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Religion
Inhalte, Praxis, Sozialbildung, Geschichte Nihe/Distanz, Perspektive
Elementare Strukturen Elementare Zugiinge
= Inhaltsorientierung entwicklungspsychologische
Kern Voraussetzungen
Charakteristikum = Methoden, Medien
ELEMENTARE
Selbstvergewisserung
ELEMENTARISIERUNG
Kommunikative Rahmenbedingungen
BEZIEHUNGSPROZESSE
= Schiilerorientierung
= Schiilerorientierung existenzielle
Vorwissen Wahrheiten
Erfahrungen = Inhaltsorientierung
= Inhaltsorientierung Glaubenswissen
Erfahrungen ethische Forderungen
Elementare Erfahrungen Elementare Wahrheiten

aufnehmen,

-darstellen — vormachen - appellieren - teilhaben lassen - riickmelden
zeigen
lesen — nachahmen, liben — Stellung nehmen - teilnehmen - sich selbst einschétzen

IS



