
Ine emsel-Maier
Jugendtheologıe I1 Systematische Theologıe.
Zum Dıiıiskurs ber en möglıches Fingreıfen es INn die Welt

Keıin Gott, der eingreift? FEıne Problemanze1ige
E} Aktuelle Diıiskussionen dıe Möglichkeit eiInes Eingreifen (rottes INn dıe 'elt

orel (Gott nıcht e1In, unternımmt nıchts‘? Verschiıedene eschehnisse
aren den letzten Jahren der Anlass, dass diese rage nıcht LIUT individuell-existenz1-
ell angesichts der eigenen (Leidens)Biographie, Ssondern in einem gesellschaftlıchen
Kontext gestellt wurde. Massıv aufgeworfen wurde S1e 2004 asslıc. des
Tsunamı, der Tausenden VON Menschen das Leben kostete; wachgehalten wırd S1IE
UurC! weıtere Naturkatastrophen bıs Atomunglüc VON Fukushima und aruber
hinaus DIe Dıskussion aruber wırd auftf verschledenen Ebenen geführt, sowohl eher
populärwissenschaftlıchen Kontext‘ als auch auf ohem fachliıchem Niveau - S1ie Ist (Ge-
gens der Auseinandersetzung mıt fundamentalıstischen DbZW evangelıkalen StrÖö-
mungen. Sıe egegnet innerhalb der Systematischen Theologıe estal rundlegen-
der IT WäAZU! ande Gottes* und intensiven 15 über das ıttgebet
angesichts der Autonomıie der Naturabläufe ° 16 zuletzt stellt SIE e1IN! zentrale rage
des aktuellen Dialoges VON eologıe und Naturwıssenschaften dar
99- (jott In eiıner VOLl Gesetzen determıinıerten Welt wıirken? Eın Gott, der das Nıversum eNtTt-
worfen hat und selinen eigenen Weg gehen Ässt, Ist weiıt VOL menschlıchen Leben enNnt-
fernt, noch ıne relıg1Ööse Bedeutung aben ber kann (Jott überhaupt irgendeine olle
ıner Welt spielen, dıe durch dıe Gesetze der NaturwIissenschaften determımniert ist?“©
DIie einstmalıgen klassıschen rklärungsmuster abDen sıch nıcht bewährt

Einen Einblick geben hıer verschiedene Internetforen (Stand WIE www.asslema.com/
torum/relig10n-ethik/6859-warum-greift-gott-nicht-mehr-ein.html; http://bıbel-antworten. blogspot.com/
2010/08/warum-greıift-gott-nicht-ein. html; wwW.sta-forum.de/forum/board 105-glaube/board 106-bıbel/
board109-prophetie/ /39-warum-greift-gott-nicht-ein/; wwW.hopechannel.de/mediathek/beitrag/ml/g0 /-ra-
dio-podcast/013-warum-greift-gott-nicht-ein/ X http://evangelischesfrankfurt. de/2005/01/warum-greift-gott-
nicht-ein.

Eın eindrucksvolles Zeugnis dafür geben verschiedene eıträge und Leserzuschrıften in der Zeıt-
schrift Hrısı in der Gegenwart  06 VOI 2004 bıs 2011

Stellvertretend sSEe1 hler der emerı1tierte anglıkanısche Bischof John wponQ Nanntl, der
Zuge dieser Auselnandersetzung nachdrücklıic] für den SCHIE! VOIl iınem Gott plädıert, der als
außerhalb dieser Welt wohnend und VOoNn eıt Zeıt S1IE eingreifend gedacht wIird. Vgl ders. ,
Was sich Chrıistentum andern I1USS Eın Bischof nımmt tellung, Düsseldorf 2004; ders., Warum
der alte Glaube LICU geboren werden INUSS, Düsseldorf 200  O

Eıne hervorragende Übersicht ber die TDe1Iten DIS 2005 bietet IAUS VoN Stosch, es Handeln
denken Eın Lateraturbericht Debatte der letzten Jahre, In 101 2/2005) dar-
ber hinaus: Armın Kreiner, Das wahre es der Wäds WIT meınen, WEeNnNn WIT (ott Al,
Freiburg/Br. 2006; Bernhard G'’rom, Deistisch (Gott glauben? Bıblısche Spiırıtualität und NaturwIS-
senschaftlıches el  1  ‚9 in StdZ 227 40-52
Magnus Striet Hg.) Hılft beten”? Schwier1igkeıiten mıt dem ittgebet, Freiburg/Br. 2010
Ian Barbour, Naturwissenschaft trıfft elig10n. Gegner, Fremde, EL Göttingen 20FE
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„50wohl dıe VOI undern als auch die Vorstellung, Gott ste eINe den naturwıssen-
schaftlıch tfeststellbaren innerweltlichen ausa:  sammenhängen gleichwertige Waiırkursache dar,
SIN theologisch und naturwissenschaftlıch cht haltbar ersten Fall, dem (jott punktuell mi1t-
tels Wunder das eltgeschehen eingreıft, setzt sich (jott über seine selbst erschaffenen Naturge-
seize hınweg und WITN als eIN rein transzendentes Wesen dargestellt, das VON außen die Welt
hineinwirkt. Im zweıten Fall WIrd (‚ott auf en anomen neben den anderen innerweltlıchen TSQ=-
chen eduziert und damıt als en rein iImMmanentes Wesen beschrieben Immanenz und Iranszen-
denz es mussen jedoch ıner Eıinheıit verschmelzen. Es erg1bt siıch die Sıtuation, Aass dıe
eologıe derzeıt keın zufriedenstellendes Nachfolgemodell ür das klassısche Konzept des mıiıttels

’7under punktuell dıe Geschichte eingreiıfenden es hleten kann

P Weitgehende Ablehnungz einer Intervention (yottes In der gegenwärtigen eologie
DIie rage nach dem W arum ze1gt, dass erstaunlıcherwelse viele Zeıtgenossen, die die
naturwissenschaftlıchen Tunde und intergründe für das ustandekommen VON Isu-
Namıs, Flut- und Dürrekatastrophen, Tabeben eic kennen, nıcht einfachhın bereıt Sind.
zumındest dıe Vorstellung VON der Möglichkeıit eInes Eingreifen es ad acla egen
Bernhard Grom vermutet en starkes Nachwirken VOIN vorwiıissenschaftlıchen, aus der
Kındheit he‘  enden und nıemals wirklıch überwundenen artıflızıalıstiıschen und fina-
liıstiıschen Denkmustern:
„Das Vorsehungs- und Allmachtsverständnıs VON indern, Jugendlichen und Erwachsenen 1St ‚Wdl

cht einzelnen erforscht, doch eTrTWAaCNANs N der urmenschliıchen e1gung artıfızıalıstischen
und finalıstıschen rklärungen vermutlich dıe JTendenz, sıch es ürsorge als punktuel-
les angleren und Eingreifen nach dem odell menschlıicher orkehrungen und Interventionen
en DIiese wırd uch VOIll spontanen Glauben INe gerechte eemTlusst, der CI-

warteLl, dass 1mM allgemeınen jeder das bekommt, Was aufgrund se1INeESs JIuns und es VCI-

1eN!E
Demgegenüber beurteilt die gegenwärtige Theologıe dıie Vorstellung VoNn einem Fın-
reıfen es Weltgeschehen 1Im Sinne eıner DU:  e  en Intervention höchst krI1-
tisch DIe In verschlıedenen Kontexten ge  cn Diıiskurse kommen darın übereın, dass
die Vorstellung VON einem punktuell gedachten Eingreifen (Jottes diese Welt eO10-
9ISC höchst agwürdig ist
99 ınen kann derzeıt VOT dem Hıntergrund fortschreıtender naturwissenschaftlıcher Erkenntnis-

en olches enkendes Eıingreifen ottes kaum sachgemä vermuittelt werden und anderen
wurde zusätzlıche, Schwierigkeıiten für die eh1ın Außerst bedrängende eodizee-
rage nach sıch ziehen. Auf jeden Fall ist VON eınem sentimentalen, anthropomorphen Glauben,
wonach (jott gemäß menschlıchem Agleren und Intervenıieren immer wıleder D'  e und eleolo-
DISC dıie Geschichte der Welt DZw des Einzelnen eingreıft und Sal eINe persönlıche Fügung

9Form VON und IS zute1nl werden Asst, abzusehen.
Damıt sollen keineswegs persönlıch-existenzielle Deutungen hat MIr be1 dıesem
Unglück das eDen gerelel, damıt ich NECU anfangen kann damıt ich e1IN! bestimmte
Lebensaufgabe Ende führen kann damıt ich das, Wäas ich verschulde‘ habe, wlieder

Patrıck Becker, Das ırken es der Welt Zur Vereinbarkeit VOIl Theısmus und NaturwIi1issen-
schaften. MIhZ 3/2005) 248-257, 255

(Grom 2009 46: ausführlich ders., Religionspsychologıe, München ”2007, TAERT.
LStOD. Böttigheimer, Glaubensnöte Theologische Überlegungen bedrängenden Glaubensfra-

SCH und Kırchenerfahrungen, Freiburg/Br. 2004 25-33, A
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gutmachen kann’) für absurd Oder ılegıtım erklärt werden SIie SINd auf der ene der
subjektiven Glaubensüberzeugung angesiedelt, ohne dass S1E objektive Gültigkeit oder
den Kang eINes theologıschen Erklärungsmuster beanspruchen.

Keıin Gott, der eingreıft! Deistische Konzepte be1 Jugendlichen
2 J DiIie eologie der Jugze:  ichen: Ergebnisse UÜUS Neueren empirischen 1en
Woran christlich sozlalısıerte rwachsene sıch reflex1iv abarbeıten. scheımt ugendli-
che kein wirklıch relevantes Problem seIN. arau deuten den letzten Jahren VCI-
schliedene empirıische Erhebungen VON Kalevi Tamminen’*, (ünther Leyh”, Fred-Ole
Sandt‘“, Hans-Georz2 Ziebertz‘® bıs ZUr Jugendstudie** Gotteskonzept
VOIl Jugendlichen hın uch WC die Fragestellung, der Kontext, das Untersuchungs-
design und das Datenmaterı1al dıvergleren, kommen die Studien übereınn, dass dıe VOT-
stellung VOI einem Eingreifen Gottes be1l den VoNn ihnen efragten Jugendlichen euU1Cc|

Schwınden begriffen Ist Der eINeEs intervenlerenden (Jottes ist den Jugend-
lıchen ZW.: vertraut, aber für die meIlsten nıcht überzeugend. „Gott 1St nıcht unterwegs

und mıt der Geschichte der Menschen, Ssondern eine Erstursache . “* Die
Vorstellung VON einem Gott, der ZWi die Welt geschaffen hat, S1E dann aber sıch selbst
überlässt und nıcht mehr wirkt, tragt damıt deutliche „Kennzeıchen eiıner deistisch
inspirlerten Religiositätc&16'
1() Kalevi [ ammiınen, Religiöse Entwicklung In el und Jugend, ral 1993, 66f:;
183 Die sehr dıfferenzierte Untersuchung, dıe siıch auf Finnland bezıeht, kommt dem Ergebnis,
aSsSs Jugendliche Unterschie« indern die Erfahrung der konkreten es iInne eINes
Eingreifens 11UT schwer nachvollziehen können.

Günther Leyh, Miıt der Jugend VO Gott sprechen. Gottesbilder kıirchlich orlentierter Jugendlicher
Im Horıizont korrelatıver eologıe, Stuttgart 1994
12 Fred-Ole Sandt, Relıg1osıität VOIl Jugendlıichen. Eıne qualitative Untersuchung atheıistischen,
chrıistlıchen, spırıtualıstischen und muslımıschen Orılentierungen, Müuünster 1996, PIO=-TAT
Demnach SINd VOTL em sıch selbst als atheıistisch einstufende Jugendliche, dıe en Eıngreifen (G0t-
(es blehnen S1e verstehen den ıstlıchen Glauben „dass Gott dıe eschehnıisse auf der rde
le]  z Dieses en begınnt mıt der chöpfung der Welt, SETZT sıch fort UTrC| die permanente nNter-
vention es In der Welt und wiırd VOoONn den Interviewten welıter spezıfizlert als en Beherrschen der
elt.“ (ebd., 73
13 Hans-Georg ebertz BOorts eım IC Riegel, Relıg1öse 1gnaturen eute Fın rel1g10nspä-
dagogischer Beıtrag ZUT empirischen Jugendforschung, Gütersloh Freiburg/Br. 2003, 326-336
14 Thomas Gensicke, Jugend und Relıgiosıität, In Deutschland Holdıng Hg.) Jugend 2006
Eıine pragmatısche Generation un! ruck (15 Jugendstudie), Frankfurt/M 2006, 203-239,
218f: Demnach glauben 28 % der insgesamt befragten Jugendlichen eIN Eingreifen ottes: unter
den Jugendlichen, die VoNn der ExIistenz 1nNes persönlıchen es überzeugt sınd, sınd dagegen
62% (ebd 220)
15 Hans-Georg jebertz, Gesellschaftlıche Herausforderungen der Relıgionsdidaktik, Georg ger

Stephan Leimgruber ans-Georg Ziebertz, Relıgionsdidaktıik. Eın ıtTaden für 1Uum, us  S
dung und Beruf, München 2001, 6/7-87,
16 Ziebertz eım Rıegel 2003 |Anm I3 3451 S1e fassen deistische Aussagen ber Gott mıt
anderen altlıch nlıc) rTukturlierten "kosmodeistischen’ Gotteskonzept ZUSaINCN, das die
Existenz eines ganz anderen’, transzendenten, unpersönlıch gedachten es annımmt, der ‚War mıt
der Welt DZW. dem KOSmOoOs erbindung ste‘ ber den ber eıIne weılteren Aussagen möglıch
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Manıfest werden solche Überzeugungen insbesondere VON Jugendlichen mıt
der Theodizeefrage, der mehrere Jjugendtheologıische Untersuchungen, unter anderem
erner Rıtter el ül 17’ MirjJam Schambeck‘® und Eva Marıa Stögbauer”” nachgehen.
emMnNaC iIst die rage nach dem /usammenhang VON (Gott und Leıd ZWi nıcht iınfach
verstummt und wırd In unterschiedlicher FOrm, teıls 1re| teıls eher verborgen-
indırekt gestellt. och SIE erweılst sıch nıcht als dıie entscheiıdende Stelle für den Eın-
bruch des Gottesglaubens Jugendalter“” und treıbt die efragten keineswegs der
Weilise WIEe dies vermutet werden könnte
Z Enttraditionalisierung, Ende des EISMUS Oder INWELS auf 2iINne

wıissenschaftskompatıble Spirttualität ? Offene Fragen
Sind en deistisches Gotteskonzept und dıie veränderte Relevanz des Theodizeeproblems
en welıteres Anzeıchen für dıe zunehmende Enttradıtionalisierung des (Glaubens Jugend-
lıcher und en welterer chrı der Entfernung VO  3 Jüdısch-christliıchen Gotteskonzept?
Dass der tradıerte Glaube einem gewaltigen Prozess der Veränderung unterworfen ISt,
dass bıblısche (jottesattrıbute e1IN! zunehmend weniıger wichtige plelen und dıe
Gottesvorstellungen Hstrakter werden, Ist verschiedentlic! nachgewlesen worden *'
Vor diıesem intergruni 1eg der Schluss nahe, dass Jugendliche mıt dem Abrücken
VoNn der Vorstellung eInes Eıngreifens auch „CIn wesentliches Gottesattrıbut der üdısch-
christlichen Tradıtion zurücknehmen dıe Welt- und Geschichtsmächtigkeit. Gott VCI-
hert der Welt und der menschlichen Geschichte Eeutlic Handlungsmöglıchkei-
ten

aruber hinaus womöglıch nıcht L1IUT dıe Jüdısch-christliche Gottesvorstellung,
SONdern der eIsSMuUSs überhaupt ZUT Dıiısposıtion? Davon Sınd empirisch forschende

623Religionspädagogen überzeugt: „Höhere aC en vogue Theismus in der Krise
urteilt Zuebertz selner umfangreichen Erhebung Zu einem äahnlıchen Schluss gelangt
Rıtter: „Das theistische Gotteskonzept verhert Plausıbilität, weıl die Schülerinnen

SInd. Ahnlich Eva Marıa Stögbauer, Dıie rage nach Oott und dem Leıd be1 Jugendlichen neNn-
1LLICIL FKıne qualitativ-empirische Spurensuche, Bad Heılbrunn 201 1:,
17 Werner er elmut Hanısch IC} Nestler Istop. Gramzow, Leıd und (jott. Aus der
Perspektive VOIN Kındern und Jugendlichen, Göttingen 2006: Stögbauer 2011 ı Anm 16|
18 ırJam Schambeck, Jugendliche agen ach dem eı1d und Gott bleıibt außen VOT Eıne qualita-
tiıv-empirısche Untersuchung als Konkretisierung eıner „suchenden“ subjektorientierten eologıe,
In Klaus Bieberstein anspeter Hg.) Te es Gerechtigkeit und dıe Moderne der
Menschen, Luzern 2008, 261-27/2:; vgl d, IrJam Schambeck Eva Marıa Stögbauer, Leıd und dıe
rage nach Gott be1 Jugendlichen, In Michael Böhnke u Leıd erfahren Sinn suchen. Das Prob-
lem der eodizee Freiburg/Br. 2007, 145-207
19 Stögbauer 2011 |Anm L61 40, 297£.
) So machte einst arl INsSt 1DKOW (Erwachsenwerden ohne Gott‘”? Gotteserfahrung 1Im Lebenslauf,
Gütersloh der enttäuschten Erwartung ;ott als „Helfer und aranı des uten  eb (ebd., 52)
1Nne zentrale Einbruchstelle des Gottesglaubens fest

Vgl /Ziebertz eım Rıegel 2003 F3l} 326-336; er Hanısch Nestler GramzowW
2006 LAr }53: 119; 147f; 133 162-170
22 Stögbauer AI 16], 2977f.
D Ziebertz Kalbheım Rıegel 2003 I3} 326
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und chüler Gott nıcht mehr dıie Erwartung herantragen, dass Gott eingreifen könn-
te  C 24 diesem sich eIN! Reihe VON Fragen auf, dıe dıe Religionspädagogık
nıcht alleın, sondern 1L1UT 1alog miıt der Systematischen Theologıe klären kann, m..
erhalb der die Dıskussion en möglıches Ende des Theıiısmus begonnen wurde und
weltergeführt wird® Ist der Glaube dıe Geschichtsmächtigkeit Gottes, der der Tat
eın wesentliches Element des Jüdısch-christlichen Gotteskonzeptes darstellt, identisch
mıt der Vorstellung VON seInem ‘Eingreiten ” ? Und Ist die Vorstellung VON einem FEın-
reifen (Gottes ein konstitutives Element tür dıe Definition theistischer Konzepte?“® der
ist der Begrılf des Theıismus möglıcherweıse seıner inhaltlıchen Füllung revidie-
ren?
eder kann und INUSS dieser Stelle dıe Dıskussion en möglıches Ende des
eISMUS noch theistische Züge Glauben und In der Theologıe VOIl Jugendlichen
geführt werden. Die unbestreitbare atsache, dass S1I1Ee VOIN tradıtionellen (jottesvorstel-
lJungen abrücken, und dıe aus ihren Außerungen sprechende Unspektakularıtät, Ja
Leichtigkeit, mıiıt der S1E dıes nl .9 <1bt alleın rel1g10nNspädag0og1SC. hinreichend agen
und enken Sınd deistische Vorstellungen be1 Jugendlichen Anzeıchen eInNes efl-
z1ts. das behoben werden mMuss’? (Oder SINd S1IE egente1 en Hınweils auf eine reıe:
wissenschaftskompatıble Spirıtualität, der dıe efragten Jugendlichen nter-
schıed vielen Erwachsenen durchgedrungen SINd?
Z Die Plaustbilität deistischer Konzepte: Eın hreites Spektrum VonN möglıchen

ründen
asSs angesichts des CAhWINdeNsS des Gottesglaubens Jugendlichen auch die Hoff-
HNUNS auf SeEIN Eıiıngreifen schwındet, Ist evıdent. Von daher ist CS zıelführend, das A
genmerk VOL em auf Jene Jugendlichen richten, dıe sıch In iıhrer Selbstbekundung
nıcht VON vornhereıin als nıcht Jäubig’ bezeichnen. 1 auf solche Jugendliche
Sınd verschlıedene ründe das en bZzw ufgeben der Vorstellung VOI einem
Eıngreifen (Gjottes erwägen.
Entwicklungspsychologische Erkenntnisse sSınd aDel auf jeden Fall einzubezıiehen. DIe
strukturgenetischen Theoriıen nach Fritz Oser und Paul Gmünder sehen iIm Jugendlichen
De1ismus eine notwendige und darum nıcht weilter Besorgnis erregende Stufe des relıg1-
Osen Urteıils, der (Jott als dem °Ultimaten’ kaum UuSSs auftf die gegenwärtige Le-
benswirklichkeit eingeräumt wird *' Hıer vollzıeht sıch der SCHIE sowohl VON der
altersmäßig vorangehenden Vorstellung, dass (Gott alles als auch VON der ETr-
24 Rıtter Hanısch estier Gramzow 2006 |Anm L A: 154
25 ıchael elker, Kıirche Pluralısmus, München 1995, 351 hat als eiıner der ersten dıe ese
vertreien, dass der Theismus und mıt das Christentum, dessen darstelle, auf SeEIN
Ende zugehe Matthias Kroeger relıg1ösen Umbruch der Welt Der fallıge uck in den Köpfen
der Kıirche 2005, O11f.) hält angesichts dessen ıne non-theistische Gestalt des (Glaubens für
theologisch angeze1gt.
26 Heinrich Schmidinger, Theısmus, 1LIhK 'ass unter Theıismus „Jgene
relıg1ösen Weltbilder, dıe eiınen ;ott er mehrere Götter) enthalten, der 1e mıit der Welt cht
identisch ist diese ber lenkt lenken) und In SIE eingreıft (eingreıfen). C6 (ebd.,
7 Ausführlich Ntz Oser aul Gmünder, Der ENSC| en seıner relıg1ösen n  icklung. Eın
strukturgenetischer NSa Gütersloh
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nach dem Schema des “do-ut-des’, nach dem Gott den Menschen dann rettend
kommt, WE SIE hinreichend gul und hıeb’ SIınd und inbrünstig darum DIıt-

ten Entsprechend konnte NANLION Bucher nachweısen, WIe mıt zunehmendem er dıe
Zustimmung dem Satz „Gott kann dıie Welt eingreifen“ VON 14 % be1l Zehn- hıs
ElNjährıgen auf 31 % be1 Jugendlichen ah Achtzehn sinkt.“© DIe Überwindung i1cher
Ansprüche einen auf bruf’ helfend eingreifenden Gott stellt zweıftfelsohne eiINne
wichtige relig1öse Entwicklungsaufgabe dar Insofern Sınd deistische KOonzepte
Jugendlichen keın Anlass Besorgnıis, sondern eine notwendige Stufe erhalb ihrer
relıgz1ösen Entwicklung die freilich nach Oser und (münder überwınden Ist ZU-

eINES Konzepts, das Gott als V oraussetzung allen menschlichen Iuns versteht
und qauftf diıeser rundlage menschlıches und göttlıches ırken integrieren
Angesichts dessen ware edenken, dass Jugendlıche, dıe Begrıff SInd, das deIst1-
csche Konzept überwınden, sıch bewusst oder zumındest dafür sens1ibilisıert SInd, dass
(Gott nıcht einfach VON oben dıe Welt intervenlert und dennoch wırksam Ist
1ederum lassen ein1ge der eingangs genannien empiırischen Studien arau schlıeßen.
dass sıch selbst als oläubıg qualifizierende Jugendliche einer dıfferenzlerten Beurte1-
lung des Wiırkens (Jottes der Welt der Lage SINd. Fred-Ole Sandt kann zeigen,
dass Jugendliche, die sıch selbst als chrıstlıch einstufen, (ottes iırken nıcht als unmıt-
telbaren Eingriff In dıe Welt, Ssondern indırekt als Quelle VOI Kraft und Orılentierung,
als Halt, Führung und Begleitung Oder als Stimme des (Jew1lssens verstehen.“? Stö2bau-

erulert be1 relıg1ösen Jugendlichen als e1IN! Möglıchkeıit der Bewältigung des Theodi-
zee-Problems „das Konzept der unterstützenden Hilfestellung UNC (rott L Dieses
geht davon dauUS, dass Gott schwıier1igen Sıtuationen wesend Ist und den Menschen
Kraft und Hoffnung zukommen ass DbZw Personen AUsSs dem Famıiıliıen- und Freundes-
krelis tätıgen aktıvlert. Wıe bereıts konstatıert, WIT! VOIl Gott aDel keın mMate-
rielles, wundergleıiches Eingreıifen In dıe weltliıchen Abläufe aAM}  N Oder erwartet
L Seine spezıfischen ufgaben lıegen vielmehr Da- und Miıt-Seıin, Zuhören
und Mutmachen. Seine indırekte kann aDel Verborgenen geschehen und sıch
dem Eınzelnen erst retrospektiv erschlıeßen. Auf diese 1gur verwelisen unter ande-
IC  3 auch dıe ıtel, welche Gott zugesC)  leben werden, z.B ‘Rettungsanker’ L
‘Wundenheınler °Mutmacher’ oder ‘“Problemlöser? “°°.
28 Vgl AtoN Bucher, Religionsunterricht: Besser als seIn Ruf? Empirische iINDlıcke In en
etrıttenes Fach, TUC| 1996, 106-110
29 Vgl Sandt 19906, 1 Anm 2 FINSTAF
30 Stögbauer 2011 16], DER Stögbauer klassıfızlıert In ihrer Arbeit unterschiedliche ypen 1Im
Umgang mıt der Theodizeefrage. Be1 den ‘Gottesbekennern und ‘Gottessympathıisanten’ diagnosti-
Jert S1Ee „das Konzept der Indırekten 1 und der unterstützend-therapeutischen Begleıtung 1.Dıie
Jugendlichen fassen es Hılfe cht als Sspontanes und direkt-materielles Eingreifen eines Eeus
machına auf, sondern ndırekt als TOS und Hoffnung UrCc| se1ine empathısche Nähe und seıne kOon-
tiinuwerhche (Lebens-)Begleıtung udem kann dıe indırekte es den Weg ber T1
der en Driıttes wählen. Im ersten Fall kann es ırken In der Psyche der (Gewissen des
Menschen EeIN Veränderung herber  ren en 1Im zweıten Fall dıe Unterstützung UurC]
Famıilıe und Freunde auf es verdecktes ırken zurückgeführt wiıird Allerdings wiırd in den
lexten darauf hingewlesen, ass dıe Erfahrung der indiırekten es cht ula 1Aasa erfolgt,
sondern en glaubendes Vertrauen In das Daseın es VOTraussetzt. C6 (243f.)



Jugendtheologie trıfft ste  SCH eologie
ers erhält CN sıch, WE das säkulare, VO) naturwissenschaftlichen aradıgzma MS
pragte Wiırklıchkeitsverständnis sıch geschlossen erscheınt, dass D überhaupt ke1-
NC Platz mehr lässt für Gott und seInNn ırken Gerade Jugendalter kommt einem
olchen Verständnıis VON Welt und Waiırklıichken bestechende Plausı)1 sodass CS
für viele Jugendliche eradezu als schlechterdings interfragbar gelten INa Hıer be-
steht dıie Herausforderung darın, Jugendlichen unterschıiedliche Deutungsmögliıchkeıiten
VON Wiırklıchkeiten erschließen. die nıcht miıtelinander konkurrieren“, das /ustande-
Oommen unterschiedlicher Deutungsmuster methodologıisc: reflektieren und relıg1öse
Weltdeutungen selbstbewusst vertreten ”
Eıne eigene I hese generIiert Gerhard Büttner”, UrC. amerıkanısche
die:  n  55 eren Ergebnisse O1 auTt Europa übertragen möchte Demnach führe eIne (kırch-
lıche) verharmlosende Gottesrede und —verkündıgung Vorstellung, (jott habe VOTr
allem dıe eigenen edur  SSEe nach Urdnung und gutem eDen befrliedigen, ohne den
Menschen selbst viel abzuverlangen.
„Lediglich für den Einzelnen wichtigen Problemfeldern wırd es Ekıingreifen DZW
erhofft (notfalls auch supernaturalıstischer Weise). “° „Der hıebe (Gott’ offenbar
deistischen 1ld des 'moralısch-therapeutischen Butlers Wenn Gott en besserer Weıhnachtsmann
geworden ISst, dann braucht VOT keine Angst mehr haben, ber für das Leıd der Welt

637ist auch nıcht mehr zuständıg.
ass Religiosıität wellnessmäßigen Bedürfnisbefriedigung degenerlieren kann, lässt
sich nıcht bestreıten. Ob erdings Jugendliche tatsächlıch ıhren kEkrwartungen
grundlegend dıfferenzileren hler das Le1d “‘draußen der für das SIE keinen
göttlichen Eingriff dort dıe eigene exIstenzielle Not, dıie S1Ee Gottes konkre-

Thoffen und ob dieser Unterschied Jugendlichen De1smus tatsächlich CI-
klären ware krıtisch hınterfragen. Denn MIt dem Problem der eodizee
und dem Eıingreifen Gottes werden Jugendliche Ja gerade dann er Schärfe 'ON-
tiert, WC) eigenes Wohlergehen brüchıig geworden und das Le1id nıcht mehr 91088
"draußen der SsOoNndern e1igenen Leıib rfahrbar wird.
Deistisch anmutende KOonzepte be1 Jugendlichen SIınd aISO nıcht einheıtlıch bewerten.
SIie Ssınd nıcht 'aC| 11IUT ass Besorgnis und nıcht Immer 191008 Hınweils auft e1IN
Krise des CArıstliıchen aubens elche TUunde und Moaotive be1 einzelnen Jugendlichen

Ausführlich azu 'eto Luzius etz arl elmU; EeIC! eter alentin, Weltbiidentwicklung und
Schöpfungsverständnis. Eıne strukturgenetische Untersuchung be1 Kındern und Jugendlichen, Stutt-
gart 2001
37 Zum NSsal vgl Gerhard Bülttner, Miıt (Jott rechnen. Deutung VOIl Wiırklichkeitszugängen als
Kompetenz, In Loccumer 'elıkan 1/2009, 20-24
373 SO nachdrücklich Hans Mendl, Wıe aut eigentlich der 133 5/2008) 316-319
34 Gerhard Büttner, In der De1ismusfalle!, In 133 5/2008) 369-37723
35 Vgl Christian IN elinda enton, Soul Searching. The Relıg10us and Spirıtual Lives of
AÄmerican JTeenagers, (Oxford 2005; Karen-Marıe Yust, (G0d ist NOTt Y our Diıvıne Butler and Thera-
pist!, Annemie Dıllen Dıdıier Pollefeyt Hg.) Children’s Voices. Chıldren’s Perspectives In
ICS, Theology and Relıg10us Educatıon,. Leuven 2010, 49-772
36 Büttner 2008 1 Anm 34|, 370
37 Ebd., Sg
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vorliegen, kann LU eweıls indıvıduell erulert werden;: Pauschalurteile verbileten sıch
VON selbst

Wıe damuıt umgehen ! OLWEe:  128 Differenzierungen ImM 1C} auf eINe Theologie für
Jugendliche

„Was onnen WIT angesichts dieser Erkenntnisse theologisch und rel1g10nspädago-
91SC} tunr);c38’ iragt nıcht 191008 Rıtter als Forschender, sondern agen mıt auch
hrkräfte, Katechet/iınnen, ern und all Jene, dıe für eın (ottesbild eintreten, das
(Gott nıcht NUr als 'unbeteılıgten Beobachter der Weltgeschehnisse zeichnet, sondern
das eEIWAas VONll jenem (ott JHWH aufscheinen äasst, der als °Ich bın da der Welt und

Leben der Menschen wıirksam gegenwärtig ist gesichts der dıfferenzierenden
TrTunde bedarf die ebenfTalls eiınerAIDifferenzierung.
Wo Jugendliche einen vordergründig deistischenDvertreitien, der sıch de 'aCTtO
als atheıistische Posıtionierung nthüllt, weıl der Gottesgedanke für S1IE jeglicher Plausıi-
bılıtät entbehrt und (Jott für S1IEe eINe unpersönliche höhere aC| darstellt, dıe sıch nıcht
welter Welt und Mensch kümmert, esteht die Herausforderung VOT allem anderen
darın, gemeınsam mıt den Betreffenden nach Spuren der Zuwendung (Gottes ihrem
Leben und der Welt suchen und verschlıedene Weiısen seiner uwendung CI-

schlıeßen. rst auf dieser rundlage lassen sıch dann überhaupt Überlegungen ZUT

Möglıchkeıit des Eingreifens oder Nıcht-Eingreitens erschlıeßen.
Anders erhält CS sıch, WC)] „Jugendliche sıch der Sıtuation eInes unbe-
friedigenden De1smus |befinden]: Man hat sıch miıt der ‘Abwesenheıt’ (ottes
gjeren, ODWO. se1INne erfahrbare Anwesenheıt Welt und Geschichte viel wünschens-

ware  «39 Solche Jugendliche, dıe den verschıiedenen relıg1onspädagogischen
Handlungsfeldern mögliıcherweıse die Mehrheit stellen, brauchen eiıne glatten Antwor-
ten, dıe ihre NzZuUITIEdenNNEI! wegwischen, sondern die ermittlung VON 'aSsSenNz :OMtes

dieser Welt, selner Begleitung und orge für dıie Menschen, sSeINES ‘ Für-sıe-Da-
SeInNS’, das CT als der (Gott JHWH zugesagt hat, mıt dem OdUS selner ranszendenz
und Abwesenheıt einseltig VO) Transzendenzgedanken akzentulertes Gotteskonzept
soll dıie Perspektive der INmMAaNeNZ erweiıtert und e1de sollen zuelinander Bezile-
hung gESEIZL werden.
Erscheint schliıeßlich die Vorstellung VOIl einem Eıngreıifen es deshalb nıcht plausı-
bel. weıl dıe betreffenden Jugendlichen sich dessen bereıts bewusst oder zumındest da-
für sens1bilisiert SInd, dass dıe Weltwirklichkein abläuft, ohne dass (Gott S1IE punktuell
qußer Kraft SeTtzt und intervenıert, ist das Faktum des De1ismus keın Grund Klage

54 ZUT BezeichnungVielmehr stellt siıch überhaupt dıe rage, ob die KategorIie ° De1ismus

38 Werner Rıtter, Leıd und (Gott dUus der 1C| VOI Kındern und Jugendlichen, In 133
366

39 Stögbauer 2011 | Anm 16], 298
40 Der Begrıff ° De1ismus’ wurde in der Miıtte des ahrhunderts In England geprägt und bezeıichnet
eINe Haltung, dıe Gott 191008 als Urheber des Unınyversums anerkennt, ber sowohl se1InNe Offenbarung In
Jesus Chrıistus als uch eIn weılteres Einwirken es auf dıie Welt bestreıtet.



Jugendtheologıie trifjt stematısche eologie
eines verstandenen Gottesglaubens achlich aANSCHICSSCH ict; 4} Jedenfalls ware CS Z
radezu kontraproduktiv, das en des auDens dıe göttliche Intervention als efi-
z1t beklagen Im egente1 Sınd solche Jugendliche ıhrer Differenzierungsfähigkeit

estärken und jenem Gotteskonzept führen, das Ziebertz als „Immanent-
kosmodeistisch-biblisch“ ““ qualifiziert.

Verstehenshilfen AdUus der Systematischen Theologıe
elche Verstehenshilfen kann dıe Systematische Theologıie Verständnıis des Wır-
kens es anbıeten? Bedacht werden MUSSEN das Verhältnis VOIN (Gjottes Iranszendenz
und mmanenz, das erna VON (Gott und Welt und das Verhältnis VOoON göttlichem
und menschlıchem Handeln
$ Immanenz und Transzendenz über der Welt und In der 'elt
Der Gott, den Christen lauben, stellt sıch dar als einer, der der Welt gegenüber der

Andere und Jenseiutige und zugleich doch in der Welt Ist. IMNMAaNEeNZ und
Transzendenz schlıeßen sıch CHhrıstlichen Gotteskonzept nıcht dUS, sondern ergäanzen
und bedingen einander. AUQ2USUNUS bringt 68 auf den „Du aber warst noch INNe-
FOL.: als meın NNerstes und OnNer noch als meın Höchstes. “* (Gott ist darum weder a..

erhalb oder ber dieser Welt enken, als habe mıt nıchts (un, noch geht
CI: pantheistischen Sinne auf. Dieses scheinbare Paradox VoNn es In-der-
Welt-Sein und seinem Über-der-Welt-Sein kann nıcht aufgelöst werden, soll nıcht der
christliıche GottesbegrI überhaupt aufgegeben werden.
Bezeichnenderwelse erfahren nach der rhebung VON Ziebertz el al ebenjene Aussagen
über (Gott UrCc. Jugendliche besondere AkKzeptanz, dıe das OtMWıche als unfassbare
transzendente höhere aC| beschreıben, diese Vorstellung aber mıt der Immanenz
bZzw der Präsenz (jottes der Welt verbinden.““ Auf diese Weise WIrd „zwischen Gott
und dem Menschen eINe Beziehung gesehen, denn (jott Ist nahe beım Menschen,
aber zugleich aDS! und entfernt. e1de SInd über den OSMOS miıteinander verbun-
den 45

ESs ist der dreieine (Gott als ater, Sohn und Gelist, der eben dieser scheinbaren 'arado-
X1e entspricht, der über der Welt und der Welt, transzendent und iImmanen! zugleich
ist. Als Gott, ater und Chöpfer ist CT transzendent über ıhr:; als Geilst, der der
Chöpfung und den Menschen wiırkt, ist CI der Welt immanent; Jesus Chrıstus, der

So resumılert Grom 2009 |Anm Sr nde selner Ausführungen ber ınen wIissenschafts-
kompatiblen Schöpfungs- und Vorsehungsglauben, der dıie Eiıgenkausalıtät der Schöpfung cht auSs-

blendet „Solche Modiftıikationen des chöpfungs- und Vorsehungsglaubens mögen dem 1D11SC} DC-
prägten relıg1ösen Bewusstsein immer och ‘de1istisch’ erscheıinen. S1e SInd ber unumgänglıch, ıll

VOT anthropomorpher Naivıtät, Abschottung Von moderner Naturwissenschaft und radıkalem
eISMUS bewahren 66

42 /iebertz eım Rıegel 2003 |Anm IS 369
43 Aug2ustinus, Confessiones HL, G1 UQUSÜNUS, ekenntnisse ate1n1ISC und deutsch Eingele1-
OE uübersetzt und erlaute: VON Joseph Bernhart, Tank: 1987, 115

/iebertz eım Riegel 2003 |Anm [3 347 Ahnlich bereıits Leyh 1994 |Anm. E:
58-71
45 Ebd 350)
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menschgewordene Gott, der sıch mıt Haut und Haar dıe Geschichte dieser Welt eIN-
äasst, bewiırkt als ‘wahrer (ott und wahrer Mensch’ und ‘ Miıttler’ wahren Sinne des
es die Vermittlung zwıschen Iranszendenz und Immanenz
SE Die Autonomie der Weltwirklichket
Das /weıte Vatrı  NIısSCHhE Konzıl hat ückegr1 auf die Tradıtıon e1IN! orundlegende
Klärung des Gott-Welt-Verhäl  SSES VOTSCHOMNCN. AaDel rückt CS den Gedanken der
Freisetzung den ıttelpunkt: (Jott entiass dıe Welt Selbstsein und dıe SC-
schöpfliche E1igenständigkeit. Wenn das ONZ1 diesem Zusammenhang VOIN der 95 Au'
OoOnNomı1e der irdischen Wiırklichkeiten“ spricht, dem Sınne, dass „dıe geschaltfenen
Dınge und auch Gesellschaften ihre eigenen esetze und Werte haben  “ 46 Ist damıt
nıcht deren Loslösung VOoONn (Jott bezeıichnet, Ssondern eine eONOM begründete Autono-
mıle, WIe dıe Rede VOoNn den „geschaffenen ingen  D unzweifelhaft bezeugt
„Durch schaffenseıin selber nämlıch aben alle Einzelwirklichkeiten ihren festen E1ıgenstand,
ihre eigene Wahrheıt, ihre eigene Gutheiıt SOWIE ihre E1ıgengesetzlichkeıt und ihre eigenen Ordnun-
SCH, dıe der EeENSC| unfter erKennung der den einzelnen Wissenschaften und Technıken eigenen
etht achten I1USS “4/

Die Autonomie der irdıschen Wırklichkeiten ware CS WEeTT, mıt Jugendlichen eingehen!
aruber theologısıeren: (oOtt orel dıe Autonomıie der Weltwirklichken nıcht nach
e 1eDben en und SeTtzt ıhre Eıigengesetzlichkeıt nıcht außer Kralft: CI wiırkt nıcht
s1e, sondern mıt ıhnen und Uurc SIE hındurch Aus diesem Tund kann Gott Uurc dıe
Geschöpfe als ‘Zweiıitursachen’ wiırken. aDel lassen sıch menschlıches Handeln und
göttliches ırken weder einzelne klar voneınander abgrenzbare Bestandteıle Qusel-
nanderdıvidıieren, noch stehen S1IEe enz eiınander und lassen sıch egene1n-
ander aufrechnen. Vıelmehr verhalten S1Ie sıch rezıprok: Das iırken Gottes und das des
Menschen wachsen nıcht umgeke  en, sondern gleichen Mal ı  @ Diese theolog1-
sche Einsicht enthält Ee1INt weıtere Provokation, über dıe sıch theologıisıeren 1e”eE Je
mehr sich Menschen auf Gottes ıllen und ırken hın öffnen und seinem Sinne
handeln, desto mehr kann Gottes ırken Zuge kommen.

Panentheistische Modelle
DIe Autonomie der Welt mıt dem ırken (Jottes durch S1e indurch’ enken, stellt
eIN! ansSpruchsvolle denkerıische ıstung dar. der sıch die gegenwärtige Theologıe
abzuarbeıten Begrıff ist iıne Strömung insbesondere nnerhalb der aktuellen Chöp-
fungstheologie”® versucht dies über das Konzept des Panentheismus (‘alles In Gott‘)
Dieses bestimmt das erna VON (Gott und Welt jenseıts VON De1smus einerseılts und
Pantheismus andererseılts: enpantheıstische Strömungen (ott mıt der Welt identi-
fiziıeren und deistische Gottes Iranszendenz und se1ne J1 rennung VOIN der Welt betonen,
geht der Panentheismus davon auUS, dass (Jott dıe Welt umgreıft und einem nıcht-
räumlıchen Sinn einschließt, ohne aufzugehen. Demnach Ist dıe Welt Gott,
46 1UMm el Spes
4 / Ebd.
45 Exemplarısch Kehl, Und (Gott sah, asSs gul WarTr Eıne eologıe der Cchöpfung, Frei-
burg/Br. 2006, Hans Kessler, chöpfung und Evolution In 1C} kKevelaer 2009;
Hermann Stinglhammer , 1n  ng In dıe Schöpfungstheologie, Darmstadt 201 ” 102
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aber VO unterschıeden, Sinne VON AD?2 268 „Denn eben WIr, bewe-
SCH WIT uns und SInd WIT. (Jott iIst damıt als “Seinsraum der enken, der als
unendliıche des Lebens der endlichen Welt Raum gewährt
„Keıinen Raum neben siıch: EIWAaSs beıim unendlichen Gott cht geben. Wohl aber ınen
Kaum In sıch selbst, der (Jjott und Welt eindeutig voneiınander unterscheıidet (als Cchöpfer und Aals
Geschöp(t) und doch zugleich miıteinander vereınt, WIE inniger cht gedacht werden kann.

Neın, der ıner chöpfung (Gott hat Sinn, e1l und insofern (Jott Immer schon
nıchts anderes Ist als Raum gewährende und irei-gebende 1€e'

Mag der panentheistische Ansatz auf den ersten IC spe  a  V erscheınen, ware CS

einen Versuch werTt, rel1g10nspädagog21sC ruchtbar machen: Ist das Bekenntnis
°In eben WIT, bewegen WIT und SINd WIT. 1Ur eine OSKEe Und welche Kon-

hat CS, das eigene eDen ebenso WIE die SaNZC Welt diesem Horıizont (J0t-
{es sehen?
S4 Pneumatologische rwägungen Der (Greist als ırken (rottes IN der Welt

I6 auf dıie rage nach dem Iırken (Gottes der Welt Jenseı1ts eINes pu  e  en
Eingreifens kommt dem ekurs auf den eılıgen Ge1lst besondere edeutung Damıt
Ird zugleich en Beıtrag erbracht dıie vielbeschworene Geistvergessenheıit In
eologie und Religionspädagogıik. Nter ückegrr auf den (Ge1ist lässt sıch das ırken
(jottes der Welt sowohl 1DUISC. rückbinden als auch theologisch präzisleren: nıcht
als Eingriff in den Ablauf der Welt, nıcht als unktuelle Intervention, nıcht als ußer-
'altsetzen der Naturgesetze, sondern als iImmanentes Irken SeINES Gelstes der
Welt, Uurc dıie Welt und bıswellen dıe Welt, Jenes Gelistes der Je nach Situation
Lichtquelle, Jröster, Ruhespender, Kühlmuttel Oder eben Rettungsanker und ° Mutma-
cher’ Ist und den unnahbar fernen (Gott näher rückt
ass Jugendliche einer olchen Geist- Theologie der Lage Sınd, darauf welsen dıe
bislang wenigen einschlägıgen Studiıen hin:  50 SO unterschiedlich ihre Vorstellungen VO
‘Aussehen’ des Gelstes sınd, kommen SIC darın übereın, dass VOL em Men-
schen wirkt: als 1e Kralt, Energıe, Gewiıssen, Eingebung, Hoffnung, Stärkung,
Beflügelung.

Religionspädagogische Ausblicke
Didaktische Konkretionen

DIe rage Jugendlicher nach der Möglıchkeıit des Eıingreifens (jottes dıie Welt respek-
t1ve ihre Klage über SeEIN ausbleibendes Eıngreifen hat ihren Ursprung In persönlicher
Betroffenheit, se1 CS UrC. dıe Konfrontation mıt fremdem Leid. sSEe1 CS UuUrc eigene
Leidenserfahrungen. Miıt ıhnen darüber theologıisıeren, Ist darum keıin theoretisch-
49 ehl 2006 |Anm 481, 240
5Ü Maximilian Beremayr befragt Öösterreichische Hauptschüler: Wıe siıch Schüler den eılıgen e1S)
vorstellen, Öffentliches Stiftsgymnasıum Kremsmuünster: LACE 'eSDeTIC| 2004, 37254 SCHU-
len.eduhi.at/stift kremsmuenster/gym/jb147-02.pdf). Zu teilweise äahnlıchen Ergebnissen kommt dıe
umfangreiche Erhebung VOIl Ula Gerth, Der Heılıge ( Das ist mehr e1In ngel, der hılft
Gott! Der Heılıge €e1S! 1Im Relıgionsunterricht der Grundschule und der Sekundarstufe Öttingen
2011
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akademiısches Unternehmen, sondern e1INı exIistenzıielle Angelegenheıt, dıe Relig10nspä-
dagog/innen ihnen schuldıg SInd eben systematisch-theologischer Versiertheıit bedarf
CS dazu der eachtung eiıner aAM  N Sprache DIie miıissverständlıiche Rede VON

einem ‘Eıngreitfen es Ist Uurc den theologisch treifenderen Begrıilf des Wıiırkens
es ersetizen Weıter edar: CS exegetischer und bıbeldidaktıscher Überlegungen:
Insbesondere alttestamentliche EXIE: die den Eıindruck einer unmıttelbar VONn oben CI -

gehenden Intervention (Gottes erwecken, edurien der historisch-kritischen uslegung
und theologıschen Deutung: Was ist gemeınt, WC) davon die Rede Ist, dass Gott das
W asser über den Agyptern zusammenschlagen lässt, WC die eINde den Ab-
grund WC) anıel die öwengrube einen nge chıckt? 1IC. zuletzt
sollen Jugendliche In bıblıschen Texten und theologischen Tradıtionen entdecken kön-
NCH, dass Menschen beıides erfahren und reflektiert aben es Wiırksamkeiıt und SEIN
Handeln der Not eDEeENSO WIEe selne Verborgenheıt, SeIN Schweigen und se1ne sche1in-
bare Ohnmacht
A Testfall ıttgebet
Überlegungen enes implızıeren schliıeßlich e1IN! theologısche_

Hınführung Bittgebet.”‘ GewIISss, ex1istenzı1ell bedrängenden Sıtuationen WEeI-

den und dürfen Jugendliche inbrünsti1g-spontan darum bıtten, dass Gott doch eIN-
reiıfen und die Not abwenden möge Wer dıe Weise des Irkens Gottes der
Welt nelnander VoNn Iranszendenz und Immanenz weıß, kann sıch allerdings
vorbereıteten lıturgischen Zusammenhängen, EIW.; Schulgottesdienst, nıcht mıt e1-
1C  3 sımplen ‘Lieber Gott, bıtte mach egnügen. DIie Fürbitten manchen (jottes-
dıensten sprechen Bände und nıcht ZUT aC  ung Jugendliıche Bıtten

ermutigen und ıhnen zugleich e1IN! theologısch ANSCHICSSCHC Weılse des Bıttens
erschlıeßen, die nıcht zwangsläufig Enttäuschungen angesichts mangelnder Gebets-
erhörungen ist eIN! sens1ıble und wichtige Aufgabe des Relig10nsunterrichts. Spä-
testens diıeser Stelle zeıgt sıch, dass das gemeInsame achdenken und Theologısıeren
ber das ırken es In der Welt kein spe  atıver LUXUuS, sondern eine schlıchte
Notwendigkeıt ist

Vgl dazu den Beıtrag VO Vreni Merz, „Lieber Gott, mach f In KBI 132 3/2007) 182-186


