
LFl ÖrIng, ırmung Sakrament zwıschen /uspruch und ‚pruc) Kıne
sakramententheologische Untersuchung praktisch-theologischer Absıcht, Kevelaer
utzon ercKker Düsseldorf aus Altenberg) 2011 1304 S 5 ISBN 8-3-7666-
8-9 (Butzon CICKET 978-3-7761-0260-4 aus Altenberg
1IrMun: Ist en uneindeutiges Sakrament, dıe Ormen der Fırmpastoral Sınd bunt, das
Firmalter wird unterschiedlich gehandhabt, dıe Praxiserfahrungen sınd emischt und
nicht freı VON Frustrationspotenzıal. In selner Problem.  yse (Kap Z 0-5 welst
ALFL. Örın2 auf den Wiıderspruch zwıschen dem individualisierten Glaubensver-
ständnıs der Jugendlichen und dem gemeılnschafts- und instıtutionenbezogenen der Kır-
che hın. Hr ist davon überzeugt, dass VOT allem eiIne sakramententheologische Aufarbe1-
(ung und Klärung der Praxıs helfen kann Als Zielpunkt der Arbeiıt definiert (: „das
Verständnıis der Irmung als einer ‘retrospektiv-anamnetischen Vergewisserung des
(je1istes (Jottes Leben des Chrıisten prospektiv-epikletischen IC auf seINne Sen-
dung Apostolat.  206 54) (Offen bleıbt, oh dieses Verständnıis als Lösung für dıe
dargestellte Problemlage edacht ist methodologısch fraglıch Ist, ob ein vorformu-
hlertes Verständnıis genügen Offenheıt für den welteren Gang der Untersuchung ZU-

4SS|
Als nächstes wırd der pastoraltheologische Kontext dargestellt (Kap 39 5-/ DIe
starke Gemeindeorlentierung der Fiırmpastoral wırd angesichts der Krise der (GGememlmnden
In eutschlan! als eın Tund auch für die Krise der ırmung angesehen. SIie Se1 der
Schauplatz, dem der spannungsreiche onflıkt zwıschen „gemeıindekırchlicheln
Vorstellungen” und ‚volkskırchliche[n| Gewohnheıiten“ al würden 62) DiIe
darauf Oolgende geschichtliche Vergewisserung (Kap 4’ /9-118) Ist ausführlıc! und
detaiılreich Der Schluss, den der Autor AdUuSs der historıschen 1e und Mehrdeutigkeıt
der FiırmpraxI1s und -theologıe zıeht, Ist eın harmonısierender und für den Gesamtduk-
(uUSs der Arbeıt typischer DiIe 1e. der Deutungsmuster onnen nıcht „eindımens1onal
aufeınander bezogen werden | sondern bılden| 1elmehr eınen bunten Fächer VON

Aspekten der Firmfeler. “ Öring pricht VON „Sinndimensionen, die offen-
sıchtlich nicht gleichwertig nebeneinander stehen, ondern aufeinander bezogen SINd“

damıt meınt A den christologischen, den pneumatologıischen, den ekkles1010g1-
schen und den relig10ns-anthropologischen Sspe‘
DIie Dreiteilung der Inıt1atiıonssakramente ist ekanntermaßen eine weıtere Ursache der
Uneindeutigkeit der Irmung Öring betont Hınblick auf das Apostolat VOT allem
dıe innere el VON auiTfe und Irmung (vgl 42) Miıt eiIrus Lombardus ar guMeN-
tiert e 9 dass die auTte UrCc. dıie ırmung nıcht vollendet Wwiırd, sondern dass der (Ge-
ufte selbst auf den Weg ZUT Vollendung geführt wırd (vgl 156) DiIie rage nach der
Heilsnotwendigkeit des Sakramentes wIrd damıt eantwortet, dass dıese nıcht für das
Individuum gelte, aber für dıe Kırche als (Janze Die Fokussierung auf aufTe und Fır-
INUNg geht jedoch auf Kosten der (Erst)Kommunion. Diese Nal eigentlich keın nıtıtati-
Onssakrament, da CS sıch nıcht den SCHIUSS eINeESs Prozesses handele, sondern
eINne kontinulerliche Stärkung (vgl 161)
Worin esteht das NEUEC Firmverständnis? Als Ziel der Irmung 1St das Apostolat AUu$Ss-

gewlesen (entspricht damıt der der Evangelısıerung, Was nıcht weıter thematı-
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sıert wiırd) Strukturelemente der Fiırmpastoral SINd Namnese und Epiklese SOWIE Be-
kennen als innere Glaubensvergewisserung und Bezeugen als OTTfentlıches Zeugnıs.
Fırmung WIT! verstanden als Sakrament der Beauftragung und Sendung auf der Basıs
des eigenen Taufbewusstsemns, als akrament christgemäßen eben
DIie kirchlichen und dogmatıschen Argumente hInNsI1ıC)  IC der Fiırmung SINd nıcht eIN-
deutig und konsıstent. Diese Wiıdersprüche und Uneindeutigkeiten versucht Öring auf-
zulösen und harmonısıieren. Das teilweılise eiıner selhbstreferenziellen innen-
prache „Der Gelst, dessen ırken erfleht WIrd, ist keın anderer Geilst als der Geilst
Jesu Christı, der der Gelst es des Vaters IsSt  c eliehrent wiırkt der Versuch,
den eser VOT Missverständnissen bewahren, 7 B be1l der Mahnung, dıie 0_
logische Akzentulerung der Sakramente urTte nıcht iıhre christologische (Grundla-
SC ausgespielt werden (vgl 174) DIie Problemlage hat sich dC SCHAU umgekehrt
dargestellt: Der Christomonismus seıne Korrektur urc EINt 1ICUC Pneumatolo-
oIie
urc die Fokussierung auf dıe systematisch-dogmatıische Seıte geht LTOLZ der vielen
ezüge ZUTr FirmpraxIıs, dıe aber immer wıieder VON diesem Standpunkt N kritisch be-
Tachte: wIırd eIN! echte Theorı1e der Praxıs verloren DIie eigentliche olle ist dıe
Sakramententheologıe. So nımmt der Autor ZW: dıe ‘Fernstehenden‘’ CHAU! und
verwahrt sıch dagegen, Bedingungen für den akramentenempfang formuheren. Er
krıtisiert. dass dıe ırmkandıdaten Problem emacht werden, WC Ianl dıie pTar-
reilichen enbedingungen nıcht geschaffen habe (vgl : CS WIN aher nıcht klar,
WIEe dıie afecNese konsequent VON eiıner Subjektperspektive her gestaltet werden
kann SO Ist dıe rage nach dem Firmalter nıcht auf dıe Alternative „gnadentheologı1-
sche Verengun  .. I! niedriges Firmalter) oder „anthropologische erkürzung” M hÖ-
heres 1ırmalter egrenzen. Fın anthropologischer Ansatzpunkt Ist In jedem er
notwendig und wiliderspricht der Gnadentheologie nıcht
Man wird be1 der TE den FEindruck nıcht l0s, dass der Autor 6S en recht machen
ıll HKr versucht sich nach allen Selten abzusichern (mit Teil sehr angen Zıtaten)
Das Buch Ist seinem sachliıchen Gehalt informatıv, bewegt sıch In seinem ‘Neuansatz’
jedoch entlang der INnıen des Altbekannten
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