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FLStOD. Knoblauch, selmt 2010 Juniorprofessor der reiıburg (Katholische IT heo-
ogle Relıg1onspädagog1k) präsentiert seine Dissertation (summa CU)  Z laude) VON 2009
über „Reli210us Studıies und Religionsunterricht ergle1ic GG der Universıität -
ingen als Buch Schwabenverlag. Sıe entspringt einen selner Profession als
Gymnasıallehrer mıt den Fächern Katholische Religionslehre und nglısch, ande-
Ich selnen eigenen unterrichtliıchen Erfahrungen England.
Der 1te des Buches INa vielleicht verkaufsfördern se1n, aber CS geht diesem Band
weder primär 'interrelig1ösen 1alog noch die uche nach interrel1g1ösem
Verständnis“ Uurc deutschen oder englıschen Religionsunterricht; vielmehr ist CS der
Autor elbst, der hauptsächliıch die „Auswirkungen einer multirelig1ösen Klassenkons-
tellatıon und eiıner interrel1z1ösen Unterrichtskonzeption ezüglıc) interreli1g1öser Dıa-
logfähigkeıt und interreli1g1ösen Lernprozessen” (14) untersuchen möchte Dass der
Vergleich der englıschen TODAnden mıt einer relatıv 'homogenen’ rTuppe AUSs Deutsch-
land seine Schwierigkeıiten hat, wırd allerdings kaum thematısıert.
Weshalb Ist diıeses Buch dennoch lesenswert‘?
ESs SIN nıcht Ausführungen der theoretischen Grundlegung, denen interrel121Ööses
Lernen Trelıg10nspädag0og1SscC. betrachtet’ wırd (mit einem Hang ZUT Rezeption meılst
katholiıscher Perspektiven) Oder die recht selektive Bıldungsplananalyse VOIl Relig1-
0N Studies und deutschem Relıgionsunterricht, vielmehr kann In Fortführung der
Arbeıten VOI erner Haußmann’, Aarlo Meyer“, arl Ernst Nipkow” SOWIE Harald
Brisgen“ einen und informıierten Überblick über die konzeptionelle De-
batte Relig10us Studıies England gewinnen. Weıterhıin finden sich lesenswerte
Einschätzungen der Beteıiligten Unterrichtsgeschehen. Schade, dass hler nıcht noch
mehr dokumentiert wurde!
Die empirischen Untersuchungen zweıten Teıil der CT konzentrieren sıch qaut
qualitative Interviews VOINl Schüle  iınnen und Lehrern/innen England und Deutsch-
land Dıie Unterrichtsanalysen AdUusSs den ‘Relıg10us Studies’ wırken ingegen recht Uull-
vermiuittelt
Auch WC) mManche Aussagen des englıschen Samples ITe dem deutschen gegenüber-

werden, ODWO wen12 Vergleichbarkeıt egeben Ist („Unterscheiden sıch 111US-

lımische, christliche, buddhıstısche, Jüdısche, hıindulstische Oder atheistische Freunde?”,
110) 1nde'| doch eIN Vıelzahl aufschlussreicher Aussagen und Meinungen VoNn

Vgl Werner 'außmann, Dialog mıt pädagogischen Konsequenzen? Perspektiven der Begegnung
VONn Christentum und siam für die schulısche eit: en Vergleich der Entwicklungen In England
und der Bundesrepublık Deutschland, Hamburg 1993

Vgl Aarlo Meyer, Zeugnisse fremder Relıgionen Unterricht „Weltreligionen“ Im deutschen
und englıschen Relıgionsunterricht, Neukırchen-Vluyn 1999
Vgl arl FINSE 1DKOW, ädagogı und Relıgionspädagogık LICUCIL ahrhundert, hrıst-

lıche Pädagogık und Interrel1g1öses Lernen Friıedenserziehung Relıgionsunterricht und Ethikun-
terricht, Gütersloh 2005

Vgl 'arald Brisgen, Relig10us Educatıon in England: ZUE LICUETEIN Debatte die Konzeptiondieses Schulfaches, Saarbrücken 012
Religionspädagogische Beıträge 72012



Werner Haufßmann
chüler- WIE VON Lehrerseıte. e1IC ist, dass diese tolgenden “ hemenkreıisen‘’
gebünde: werden: Religiosität „Erfahrungen mıiıt Relıgionen”, „Bedeutung der persÖn-
lıchen Religjosität”), relıg1öse Orte („Relig1öse Merkmale“, „Relig1öse Felern“),
Freunde, amilıe und Schule
Sehr interessant SInd auch die verschıiedenen Aus  ngen hinsıchtlich der Jeweılligen
Eıinschätzungen VOI Relig10us Studies und Religionsunterricht oder 1Cc auf dıe
relig1öse Zugehörigkeıt der Reliıgionslehrkraft, weiıl der Horızont der eigenen EeIDSLver-
ständlıchkeıiten besonders eutlich hervortritt. twas agwürdıg bleıibt dies jedoch beım
ema relig1Ööser Schulversammlungen, weıl CS wenige Vergleichspunkte zwıischen
den beıden andern oibt

und Inwiewelt dıie Außerungen repräsentatıv SInd, kann aufgrund der vorgelegten
Ergebnisse und Darstellungen nıcht wiırklıch nachvollzogen werden, dazu lıegen WC-

nıge Ergebnisse offen. DIie rage, ob der Autor nıcht auch SCANON en Uurc seine
USW.; en ea nachzeıichnet, kann dahingestellt Jeıben, 1nde!l sıch doch eiInNne
ulle VON Aussagen, dıe das, Wäas staatlıcherseılts konzeptionell ewollt wırd, CH
der Akteure relıg1onspädagogischen Handlungsfeld wiledergeben Diese Wirks:  el
ist interessant! DIe rage nach Henne Ooder FEı erübrıgt sich VON daher
Den SCHIUSS des Buches bıldet die „ INESE (7U) dass ein „Religionsunterricht in
multirel1g1öser Konstellatıon, der das rukturprinzıp interrel1g1ösen Dıialogs vertritt und
aDel emotlonale /ugänge bletet und relig1öse Identifikationsmöglichkeiten schafft l
einen bedeutenden chrı der relıg1onspädagogischen n  icklung darstellen
Önnte, WC) CI denn „AUSSCWOSCH balancıert“ Ist
Man iragt sıch en!| der gene1gten Lektüre bısweılen, ob diese Überzeugung nıcht
SCHON der Ausgangspunkt dieses interessanten Buches Dennoch Lesen mıt Ge-
wınn!

erner Haufßmann


