
Englert
Der Religionslehrer euge des auDens Oder Experte
für Religion?‘
ADer Relıgionslehrer euge des auDens Oder Experte für Relıgion?“ Die me1lsten
meılner relıg10nspädagogıschen Fachkolleg/ınnen würden sıch wahrscheimnlich 1emlıch
wundern, WC S1e diese Fragestellung sahen. Und auch ich irage mich: ınken WIT der
fachlıchen Diıiskussion mıt dıesem ema Jahre hınterher oder sınd WIT eher en
DaaI Jahre voraus’”? ede würde „  euge des (Glaubens  o der gegenwärtigen
Religi1onsdidaktık mMe|  EeIU1C. wohl nıcht als ANSCHCSSCHC Beschreibung der Aufgabe
des Relıgionslehrers betrachten.
Dieser besagt als olcher natürlıch noch gal nıchts Vıelleıicht, das ware DIUu-
fen, Ist CS Ja L1UL der emphatısche Onf: der den ‘Glaubenszeugen‘’ ein wen12 estrıg
erscheinen lässt Denn dıe ACHEe selbst, Onnte enken, dass nämlıc) da einer
Oder eine bereıt Ist, einzustehen tür die Ofscha des Glaubens, diese ache könne Ja
wohl In Anbetracht der Konfessionalıtät des Religi0nsunterrichts Sal nıcht zwelıfelhaft
SCIH

Fragen WIT VON daher zunächst eınmal, Was mıt der Rede VO Glaubenszeugen eigent-
ıch SCHAUCT gemeınt semIn soll /u dıesem WEeC| machen WIT einen prung dre1
ahrzehnte zurück 981 Da erschıen, nachdem 6S äangere eıt den Lehrer
und auch den Relıgi0onslehrer relatıv ST1 SCWECSCH en viel beachteter Aufsatz
des Münsteraner Pastoraltheologen eler. i A Der Religi0onslehrer als Zeu-
geC  “z2 Exeler vermutetl, 55 dıe melsten Jungen Menschen, dıe sıch heute, WC über-
aupt, für den Glauben der Chrısten interessieren, nıcht sehr wIlissen wollen, Was

denn "dıe Kırche) le)  z Oder verlangt, sondern S1IE VOTL em WwIsSsen wollen, Was
63diesem betreffenden Menschen, den S1e da VOT sıch aben, seIn Glauben bedeutet

Abgesehen davon bestehe dıe ermittlung bıblıschen (‚laubens LU einmal nıcht prımär
In der Weıtergabe eiıner LieCHhte: sondern In der Ermöglichung einer eziehung, einer
personalen Beziehung Jesus (Chrıstus Und diese könne LU herstellen, WeCI selbst
elner olchen Beziehung lebe.“ Und dann fasst eler se1Ine Posıtion auf Ee1INt Welse ZU-

SAMIMNCNH, als Atte 1: VOI uUuNnseIer Themenstellung hlıer SCWUSSL. Br chreıbt Xper-
5ten Se1 keın ange Was fehle, selen „überzeugende Zeugen

Nach diesem Vorstoß Exelers VoNn der Glaubenszeugenschaft des Religionslehrers
dann ZW; immer wleder eiınmal, aber eigentlich doch zunehmend wenıger dıe Rede
Dıie 1Un In den Vordergrund tretende Perspektive sah den Relıgi10nslehrer eher nüchtern

Der folgende Beıtrag geht auf ınen ag VOTL dem Katholısch- T’heologischen Fakultätentag ZU-

rück Dıe Vortragsform wurde bewusst beıbehalten
Vgl Adolf Exeler, Der Relıgionslehrer als euge, In 106 Aı  S
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Englert
Spannungsfe konflıgierender Rollen®. zwıschen Schule und Kırche, ädagog1 und

Theologıe. Wo Rollen koniligieren und daher Jeder einzelnen Dıstanz aufzubauen
Ist, erscheımnt dıie Rede VONn Glaubenszeugenschaft schnell als vereinnahmend. Vor
EIW. zehn Jahren dann begann dıe Aufgabe des Relıgi0onslehrers hauptsächlich
UrC| en ausdıfferenziertes Raster VON Kompetenzen beschreiben ber auch In die-
SC  3 Disposıitiv schıen und scheımt eine KategorIie WIE dıe des ‘Glaubenszeugen’ keinen
echten atz finden Umso bemerkenswerter ISt CS, dass letztes (201 1),

Jahre nach Exelers S1ıgnal, en Beıtrag In der Herder-Korrespondenz erschıen, In
dem der ODOS der ‘Glaubenszeugenschaft’ aufgenommen wırd. Interessanter-
WEISE Sınd dıe Autoren, NSLOD Böttiıgheimer und ene Dausner, keiıne Religi0nspä-
dagogen, sondern Fundamentaltheologen. ‘
Ausgangspunkt ihrer Überlegungen Sınd die VOT kurzem (2010) neugefassten Oorde-

dıie Religionslehrerausbildung“®. Diese nämlıch stellten nıcht eutlc
heraus, dass acnhlıche Kompetenzen alleın die Aufgabe des Relıgionslehrers nıcht DUlg
beschreiben könnten. Böttiıgheimer und Dausner schreıiben:
„Relig1öse Bıldung implızıert mehr als dıe Obe tachwıssenschaftliche Ompetenz; geht cht
1Ur eiıne dıfferenzierte Argumentat1ons- und Urteilsfähigkeit ezüglıc chrıstlicher BekenntnIis-
inhalte, die uch dem elisten vertraut SeIN können, sondern umfasst ebenso und noch 1el
grundlegender deren existentielle Anerkennung samt eINESs krıtisch-reflektierten ekenntnisses
KOompetenzorientierung bedeutet dus theologıscher Sıcht vorrang1ıg das Einüben eINEe glaub-

ywürdıge Zeugenschaft. Gerade für den Glauben schwıerigen Zeıten erscheine „der ückgr1
auf den Begrıff der Zeugenschaft unverzichtbar  n10_
Wenn ich Böttiıgheimer und Dausner TeC verstehe, sehen S1e vier dıe Aufgabe des
Relıgionslehrers relevante Kompetenz-Dimensionen: (1) dıe relıg10nsdıdaktisch-metho-
dısche Kompetenz; (2) dıe fachlich-theologische KOompetenz; (3) die ähıgkeıt und dıe
Bereıtschaft, CAlichen eNS- und Lernprozess partızıpleren; und (4) dıie eX1-
stenzielle erkennung der chrıstlıchen ekenntnıisinhalte DiIe ersten beiıden Ompe-

aben eIWwas mıt fachlicher Expertise (un, dıie letzten beiden mıt personaler
Zeugenschaft. Die In uUuNnseTer Ausgangsfrage enthaltenen Optionen sıch der Relig1-
nslehrer als euge des Glaubens Oder besser als Experte elıg10n verstehen‘” WUT-
den Böttiıgheimer und Dausner also nıcht als Alternatıven, sondern als komplementäre
Komponenten betrachten.
Diese I1ICUEC Inıtlative ZUT Wiıederbelebung des OpOS des ‘Glaubenszeugen’ lässt sıch
Kontext elInes breıiteren Bemühens sehen, den Relıgi1onsunterricht wleder stärker
Formen gelebten aubDens eranzuführen DZW. den Religionsunterricht auch selbst

Vgl z B IC} Schneider, Rollenkonflıkte des Relıgionslehrers. Bedingungen ihrer Entstehung
und Aspekte ihrer Bearbeıtung, Tal 1983; Karın en, Der evangelische Relıgionslehrer

Spannungsfeld VON Schule und Relıgion. Eıine empirische Untersuchung, Neukırchen-Vluyn 1987
Vgl Christoph 5öttigheimer Rene Dausner, Kompetente Glaubenszeugen. Was sollen Relıgi0ns-

lehrer leisten”, In 457-461
Vgl Sekretarıa: der Deutschen Bıschofskonferenz Hg.) Kıirchliche Anforderungen die Relig1-

onslehrerbildung, Bonn 201
Böttigheimer Aausner 2011 1 Anm f 459
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wleder ausdrücklicher als einen gläubiger Praxıs verstehen. (janz euUıCc Ist
dıes EIW. erkennen In der relıg1ıonspädagogischen ıtatıonsschrift des Pröpper-
CNAulers 'arkus Tomberg. Tomberg ll dıie Theorıe des Religi0onsunterrichts als e1IN
Theorıe gläubiger Praxıs konzıpilert csehen ** Dieses Konzept geht über Ee1INt VO  3 Lehrer
geforderte Zeugenschaft noch eutlich hınaus. Es fordert IC nıcht 1Ur dıie exXIsSten-
zielle Repräsentanz der CHAFrIS  iıchen Bekenn!  siınhalte urc den Lehrer: CS verlangt
aruber hinaus, den Religionsunterricht gestalten, dass sıch auch dıe unterrichtlı-
che Partızıpation der Schüler/innen als en Ausdruck gläubiger Praxıs verstehen lasse
eder, der die Geschichte des Relıgi0nsunterrichts eın bıisschen kennt, tuhlt siıch hıer
unweigerlic das kerygmatısche Modell der 1950er und 1 960er Jahre erınnert, das

EIWAaSs WIEe der chule‘’ bleten wollte eın Modell, das Anbetracht seiner
wachsenden Inkompatıbilıtät miıt der realen Schülerschaft späatestens Ende der 1960er
Jahr:  'a) als endgültıg gescheitert galt Nun würde Lomberz2 sıcherlich Unrecht
WC) verdächtigte, CT WO den Religionsunterricht wleder dıe Spur einer
verkündıgungsorlientierten Schulkatechese zurückführen. ber 68 Ist doch uffällıg, dass
dıe kklesiale Dımension des Reliıgionsunterrichts hıer auft eine Weiılse betont wiırd, dıe

den letzten Jahrzehnten eigentlich den erno "katechese‘ reservIiert War

Ich wıll versuchen, den Stand der Überlegungen dıeser Stelle Form ein1ger Fragen
zusammenzufassen
(1) Personale Zeugenschaft und aCAIlC Expertenschaft werden heute nıcht mehr als

alternatıve Konzepte aufgefasst. Von n1ıemandem wırd mehr ernstha vertreien,
dass eın Religj0nslehrer eın Uurc. personale Zeugenschaft, ohne acCNhlıche EX-
pertise, seiıner Aufgabe erecht werden ONnNne DiIe rage, die sıch heute tellt, lau-
tel eher Kann das, Wäas Religionsunterricht Sache‘’ Ist, allein UrC| acNAlıche
Expertise ANSCHICSSCH Ausdruck ommMmen oder bedarf 6S aruber hınaus auch
och eIwas WIE einer personalen Zeugenschaft?

(2) Ist das Konzept der Zeugenschafit eher als EINt exıstenzıieller Anerkenntnis
Normatıv vorgegebener ekenntnisı  alte interpretieren oder eher als eine indı-
V1duelle Ausdrucksform der VO Lehrer selbst Glauben für sıch entdeckten
Wahrheıt? Z/ugespitzt gefragt Geht CS diesem Zeugnis eher das, Was dıe
iırche glaubt Oder eher das, Was e1IN bestimmte Religionslehrerin Ergebnis
ihrer eigenen Glaubensbiografie Jaubt?

(3) Ist das Konzept der Zeugenschaft e1N Vorstellung VON Religionsunterricht DC-
unden, dıe diesen insgesamt als e1IN! Realısatiıonstorm gläubiger Praxıs interpre-
tlert, SOdass das bekennt  shafte prechen des Lehrers In diıesem Kontext überhaupt
nıcht Iremd wırken brauchte? ()der iIst Zeugenschaft auch einem Setting
denkbar, das den Religionsunterricht dezidiert als eIne Realısationstorm SCHhullscher
Bıldung interpretiert?

Wenn I1la sıch diese dre1 Fragen ansıeht, wırd feststellen Es geht hier weniger
achlich eantwortbare Sachfragen als 1elmehr positionelle Fragen. Und solche

lassen sıch natürliıch höchst kontrovers diskutieren. Gleichwohl g1bt 6S AaDe1 die MöÖg-
Vgl AaArkus [omberg, Religionsunterricht als Praxıs der Freiheit Überlegungen iıner relig1-

onsdıdaktisch orlıentierten Theorlıe gläubigen Handelns, erln 2010, 193
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lıchkeıt, dıe Urteilsbildung achlich begründeten Krıterien orlentlieren. diesem
Sinne möchte ich Folgenden eINn Daar Beobachtungen mıtteıulen, dıe be1 der Eıinschät-
ZUNE des Konzepts der Zeugenschaft vielleicht hılfreich seIn können

Beobachtungen konzeptionellen Entwicklung des Relıgionsunterrichts
/Zunächst möchte ich einen 1C auf dıe konzeptionelle Entwicklung des Relıg10nsun-
terrichts richten. DiIe rage Ist Inwıiewelt dıe Rede VO Religionslehrer als Jau-
benszeugen ZU)]  Z ktuellen Aufgabenverständnis des Religi0nsunterrichts?
In den dre1 Ze  en nach 970 hat sıch dıe Relıgionsdidaktik VO Glauben-Lernen
als einem relıg10nsunterrichtlichen Erfolgskriteriuum mehr und mehr verabschıiedet
Heute WIT! der Erfolg des Relıgionsunterrichts nıcht mehr nach dem der bDel den
Schüler/innen erzielten Übereinstimmung mıt den Glaubensüberzeugungen der
Chrıist/innen bewertet, sondern nach eher formalen Krıterien relıg1öser Kompetenz WIE
7B relıg1öse Urteıils- Oder relıg1öse Dıialogfähigkeit. Damıt Ist Glauben-Lernen SIN-

einer ınübung INs Christentum nıcht mehr dıe bestimmende Zielperspektive relig1-
onsdı  tischer Arbeıt
Diese bewusste Bescheidung des Religionsunterrichts In DUNCILO Glauben-Lernen hat
auch mıt der se1lt Ende der 1960er Jahre als komplementärem Lernort ausgebau-
ten ‘Gemeindekatechese’. Im 16 darauf War CS leichter, sıch VON einem hemals eher
verkündigungsorientierten Religionsunterricht abzuwenden und das glaubensmittlerische
Interesse des Religionsunterrichts eutlıc zurückzunehmen. Diese pragmatische ende
des ScChulıschen Relıgionsunterrichts und seıne Unterscheidung VON der kırchlichen Ka-
techese wurden 1ImM einschlägıgen Würzburger Synodenbeschluss 9’/4 auch TCNAIIC:
ratıfiziert.
Heute 1U ırd VON mancher Seıte gefordert, die amals J8  C Abgrenzung
wıeder korrigleren. AaDel wırd VOT em auf die zwıschenzeitlich EuUIc veränder-
ten relıg1ösen Lernvoraussetzungen auf Seıten der Schüler/innen verwliesen: (Gerade
weıl diese Schüler/innen außerhalb VON Schule Oft keine eigenen rfahrungen mıt geleb-
ter eligıon mehr machten, mussten SIC solche rfahrungen 1UMN wenigstens 1ImM Relig1-
Onsunterricht rleben können. Dazu SE1 6S erforderlıich. auch In den Relıgionsunterricht
wlieder stärker "katechetische’ Lernformen integrieren. Nur SCe1 sıcherzustellen,
dass der für dıe Auseinandersetzung mıiıt elıg10n unverzıchtbare eZug auf eINe kon-
Tete relıg1öse Praxıs noch zustandekomme.
Meınes Erachtens führt das Projekt einer olchen Re-Katechisierung des Relıg10onsunter-
richts In dıe alsche Rıchtung Der mittlerweile gul In den Schulıschen Fächerkanon 1N-
tegrierte Reliıgionsunterricht drohte adurch WIE schon einmal In den 1960er Jahren In
eine gefährliche Sonderstellung geraten An einer säakularen Schule sollte der Relıg1-
onsunterricht, auch WENN w R konfessionellen Zuschnitts Ist, nıcht darauf abzıelen, Schü-
er/iınnen In einen bestimmten Glauben einzuüben. Weıtergabe dezıdiert chrıstliıchen
12 Vgl (gemeiInsame Synode der Bıstümer In der Bundesrepublik Deutschland, Beschluß Der Relıg1-
Onsunterricht In der Schule 119741 In Ludwig Bertsch Hg.) Gemeinsame YyN der Bistümer
In der Bundesrepublık Deutschland Offizielle Gesamtausgabe E Freiburg/Br. 1976, 123-152,
130f.
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Glaubens Ist ache famılhaler Soz1lalısation und besonders eben auch kırchlicher
Katechese. DiIe besonderen (’hancen des Relıgionsunterrichts lıegen auf anderem (Ge-
blet Wer der Versuchung erliegt, dıe relıg10nspädagogischen Möglichkeiten schul1-
schen Relıgionsunterrichts überdehnen. (uLt diesem daher SCHAUSO eiınen Bärendienst
WIE GEr der diese Möglıchkeıiten unterschätzt und den Relıgionsunterricht ZU) eIspie
auf eINne ohbe “Sachkunde elıgı1on’ eschränkt sehen ll
Von daher alte ich 6N auch nıcht für ANSCHICSSCHL, Reliıgionsunterricht als einen
‘gläubiger Praxıs’ betrachten. Der Umgang mıt rel1ıg1ösen TIradıtiıonen CANU-
le Ist me1lnes Erachtens ein spezıfisch anderer als 1ImM Kontext °‘Kırche). DIe Kırche Ist
dıe Kommunikationsgemeınschaft des aubens, In der dieser Glaube gelebt, efeıert
und tradıert WITd. DiIe Akulare Schule hingegen Ist en Teil des olentlichen ıldungs-
WCESCHS, für das dieser Glaube zunächst einmal en Teil des kulturellen TDEeS Ist In der
Schule wırd dıe Tradıtıon 1stlıchen auDens unwelgerlic) einem Bıldungsgegen-
stand Man Onnte Um schultauglıc) werden, Ist elıgıon dıdaktıiısch eigens

modelleren AaDe1N urchlau: S1IE zwangsläufig einen Transformationsprozess. 13 Ide-
altypısc) betrachtet, könnte Ianl diıesen EIW. Lolgendermaßen beschreiben‘!*:
ährend N ın der Glaubensgemeinschaft ‘Kırche) den Vollzug VON elıgıon geht,
geht CS In der Lerngemeinscha “Schule spezle‘ 1mM Religionsunterricht, das Ver-
stehen VON elıg1on. Sicherlich ass sıch das Verstehen VON elıgıon durchaus auch qals
eine Dımens1ion rel1g1öser Praxıs selbst begreıfen. IDDoch anders als 1Im glaubensgemeın-
Schaitlıchen Kontext geschieht unterrichtliches Verstehensbemühen heute ın wachsen-
dem Maße nıcht primär als e1INn Verstehen Au der Perspektive VON Teilnehmern, SOMN-
dern dUusSs der Perspektive VON Beobachtern Oder., anders gesagt Die Akteure Im aum
VON Schule Sınd nıcht ihrem (Glauben arbeıitende Kırchenmitglieder, ondern ihrer
Urientierungsfähigkeit arbeıtende Schüler/innen Im Religionsunterricht geht CS dement-
sprechend nıcht In erster INıe unl en ‘learnıng In rel1g10N , sondern eın earnıng
from relıg10n, nıcht Ul inübung In, sondern Arbeıt elı210n2. Das 61 eıne
relıg1öse Tradıtion wırd in einen unterrichtstauglichen Bıldungsgegenstand transformıert
und In dieser Orm den Schüler/innen als Ressource für dıe Entwicklung hrer el121Öö-
SCH Orljentierungsfähigkeit angeboten. Insofern ist der Relıgionsunterricht eben keın Ort
authentischer relıg1öser Praxıs, sondern en pädagogisch-didaktischer Arbeıt Von
daher möchte ich als ersten Punkt festhalten Die Rede VO  S Religionslehrer als Tau-
benszeugen erscheint religionspäda20oZISCh HUr 'ann sinnvoll, ennn der spezifisch SCHAU-
lısche Kontext dieser Zeugenschaft MDE nıcht Au den ugen verloren Ird.

13 Vgl AaZu Burkard Porzelt, „Wer wechse: wandelt sich.“ Schulische Iransformatıon des el1ı-
g]lösen 1mM Spiegel einer Lehrererzählung, In RpDpB 58/2007, 53-60
14 Vgl ZU] Folgenden Rudolf Englert, Wenn dıe Theologie In dıie Schule gehtDer Religionslehrer — Zeuge des Glaubens oder Experte für Religion?  81  Glaubens ist Sache familialer Sozialisation und ganz besonders eben auch kirchlicher  Katechese. Die besonderen Chancen des Religionsunterrichts liegen auf anderem Ge-  biet. Wer der Versuchung erliegt, die religionspädagogischen Möglichkeiten schuli-  schen Religionsunterrichts zu überdehnen, tut diesem daher genauso einen Bärendienst  wie der, der diese Möglichkeiten unterschätzt und den Religionsunterricht zum Beispiel  auf eine bloße “Sachkunde Religion’ beschränkt sehen will.  Von daher halte ich es auch nicht für angemessen, Religionsunterricht als einen Ort  ‘gläubiger Praxis’ zu betrachten. Der Umgang mit religiösen Traditionen am Ort ‘Schu-  le’ ist meines Erachtens ein spezifisch anderer als im Kontext ‘Kirche’. Die Kirche ist  die Kommunikationsgemeinschaft des Glaubens, in der dieser Glaube gelebt, gefeiert  und tradiert wird. Die säkulare Schule hingegen ist ein Teil des öffentlichen Bildungs-  wesens, für das dieser Glaube zunächst einmal ein Teil des kulturellen Erbes ist. In der  Schule wird die Tradition christlichen Glaubens unweigerlich zu einem Bildungsgegen-  stand. Man könnte sagen: Um schultauglich zu werden, ist Religion didaktisch eigens  zu modellieren. Dabei durchläuft sie zwangsläufig einen Transformationsprozess.'* Ide-  altypisch betrachtet, könnte man diesen etwa folgendermaßen beschreiben'*:  Während es in der Glaubensgemeinschaft ‘Kirche’ um den Vollzug von Religion geht,  geht es in der Lerngemeinschaft ‘Schule’, speziell im Religionsunterricht, um das Ver-  stehen von Religion. Sicherlich lässt sich das Verstehen von Religion durchaus auch als  eine Dimension religiöser Praxis selbst begreifen. Doch anders als im glaubensgemein-  schaftlichen Kontext geschieht unterrichtliches Verstehensbemühen heute in wachsen-  dem Maße nicht primär als ein Verstehen aus der Perspektive von Teilnehmern, son-  dern aus der Perspektive von Beobachtern. Oder, anders gesagt: Die Akteure im Raum  von Schule sind nicht an ihrem Glauben arbeitende Kirchenmitglieder, sondern an ihrer  Orientierungsfähigkeit arbeitende Schüler/innen. Im Religionsunterricht geht es dement-  sprechend nicht in erster Linie um ein ‘Jearning in religion’, sondern um ein ‘learning  from religion’, nicht um Einübung in, sondern um Arbeit an Religion. Das heißt, eine  religiöse Tradition wird in einen unterrichtstauglichen Bildungsgegenstand transformiert  und in dieser Form den Schüler/innen als Ressource für die Entwicklung ihrer religiö-  sen Orientierungsfähigkeit angeboten. Insofern ist der Religionsunterricht eben kein Ort  authentischer religiöser Praxis, sondern ein Ort pädagogisch-didaktischer Arbeit. Von  daher möchte ich als ersten Punkt festhalten: Die Rede vom Religionslehrer als Glau-  benszeugen erscheint religionspädagogisch nur dann sinnvoll, wenn der spezifisch schu-  lische Kontext dieser Zeugenschaft dabei nicht aus den Augen verloren wird.  ' Vgl. dazu a. Burkard Porzelt, „Wer wechselt, wandelt sich.“ Schulische Transformation des Reli-  giösen im Spiegel einer Lehrererzählung, in: RpB 58/2007, 53-60.  ** Vgl. zum Folgenden a.: Rudolf Englert, Wenn die Theologie in die Schule geht ... Inkulturation-  serfahrungen, die zu denken und zu lernen geben, in: Norbert Mette / Matthias Sellmann (Hg.), Re-  ligionsunterricht als Ort der Theologie (QD 247), Freiburg/Br. 2012, 92-105, 99f.Inkulturation-
serfahrungen, dıe denken und lernen geben, in Norbert Matthıas eilmann Hg.) Re-
lıg1onsunterricht als der Theologıe (QD 24 7), Freiburg/Br. 2012, YOf.
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Beobachtungen berufliıchen Selbstverständnıiıs VON

Relıg10nslehrer/innen
Man INUSS sıch klar machen: Der VIeEITAC| diagnostizierte andel des Glaubensbewusst-
SeINS In€Indıvidualisierung und Privatisierung reicht auch bıs tief In dıe chıcht
der Relıgionslehrer/innen hıneln. uch hlıer finden WIT usprägungen einer L1UT noch
csehr selektiven Glaubensane1ignung, und das he1ßt eben auch eINes Dissenses mıt ange-
zeılt als unverzichtbar geltenden Bekenntnisinhalten CANON 989 hat AUS nger
einer Dissertation dazu Befunde vorgelegt, dıe ZWal nıcht unumstrıtten aber
doch alarmıerend wiırkten. rundlage War e1IN evangelıschen Relıgi0onslehrer/in-
1IcCcH amburger Gymnasıen urchgeführte Untersuchung. Demnach tühlen sıch
„wenıger als dıe der Relıgi1onslehrer/innen L pDOSItIV mıt der TEAE verbun-
den Nur eın Vıertel sıeht In der Geme1inde Oder einer kırchlichen ruppe den
O ‚9 dem S1e rmutigung Oder Vergewisserung erfahren .“ Und ungefähr SCHNAUSO
viele: alsSo S Prozent, aben WIE keine Verbindung TE
In der Folgezeıt schıen eine deutliche Tendenz iıchtbar werden: dıe Jendenz einer
zunehmenden Entiremdung VON Glaube und ICHe nıcht 11UT auf Selten der SChuü-
ler/ınnen, SsOoNdern auch auf Selten der Lehrer/innen In diesem usammenhang ent-
stanı auch das Bıld VON Lehramtstudierenden, dıe das Fach ‘Relıgion' Aaus überwliegend
pragmatıschen (Gründen wählen, ohne selbst viel VON elızıon halten; das Bıld VON
einem hrernachwuchs, dessen ICAlıche indung dürftig, dessen Glaube unreflektiert
und dessen Vorstellung VON diıdaktischer Arbeiıt Wesentlichen darın besteht, dıe Kın-
der selhst kommen lassen. Die rage Ist AT dieses Bıld die Gesamttendenz oder
beruht CS auf einer Verallgemeinerung VOI Eınzelerfahrungen?
Unsere Essener Forschung2s2ruppe hat eIN! Untersuchung be1 Referendar/innen urch-
geführt, dıe später katholischen Religionsunterricht erte1len wollen !© Diese Untersu-
chung erga unNseTeTr rage e1INn euUıc dıfferenzierteres Bıld DIie Vermutung CLW,
dıe des Lehramtsstudiums "Katholische elız10n' SEe1 oft UrCc| die relatıv gulen
Anstellungschancen bedingt, trıfft der Breıte keineswegs Dass CS solche alle
o1bt, durchaus auch In eiıner gewIlssen 1st nıcht bestreıten. och der wichtigste
Grund, Warulll sıch dıe VON uns befragten Referendar/innen Beruftf des el1g10ns-
lehrers motivliert fühlen, Ist, dass ıhnen der christliche Glaube viel bedeutet. *
Gleichzeitig wurde aber auch erkennbar, und das War noch VOT dem Missbrauchs-Skan-
dal DIie Mehrheıit der Lehramtsanwärter/innen hat Schwierigkeıten, sıch mıt der Kırche

identifizieren. Die Quote 1eg eutlic er als be1 den berufserfahrenen Leh-
rer/innen, denen WIT ein1ge S ZUVOT 1esSe1IDbe rage gestellt hatten. ® Man kann VON
15 AUS ngZer, Relıgionslehrer ohne IC Über den Abschied VOoNn der kırchlichen Bındung, In
Evangelısche Kommentare 3n Vgl ders., Warum och Religionsunterricht? Relig10-
S1tät und Perspektiven VOIl Religionspädagogen eute, Gütersloh 1989
16 Vgl R  O  ngle: Burkard Porzelt nnegret Reese 1SCa Stams, Innenansıchten des Reftferen-
darıats Wıe rleben angehende Relıgionslehrer/innen Grundschulen ihren Vorbereitungsdienst?
Eıne empirische Untersuchung Entwicklung (relıg10ns)pädagogischer Handlungskompetenz, Ber-
lın 2006
K Vgl eba
18 Vgl ebd., 173T:
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daher wohl Wır aben Itenbar mıt einer wachsenden zukünftger Relig1-
onslehrer/innen rechnen, denen ZWäal der Glaube wiıchtig ist. dıe sıch aber nıcht ohne
Weıteres als Repräsentanten der iırche In ‚pruc nehmen lassen wollen
Im 1C darauf möchte ich eiınen zweıten es  en Die Rede VO:  S Religionsleh-
rer als Glaubenszeugen erscheint religionspädagogisch HUr dann sinnvoll, Wenn klar
ırd. Ein Zeuge des AUDENS Ist nıcht einfach das gleiche WIeE ein Repräsentant der
Kırche Vielmehr fordert dıe uUZENSCH JÜr den Glauben Umständen geradezu
FL der Kırche Ahnlich sıeht dies Übrigen auch der Würzburger Synodenbe-
CHIuUSS VON 97/4 seinem bıs heute lesenswerten Kapıtel Religionslehrer. ”

Beobachtungen den /ielpräferenzen heutiger Religionslehrer/innen
Was dıe Zielprioritäten heutiger Religionslehrer/innen ange! zeigen dıe
der 1CUETEIN empIirischen Studıen eINe relatıv breıte Übereinstimmung. Selbst be1 nter-
suchungen mıt SallZ unterschiedlicher regionaler und konfessioneller Ausrichtung erg1bt
sıch eweıls dıe Wesentlıchen leiche grobe Dreıiteilung der 1e1e Die breıteste Al=
stimmung ınden jele, dıie I1lall vielleicht ‘allgemeinpädagogisch‘’ könnte, Z
„dıe Chüler achdenken bringen“, „ZU relıg1öser Toleranz erziehen . 5 u SO7Z1A-
lem kEngagement motivlieren“ us  = An zweıter Stelle stehen 'rel1ig1onspädagogische’
jele. z B „dıe rage nach (zJott wachhalten“ oder „Lebenshilfe dUus dem Gilauben All-

bleten“ . Abgeschlagen Ende der Bedeutungsskala rangleren iırchlich-tradıtionelll
Jjele WIE „dıe chrıstlıche Tradıtıon erschlıeßen“ Oder „den Gılauben der Kırche weiıter-
geben GG

Es ze1gt sıch: Der chüler steht ıttelpu: des unterrichtliıchen Vermittlungsbemü-
hens Pädagogische Grundqualifikationen SsInd den ugen vieler ehrer/ınnen daher
wichtiger als fachliıches Expertentum. Be1 der unterrichtliıchen Arbeıt stehen offene,
handlungsorientierte, eigenen Nachdenklichkeit anımılerende., dıe indıyıduellen VOr-
stellungen der Schüler/innen auch Bereich relıg1ösen enkens respektierende und
unterstützende Lernformen Vordergrund. In Anbetracht des weıtgehend weggebro-
chenen relıg1ösen Erfahrungshintergrunds heutiger Schüler/innen wırd dıe konfess1ionel-
le Dıfferenzierung 1Im Religionsunterricht VOl immer mehr Lehrer/innen als nıcht mehr
zeılt- und schulgemäß empfunden.
Nun INUSS Ian natürlıch Religionslehrer/iınnen arbeıten heute sehr unter-
schiedlichen Bedingungen. DiIe erulilıche Realıtät eINes hrers der ers eInes
lte-Gymnasiums und jene eiıner hrerın eiıner brennp  en rundschule SIınd
völlıg verschıeden; dıe verschıedenen Verhältnisse konfrontieren dıe ehrer/inne mıt
sehr unterschiedlichen Herausforderungen und erfordern VON ihnen entsprechend auch

unterschiedliche fachlıche und menschlıche Kompetenzen. Empirıische Untersu-
chungen zeigen, dass das Aufgabenverständnıis VOI Religi0onslehrer/innen stark mıt iıhrer
onkreten Arbeitssituation zusammenhängt. ine Nıedersachsen durchgeführte 1e

19 Vgl Gemeinsame NOde 1976 |Anm 12]: 147£.
20 Vgl azu z B Rudolf Englert alDi uUtN Hg.) „Kınder ZU11 achdenken bringen“. Eıne
pIrische Untersuchung atıon und Profil katholischen Religionsunterrichts Grundschulen,
Stuttgart 1999,
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stellt akonısch fest „Der ‘ Arbeitsort’ bestimmt L Wa dem Relıgionslehrenden
wichtig Ist 21 Auf diesem Hıntergrund möchte ich einen drıtten formulieren: Die
Rede VO:  S Religionslehrer als Glaubenszeugen erscheint religionspädagogisch HUr dann
SINNVOlLL, WENN SIC sıch In schulformspezifische Aufgabenverständnisse hıiınein SINNVOIN
konkretisieren [ASSL.

Beobachtungen den Kompetenzerwartungen heutige
Reliıg1i0nslehrer/innen

1974 hat dıie Würzburger Synode ihrem einschlägıgen Beschluss VO Relıgi0nslehrer
gefordert, dass einen exIistenziellen Bezug der VON erschlossenen Sache’ hat
Im entsprechenden Passus he1ißt CS „Eın ehrer ohne eigene Glaubensposition würde
den chülern nıcht das gewähren, Wäas ıhnen In diesem Bereich schuldet. “ Und
„Eın Relıgi10nslehrer soll bereıt se1n, dıe ache des vangelıums selner eigenen INa-
chen und S1e sovıe] Jeg glaubwürdig bezeugen.  6623 Das bedeute aber
nıcht, dass GT Zustimmung eucheln solle, f /weıftel habe Was dıe Identifikation
des Relıgionslehrers mıt der Kırche anbelangt, he1ßt CS ausdrücklıch Jebe ZUT
Kırche und kriıtische Dıstanz Mussen elinander nıcht ausschlıeßen. 624

Vor zehn Jahren Ist EINt vielbeachtete Untersuchung der rage nachgegangen: Wıe VeCI-
hält sıch dıe VON Relıg10onslehrer/innen selbst elebte Religiosität der VON ihnen
elehrten Religion?” (Genauer: Wıe verhält sıch die eigenen bıographischen Lern-
DIOZCSS der Lehrer/innen ausgebildete INndıvyvıduelle Religiosıität den VoNn ıhnen Re-
lıg10nNsunterricht vorgestellten chrıstliıchen ITradıtionsbeständen? Ergebnis DIe Relıg1-
onslehrer/innen SINd überwiegend sehr wohl In der Lage, auf Ressourcen 1sStUlicher
Glaubensüberzeugungen „dıdaktisch produktiv zuzugreifen  “ 26 S1CE SInd fahıg, als J räger
„eEINES 1DUIISC. inspıirlerten kulturellen aC  SSES oTfentlıchen aum der Schu-
le627 {ungleren Allerdings zeigte sıch auch Dieses Engagement für relıg1öse Bıl-
dung Ist bestimmt „ VOIN rımalt der selbsttätigen Ane1ı1gnung urc das sıch ıldende
Subjekt“*®. Man könnte auch Den Lehrer/innen scht CS erster Linıe nıcht
die radıerung CHrIS)  iIıchen Glaubens, sondern dıie relıg1öse Orılentierung heutiger
SC}  er/ınnen DIe relıg1öse Iradıtıon Ist aus ihrer 1IC. keıne Identifikationsvorgabe,
sondern E1IN Ressource für die INndıvyvıduelle relız1öse Kompetenzentwicklung.
Dieses Selbstvers:  dnis 1eg] durchaus aqauft der Linle dessen, Wäas auch dıie Relig10nsdi-
dakt; VOIN Lehrer/innen heute erwartet Diese sollen emnaCcC der Lage se1nN,

Andreas eige Bernhard Dresslier olfgang Lukatıs /Albrecht ScChöÖLll, ‘Relıgion' be1 Religi0ns-
lehrerInnen Relıgionspädagogische Zielvorstellungen und rellg1öses Selbstverständnis In empirisch-
sozlologischen /ugängen Berufsbiographische Fallanalysen und ıne repräsentative Meınungserhe-
bung er evangelıschen RelıgionslehrerInnen In Nıedersachsen, Münster 2000, 2
29 Gemeinsame node 1976 ı Anm 12 147
27 Ebd
24 Ebd 148
25 Vgl eige Dresslier Lukatıs Schöll |Anm. 21]
26 Ebd 203
'} Ebd
25 Ebd
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dıe jüdısch-christliche Tradıtıon vorzustellen und erschließen, dass deren eDENS-
relevanz erSic  IC WIrd, und ZW: auch Schüler/innen ohneT mıiıt gelebtem
Chrıistentum: S1e sollen Heranwachsenden helfen können, Elemente der vorgestellten
Tradıtion eigenständıg In eDrauc nehmen und für ihre persönlıche LebensorIientie-
TUuNg nutzbar machen: S1Ie sollen dıe relıg1öse und thısche Reflex1ions- und e1ilsia-
higkeıt der Schüler/innen ezlelt fördern können;: S1e sollen dıe Ausbildung SC-
1CT mgangsIiormen mıt weltanschaulıcher und relıg1öser Pluralıtät unterstutzen
onnen Das Ist sicherlich keıine vollständıge Luste der VON Religi0onslehrer/innen heute

Kompetenzen, aber S1e ze1gt sehr euUICc. eine (Grundtendenz Relıgionsleh-
rer/ınnen ollten iıhre Berufsrolle heute nıcht mehr sehr Horıizont einer Vermlitt-
lungsdıidaktık, sONdern eher Zeichen eiıner DIid: der Aneı1gnung interpretieren.“”
Eın spe) Ist noch gesonde: anzusprechen: Denn die Aufgabe des Relıgi0nslehrers hat
über das Fachlich-Didaktische hınaus auch eine seelsorgerliche Komponente. Der Relit-
g]onsunterricht welst VON selner Thematık und seinem Anspruch her über sıch hınaus
und fordert seıne Lehrer/iınnen oft auch Jenseıts ihres rein unterrichtliıchen Bemuhens
SO wırd 6N immer wlieder gerade der menschlıch offene Relıgionslehrer se1n, den Schuü-
er/iınnen In persönlıchen Belangen ansprechen und Vertrauen ziehen. (Jjerade dann
sollte der Lehrer für iınder und Jugendliche auch als sensıbler Erwachsener, als hrıs
und Insofern auch als euge des auDens rfahrbar Se1IN. Als azıt diesen Beobach-
ungen möchte ich testhalten Dıie Rede VO:  S Religionslehrer als Glaubenszeugen
erscheint religionspäda20ogisch HUr dann sSinnvoll, enn solche Zeugenschaft eher als
SIEUALLV SICHA einstellende Gelegenheit und als 'hance und nıcht als prinzıpiell erwartba-

Kompetenz und Verpflichtung hetrachtet WIrd.

Beobac.  gen AUus der religionspädagogischen Unterrichtsforschung
In einem Essener Forschung2sproje: aben WITr mehrere Jahre lang Relig10nsunterricht
videografiert und analysıert, insgesamt über 100 Stunden. “ elche Formen VOoON Jau-
benszeugenschaft aben WIT In den VON uns analysıerten Unterrichtsreihen Trlebt? Der

Ist In diesem zunächst eindeutig: 1 )Dass eın Religionslehrer VOIN seinem
eigenen Glauben erzählt oder Ssonstwıe bekenntnishaft gesprochen hätte, kam WIE
nıcht VOT.
Dieser macht noch einmal sehr CUullC dass sıch das Selbst- und Aufgabenver-
ständnıs VON Relıgionslehrer/iınnen gegenüber alteren Konzepten eutlich gewande. hat
Pädagogisch Professionalıtät und fachlıche Oompetenz plelen für das erulliıche
Selbstverständnis offensıchtliıch e1IN! ogrößere als christliıche Zeugenschaft. er-
dings berechtigt dies keineswegs der Aussage, CS fehle auf Seıiten der Lehrer/innen

engaglıertem Glauben Man ll be1 den Schüler/innen durchaus eIWwas bewegen, und
29 Vgl AUS Mannn 'orbert Meftte, Lebensweltliche Erfahrung und relig1öse Deutung. Eın reh-
gi1onspädagogisch-hermeneutischer Zugang, in Comenius-Institut Hg.) Relıgion in der ebensge-
schichte Interpretative /ugänge Beıispiel der Margret HE (Gütersloh 1993, 163-175, 163{f.
30 Vgl Rudolf Englert nnegret Reese-Schnitker, Varıanten korrelatıver Relıgionsunter-
richt Eıne Essener Unterrichtsstudie., In OTS| Bayrhuber Heg.) Empirische Fundierung In den
Fachdidaktiken, Münster 2014 59-73; vgl FElisabeth Hennecke 'Arkus Kämmerling, DiIie Ent-
deckung der Langsamkeiıt: ('’hancen der Unterrichtsforschung, In 137 206-212
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11l dıes sehr wohl auch dUus ı1sUlıcher Inspiration heraus:;: aber sıeht eigenen
Zeugnis allem Anscheın nach keın gee1gnetes ıttel. relıg10nsunterrichtliche Prozesse
voranzubringen.
Wenn dıie VOIl uns analysıerten Unterrichtsreihen betrachtet, wırd Ianl SORar noch
einen chrı weıter gehen und Mussen: 16 1918008 das personale Zeugnis des Leh-
ICITIS kommt hler kaum VOL Es 1st auch ausgesprochen selten, dass en ehrer sSeINEe
theologische Expertise einbringt und achlıch erklärt, WAas Christen Jauben‘. Dies DC-
chıeht selbst In Sıtuationen nıcht, denen e1IN! solche Expertise eigentlich SOSar dıe
naheliegendste Option z.B für dıe Erläuterung bıblıscher /usammenhänge Oder dıe
ärung 1stlıcher Glaubensüberzeugungen SeIN schlen.
Man kann klar Den Istlıchen Glauben betreffende Expertise kommt
heutigen Religionsunterricht vorwiegend nıcht Gestalt des hrers und selner 'aCcNlı-
chen Kompetenz ‚DIE Das deutlichste Zeichen dafür Ist das quantıtatiıve usmaß
dessen, Was WITr Untersuchung Lehrerpräsentation’ genNannt aben; das he1ßt
das Eınbringen IC relevanter Impulse WIe Sachımntformationen, Erklärungen, Her-
tellen VOI /usammenhängen us  z Die ‘Lehrerpräsentation’ 1st e1IN! VON acht ınhaltlı-
chen Aktıvıtäten’, die WIT be1 unNnseTeN Unterrichtsanalysen unterschlıeden und SCHAU

aben S1e spielt, mıt wenıgen Ausnahmen, 1Ur Ee1INt sehr geringe Leh-
rer/innen investileren dafür euUlICc weniger eıt als etwa für dıe Urganısatıon T-
r1IC.  1Icher Prozesse (Erläuterung VON Arbeıtsaufträgen USW.) Und das he1ißt eben auch:
In seıner als theologischer Experte kommt der Lehrer Relıgionsunterricht heu-

kaum VOT
Eın eispiel AdUus eiıner Unterrichtsreihe ema der Jahrgangsstufe. Da
geht CS zunächst einmal um eher SaC:  ndlıche Annäherungen das ema Rede-
wendungen Umschreıibung des odes, unterschıiedliche Bestimmungen des Odes-
zeıtpunktes, Analyse VON JTodesanzeigen us  = Dann aben die Schüler/innen Gelegen-
heıt In Wort und Bıld artıkulieren, WIEe S1e sıch eigenes CANICKSA nach dem Tod
vorstellen. Und schlıeßlıch stehen auch die chrıistlichen Jenseijtsvorstellungen auf dem
ogramm aturlıc. Ist die Klärung dessen, Was Chrıist/innen über den 1od hınaus
erhoffen. auf unterschiedliche Weilse denkbar ber gerade we1ıl CS sıch en DC-
genwärtigen Glaubensbewusstsein besonderes prekäres und mıt vielen Fragen verbun-
denes ema handelt, könnten hler en eigener puls und vielleicht auch eIN eigenes
Statement des Lehrers besonders Sinnvoll SsSeInNn Wofür aber entscheıidet sıch der hrer‘
Für eine In Eınzelarbeiıt durchzuführende Internet-Recherche 1sStUichen Deutung
des Odes Wıle gESagl Eıne melnes Eirachtens durchaus vertretbare dıdaktische Ent-
scheıidung, dıe aber, (Janzen UNsSeTES Samples, sehr bezeiıchnend Ist
Pomtiert Auskünfte darüber, WAas Christen lauben’, kommen heutigen Re-
lız10nNsunterricht weniger VOnl den Lehrer/innen als VON Mediıen Dies eiıner
deutlıchen Versachkundlichung der Auseimnandersetzung mıt dem istlıchen Glauben
Dieser Wird, scheımnt CS, auch konfessionellen Relıgionsunterricht mehr und mehr
ehande WIE e1IN!| ‘Fremdrelıg1i0n’, über die I1lanl sıch, In rmangelung eigener Kennt-
NISSE, anderswo Informationen besorgt Diese Entwicklung I1USS 11la keineswegs 11UL

negatıv sehen ber mıt dem Gedanken der Glaubenszeugenschaft ist diese Versach-
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kundliıchung 11UT csehr bedingt kompmpatıbel. Die Rede VOI  S Religionslehrer als AUDENS-
ZEUSECH erscheint Mr religionspÄda20o2isch Adaher HUr dann Sinnvoll, WEnnn SIE nıcht
ısolıert daherkommlt, sondern eingebunden wırd In en umfassenderes religionNSsUNter-
richtliches Konzept. 1eses MUSSLE EULLLCH machen, dass ein Religionsunterricht muıt
existenziellem Anspruch auch Aidaktısch en Öheres Potenzial besitzt als ein weitgehend
HUr kundlıcher Unterricht.

Beobachtungen größeren theologıschen und dıdaktıschen
iskussionskontex:]

Wenn 111all dıe ntwicklung der LECUECTEN Religionspädagogiık verTolgt, kann
dem Schluss ommen ESs hat sıch hıer insgesamt eIWAaS WIEe eiıne ende VO  3 “Re-
ZCUSCNH ZU) Beobachten vollzogen. DIe der rel1ıg1onspädagogischen Reflexion heute
vIielTaC| zugrundelıegenden empirıschen, asthetischen, konstruktivistischen und sem10t1-
schen Konzepte korrespondıieren mıt Religj0nslehrer/ınnen, dıe nıcht erster ınıe ZUT

Geltung bringen, S1e überzeugt SInd, sondern vorstellen, Wäds S1e beobachten
Vielleicht oılt dıes für dıe eologıe insgesamt. AaQNUS Striet erinnert me1nes
Erachtens recht daran .„Historische Rekonstruktion, empIrısche orschung SsIınd
noch keine Theologıe. Theologie bleibt eologıe, WC) S1e mıt rTunden dıie Rede VON

(GOtt vertritt. “°} Das spricht nıcht die edeutung hıstorıscher Rekonstruktionen
und empirischer orschung, aber sehr wohl einen verbreıteten und kaum einmal
problematıisıerten uC. der eologıe in geltungsentlastete Forschungsprogramme
und Sekundärdiskurse Kann nıcht tatsächlıch , dass theologische Fragen
iImmer äufiger In der distanzıierten (jestalt relıg1öser Codierungen’ Oder ‘kultureller
Dıskurse) bearbeiıtet und auf diese Weise hıstorisiert Oder sozlologıisıiert WeCI-

den?
Dazu kommt die in der gegenwärtigen Dıdaktık weIlt verbreıtete uffassung, dass Leh-
rer/iınnen 11UT noch die Mediatoren eines VON ihren Schüler/innen selbstständıg erz1e-
lenden Lerngewınns SeEIN und sıch VON daher Sanz Hintergrund halten hätten
Diese Auffassung wIrd teilweılise derartıg doktrinär V  5 dass CS der Praxıs
geradezu skurrıilen Effekten kommt; kann beispielsweıse erleben, dass L eh-
rer/iınnen umständlıche Vermeidungsstrategien inszenieren, den vielleicht Ökonomı1-
scheren, aber eben als °No 2{0) geschmähten Lehrervortra: umgehen.
Eın eıispiel: Im Rahmen einer Staatsexamensprüfung stellt e1INı Studentin einen Unter-
richtsentwurf ZUT bıblıschen Urgeschichte VOT Wıe S1IEe den Unterricht geplant hat, IST
insgesamt durchaus überzeugend und auf die Voraussetzungen und Möglıchkeıiten VON

Kındern elner vierten Jahrgangsstufe sehr abgestimmt. An einem bestimmten
aber wirft der Entwurf en theologisches Problem auf: Es geht darum, WIE sıch euNlic
machen lässt, dass der VOIN (jott dem Menschen erteılte sogenannte ‘Herrschaftsauftrag‘
(vgl Gen 1,28) VOT allem dıe UÜbernahme VON Verantwortung bedeutet. Dıie Studentin
MöÖchte, dass die Schüler/innen diesen exegetischen selbst erarbeıten. Z/u diesem
WEeC hat S1E sıch eine aufwändıge ruppenarber mıt einem 1emlıch agwürdıgen

Magnus riet, Keıne Universıtät ohne Theologıe. DiIie mpfehlungen des Wiıssenschaftsrates TOT-
dern heraus, In 451-456, A
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Arbeıitsauftrag einTallen lassen. S1e sıeht selbst, dass Entwurf dıeser Stelle
'klemmt Es SEe1 eben schwıer1g, die Schüler/innen diıese CUCcC exegetische Einsıcht
selbst entdecken lassen, meınt S1eE och präsentiert S1IE In einem olchen Fall
dıe als hrerın bekannten und entscheiıdenden Informatiıonen nıcht elbst? Warum
erzählt SIE nıcht e1Ispie VON den In diesem /usammenhang relevanten Entdeckun-
SCH der archäologischen Forschung, Was sıch Ja eradezu imıhaft spannend machen
heße‘? Klar, Sagl dıe Studentin, aber dafür musste S1IE In ihrer anung Ja eine Leh-
rervortrag vorsehen. aDel unterste SIE stillschweigend, dass Ja hoffentlich auch ich
verstünde, WIE bsolut indiskutabel das se1 Hıer ze1igt sıch, WEIC bizarren Konse-
YJUCNZCN CS kommt, WC dıdaktische Optionen WIE Weltanschauungen behandelt WeT-
den
Damıt möchte ich eiINne letzte Empfehlung verbinden, 1C Die Rede VO:  S eli210NsS-
lehrer als Glaubenszeugen LSt HUr dann nıcht ANALV und unbedarft, WENN Adabeı In
echnung tellt, WIeE weni2 SIC mut der gegenwärtigen Entwicklung INn eologie und DIi-
daktık zusammengzZeht.


