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Jahr:  'a nach seiner Fundamentalkatechetik legt Hubertus Halbfas e1IN fundamentalkrı-
tische yse des MaIminstreams katholischer Religionspädagogık und des davon geprag-
ten Religionsunterrichts VOT. Wünschend, „dass die herrschende religz1onspädagogische
Emsigkeıt einer gesammelten Konzentration In der Bearbeıtung des heutigen 'ara-
digmenwechsels” weıchen möÖge, gelte 6S Jetzt, angesichts des Nndes der bisherigen
Glaubensvermittlung dıe „Notwendigkeıt eiıner relıg1ösen Sprachlehre Bewusstsein

bringen. G 10) Dieses orhaben ll der Autor In LICUMN Schritten abarbeiıten.
Zunächst en! CL, Was Glaubensverlust (1.) heıißt aDel olg! der eıt verbreıteten
Defizıthypothese, wonach eutschlan immer arelıg1öser werde, beklagt, dass ITChliıche 1 heolo-
g1e weder kritisches en noch historisch-krıitische Exegese Kenntnis nehme, und betont,
aSss ahrheıt des Evangelıums Jesu eIWAas anderes SE1 als en kırchliches system. Glauben
he1iße, sıch für dıe „Lebensform Jesu  .. entscheıiden, nıcht aber für den kırchlich geforderten
„Fürwahrhalteglauben”. Anschließend geht ıihm dıie Entwicklung des relıg1ösen Bewusst-
Se1INS (LE dıe der ENSC| geschichtlıic) durchschriıtten habe archaısc. magısch, mythısch) Jetzt
Sse1 dıe eıt des integralen Bewusstse1ns, das den ythos WIe den LOgOS als gleichberechtigte (Ge-
en des /ugangs auf dıe Wirklichkeit anerkennt, den ythos aber NIC| faktısch DZW. atıonal
verste Von hıer AdUus unternımmt eiIne Neuvermessung der Glaubensvermuittlung (I.) exempla-
risch dreı 1 hemen: nde des theistischen Gottesglaubens, übergeschichtliches Offenbarungsver-
NIS und Sühnopferlehre. ergestalt musse die Regionsdıidaktık eute dringlıch über die Inhalte
des Relıg10nsunterrichts nachdenken, Was SIE aber cht (ue, 'omıt SIE dıe Jugend verfehle Hın-
siıchtliıch der Relıgion des Religionsunterrichts (IV.) betont Halbfas V. das Fach habe en ° Darü-
berhinaus’ über bloßes Wiıssen und C se1 keıin STT:  er Dıskurs, sondern en aquimerksa-
INCT Gang UrC| Leben und Welt (82), en kritisch-prophetischer Aufstand die Banalıtät. FEın
IC In CI religionspädagogische Veröffentlichungen offenbare freilich das ehlen ıner ele-
mMentaren relıg1ösen Sprachlehre. AasSSs dıie Kompetenzorientierung cht das 1ICUC didaktische Kon-
zept seInNn könne, arbeıtet das Kapıtel heraus. Dem Relıgionsbuch wendet sıch Halbfas VI
Kapıtel ZU, e1l sich dıe gegenwärtige Religionspädagogık ZWi mıt lem Möglıchen befasse, ber
Lehrpläne und Relıgıionsbücher ußen VOT lasse. Kapıtel VIL ze1gt, dass nehben etlıchen extiernen
Ursachen für den christlichen Glaubensschwund uch eine „selbst bewirkte Glaubenskrise VE
1 70) gebe, 'ofür Halbfas die Enterbung sraels und die Hellenisierung des hrıstentums, die
christliche Glaubenslehre selbst SOWIE dıe Infragestellung des dogmatıschen Christentums UurCc| dıe
historisch-kritische kxegese Statt mıt Anderen absolutistisch-inquıisitorisch verfahren,
SEe1 Jetzt ZEt dıie 1eDe achsten eDen denn „dıe Wahrheıt eINESs Chrıstentums,
das der Reich-Gottes- Verkündigung Jesu olgt, überzeugt dUus sıch selbst heraus. 66 uch WC)]

dıe kırchenrechtlichen Bedingungen für Religi0nslehrkräfte und wIissenschaftliıche Relig10nspäda-
gogıik CNSC andagen schafften, käme darauf all, Heranwachsenden das „eigentliche Gesicht des
Christentums zeigen” und ınen mündıgen Glauben ermöglıchen, betont das 11 Ka-
pıtel Dringlich se1 damıt dem Religionsunterricht dıe „Neuentdeckung der ursprünglichen
Botschaft Jesu, das Freilegen selner Reich-Gottes-Praxıs” aufgegeben SOWIeEe hinsıchtlich DE
erricht und Ompetenz „Tür dıie Reflex1ion rel1g1öser nnaite eINe Sprachlehre entwıckeln, die
ErTSst fahıg MaC Religion unterrichten. GG

Das Buch Ist mIr, weıl engaglert geschrıeben, prıma facıe nıcht unsympathısc. Halbfas
unterzıeht damıt fast ausschließlich das katholische System und dıe davon 1C. ab-
hängige Relig10onspädagogık einer Radıkalkrıtik, VON der auch da und dort die vangeli-
sche Schwesterdisziplin mıiıt betroffen 1St Sehr vieles erscheımnt mMır berechtigt, WCL
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Werner Rıtter
auch nıcht iImmer NCU, Vıelem kann ich freıilıch nıcht zustimmen, störend empfinde ich
die pauschalkrıtische Attıtüde gegenüber der ‘ganzen’ HCUCIEIN Religionspädagogik.
Gleichwohl fordert das Buch dıie (katholische) Relıgionspädagogik heraus. aDel ISt die
Grundfrage, ob das katholische System einen Relıg1onsunterricht Halbfasschen SIN-

überhaupt zulässt ich türchte ne1In.
Zustimmung sıgnalısiıere ich großenteıls den Aus  ngen In den apıteln E
V SOWIE VI und I1 Wesentlichen. TeIche Anfragen habe ich dagegen
gegenüber Aus  ngen I IN., VIL und teilweise SO kann ich der Vertallsthe-

(1.) nıcht zustimmen: Abnehmen begriffen ist sıcher Kırchlichkeit, aber nıcht
gleichen Maße (Chrıstliche) Relig10sı1tät. Im 16 auf dıe Ul inkriminierten 1heo-

Jogumena gebe ich bedenken Bıblısche chrıften kennen zweıfelsohne den handeln-
den und eingreifenden Gott, ob Ian das 1UN theistisch nennt oder nıcht Was wWware das
für en Gott, dem LLlanl metaphorıisch gesprochen das Handeln abspräche? Die
Opfervorstellung 1st eine Möglıchkeıit neben anderen, das Kreuz verstehen, wobel
entscheidend Ist, dass aDel (Gott seIn Liebstes ingıbt, aber nıcht Menschen einem
Molochgott opfern! Das kann nıcht gestrichen werden. Die ese In VILI Ist nıcht eIN-
fach SC aber ohne Hellenisierung ware dıe christliche Otscha nıcht In dıie Welt
hinausgegangen, Inkulturation Ist doch nıcht gleich Verschlechterung. Übrigen wiırd
dıe “Wurzel Israel‘ se1lt ZWEeI Z  en theologısch breıt wlederentdeckt. S ichtig
ist schließlich, dass dıie Religionspädagogik dıe Religionsgeschichte und dıe nıchtchrist-
lıchen Relıgi1onen ausklammern würde (1X.) Schließlich Ist MIır das dem SaAaNZCH Buch
zugrundlıegende theologische Kriterium wenig plausıbel: Was he1ißt denn „ÖOrıentie-

Leben Jesu  c oder seıner „befreienden Reıich-Gottes-Botschaft“ Und Wäd-
1st dıe Christusverkündigung des Paulus inferlorer? V.a bezweifle ich, dass CS

“dıe’ VON Halbfas hochstilısıerten hıstorisch-kritischen Ergebnisse welche bıtte”
o1bt, die reiten sollen, dıe SIınd doch durchaus plural und dıvergent. Käme Jetzt das
eıl VON den Exegeten? Das aben WIT Ekvangelıschen auch schon mal edacht und

geırrt. Jesulogıe lässt sıch nıcht VOI Chrıistologie rein trennen
Was bleibt? Halbfas erinnert C noch einmal dıe unerledigte Aufgabe theologı-
scher Sprachlehre. Gleichwohl ich dıe rel1ıg10nspädagogisc nıcht ür das Ganze;
S1IE ISt, WIE GE selbst Ssagl, „en Aiıdaktiıscher Schlüsse für dıe Inhalte, aber der
Religionsunterricht hat CS nıcht 1Ur damıt Wır kommen heute nıcht vorbeı 7 B

den chülern und ihrer Relıg1osıität, dıe e1le1DE nıcht 11UT negatıv Ist, wohl auch
nıcht den Kompetenzen und vielem anderen WIE der Korrelation, da sıch dıe ufga-
be UuUNsCICSs Faches 1Ur vielperspektivisch und konzertant, aber nıcht INONOMAaN und S()-
lıstiısch bewerkstelligen lässt Das lgnoriert der Verfasser.
es em nehme ich das Opus damıt ambıvalent wahr Beeindruckend einerseılts,
WIE das autorıtäre Grundproblem des römısch-katholischen Systems und daraus resultie-
rende relıg1onspädagogische Folgen analysıert werden Andererseits beschleichen mich
Z/welıfel, ob der große alte und zornige Mann der katholischen Relıgi1onspädagogik mıt
seinem angestammten Programm das Steuer wırd herumre1ißen können 1emanı steigt
ZWEeI Mal In den gleichen UuSSsC  Werner H. Ritter  auch nicht immer neu, Vielem kann ich freilich nicht zustimmen, störend empfinde ich  die pauschalkritische Attitüde gegenüber der ‘ganzen’ neueren Religionspädagogik.  Gleichwohl fordert das Buch die (katholische) Religionspädagogik heraus. Dabei ist die  Grundfrage, ob das katholische System einen Religionsunterricht im Halbfasschen Sin-  ne überhaupt zulässt - ich fürchte nein.  Zustimmung signalisiere ich großenteils zu den Ausführungen in den Kapiteln II.,  IV.,V. sowie VI. und VIII. im Wesentlichen. Zahlreiche Anfragen habe ich dagegen  gegenüber Ausführungen in I., II., VII. und teilweise IX. So kann ich der Verfallsthe-  se (I.) so nicht zustimmen: Im Abnehmen begriffen ist sicher Kirchlichkeit, aber nicht  im gleichen Maße (christliche) Religiosität. Im Blick auf die in II. inkriminierten Theo-  logumena gebe ich zu bedenken: Biblische Schriften kennen zweifelsohne den handeln-  den und eingreifenden Gott, ob man das nun theistisch nennt oder nicht. Was wäre das  für ein Gott, dem man - metaphorisch gesprochen - das Handeln abspräche? Die  Opfervorstellung ist eine Möglichkeit neben anderen, das Kreuz zu verstehen, wobei  entscheidend ist, dass dabei Gott sein Liebstes dahingibt, aber nicht Menschen einem  Molochgott opfern! Das kann nicht gestrichen werden. Die These in VII.1 ist nicht ein-  fach falsch, aber ohne Hellenisierung wäre die christliche Botschaft nicht in die Welt  hinausgegangen, Inkulturation ist doch nicht gleich Verschlechterung. Im Übrigen wird  die “Wurzel Israel’ seit zwei Jahrzehnten theologisch breit wiederentdeckt. Nicht richtig  ist schließlich, dass die Religionspädagogik die Religionsgeschichte und die nichtchrist-  lichen Religionen ausklammern würde (IX.). Schließlich ist mir das dem ganzen Buch  zugrundliegende /heologische Kriterium zu wenig plausibel: Was heißt denn „Orientie-  rung am Leben Jesu“ oder an seiner „befreienden Reich-Gottes-Botschaft“? Und wa-  rum ist die Christusverkündigung des Paulus inferiorer? V.a. bezweifle ich, dass es  ‘die’ von Halbfas so hochstilisierten historisch-kritischen Ergebnisse - welche bitte? -  gibt, die uns retten sollen, die sind doch durchaus plural und divergent. Käme jetzt das  Heil von den Exegeten? Das haben wir Evangelischen auch schon mal gedacht und -  uns geirrt. Jesulogie lässt sich nicht von Christologie rein trennen.  Was bleibt? Halbfas erinnert zu Recht noch einmal an die unerledigte Aufgabe theologi-  scher Sprachlehre. Gleichwohl halte ich die religionspädagogisch nicht für das Ganze;  sie ist, wie er selbst sagt, „ein didaktischer Schlüssel“ (132) für die Inhalte, aber der  Religionsunterricht hat es nicht nur damit zu tun. Wir kommen heute nicht vorbei z.B.  an den Schülern und ihrer Religiosität, die beileibe nicht nur negativ ist, wohl auch  nicht an den Kompetenzen und vielem anderen wie der Korrelation, da sich die Aufga-  be unseres Faches nur vielperspektivisch und konzertant, aber nicht monoman und so-  listisch bewerkstelligen lässt. Das ignoriert der Verfasser.  Alles in allem nehme ich das Opus damit ambivalent wahr: Beeindruckend einerseits,  wie das autoritäre Grundproblem des römisch-katholischen Systems und daraus resultie-  rende religionspädagogische Folgen analysiert werden. Andererseits beschleichen mich  Zweifel, ob der große alte und zornige Mann der katholischen Religionspädagogik mit  seinem angestammten Programm das Steuer wird herumreißen können. Niemand steigt  zwei Mal in den gleichen Fluss ... Und aus einer sinnvollen Fokussierung kann schnell  eine Verengung werden, gerade in anders und plural gewordenen Zeiten.  Werner H. RitterUnd aus einer siınnvollen Fokussierung kann schnell
e1IN! erengung werden, gerade In anders und plural gewordenen Zeıiten.
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