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° Neu gelesen : IC emel, Theorlie der Religionspädagogik
1984)'
„Einen Menschen kennen ernen, he1ßt auch verstehen, Wäads und WIEe 1: t“ S
eg1nn dıe Selbstvorstellung VON TIGl eme. auf der Oomepage des Instituts für SO-
zialstrategie.“ /u verstehen, Was und WIE eın eNSC. iragt, würde dann bedeuten, einen
Menschen kennenzulernen Das hlıer vorzustellende Buch VOI emel, seıne 983 VOIl

der Katholisch-Theologischen der Unmversıtät Regensburg ANSCHOMUINC DISs-
sertat1on. egInn! mıt folgenden Fragen:
„Religionspädagogık Was ist das’? WOozu ırd S1Ie betrieben? Wer erantwort s1e‘? Was hat S1IE
mıt eologıe tun? Womiut beschäftigt SIE sıch? Und WO: soll eINEe eigene wıssenschaftlıche
Dıszıplın ‘Relıgionspädagogik‘ überhaupt gul SeIN“ 1Z)
Wenn EeMe: schreıbt, dass diese Fragen „VON ihrer chärfe und Dringlichken 1 heo-
re und PraxIis bıs heute noch nıchts verloren aben  cc (ebd.), gılt dıes wohl nıcht 1L1UT

iür das damalıge eute dieses inzwıschen vergriffenen Buches, sondern auch für das
Heute, dem eIN! Relecture dieses Buches erfolgen soll
emMe. geht CS den „Versuch eiıner systematisch orlentlierten theoretischen erge-

766wısserung “ (14), GE beteuert, dass ITOLZ aller „ Anstrengung des Begriffs der Weg
Krarbeıitung den Verfasser „CInN inteile:  ell spannender, manchmal tesselnder Weg“
SCWESCH SEe1 ebd.) und CI wünscht dem LeSser. der Leserin In dieser Hıinsıcht es (Ju-

inen Menschen kennenlernen, he1ßt auch sehen, Was ıhn esselt
Der Weg des Buches erläuft über vier große Kapıtel ersten Kapıtel (18-99) erfolgt
eine breıt egründete „Präferenzentscheidung für dıie Theologıe als der rel1g10nspäda-
gogischen Leitwissenschaft“ 99) Eın Begründungsstrang erscheımnt abel, gerade VOT

dem Hıntergrund aktueller und der Religionspädagogik wen1g reflektierter Phänome-
einer Zivilreligion”, besonders interessant:

„Wenn dıie Religionspädagogik als Wiıssenschaft mıt inem normatıven ‚Pruc) hınsıchtlıch rel1i-
g1ÖöÖser Erziehung und ung Onzıplert wird, sollte S1IE Vermeidung VOl Tendenzen
tionalisierung und Privatisierung VON ‘Relıgion' ıner außertheologischen Leıiıtwıssenscha: cht
zugeordnet werden. 66 (92)
Thomas Ruster ware mıt diesem gume! scheımlıch sehr einverstanden, auch
W 1: wohl agen würde, ob endenzen ZUT Funktionalısierung und Privatisierung
VON ‘Relıgi0n’ nıcht trotzdem In der Religionspädagog1 beobachten sind *
DIe ersten Kapıtel getroffene Entscheidung für die eologıe als Leıitwıssenschaft
der Religionspädagogik WwIrd 1Un Ausgangspunkt der eigentlıchen Überlegungen

Ulrich emel, Theorie der Religionspädagogik. Begriff Gegenstand bgrenzungen, München
1984 Dıe angeführten eıtenzahlen verweisen auf dieses Buch.
Vgl http: //institut-fuer-sozialstrategie.de/mitarbeiter/prof-dr-dr-ulrıch-hemel 2
Vgl ZUT relıg1onspädagogischen Relevanz (und Ignoranz) dieses I hemas LUT dıe kurzen usfüh-

be1 Englert, Religionspädagogische Grundfragen. Anstöße ZUT rteılsbildung, Stutt-
gart “2008, 59f.
Vgl Thomas uster, Was 1st schıief Sıeben JIhesen, In Informationen für Relıgionsleh-

rerinnen und Relıgionslehrer 1stum Limburg 31 748f.
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und Fragen dieser 1e Es sSınd „dıe rage nach dem materı1alen egenstandsbereich
eiıner theologisch konzıplerten Religionspädagog1k” ; „dıe rage nach deren Ab-

SICHZUNG VOIl der tradıtionellen theologischen Dıszıplın der Katecht und schlıeßlich
dıe rage, WIE „dıe Religi1onspädagogık als theologische 1szıplın ihren und ihre
Einordnung (Ganzen der eologıe Inden kann und soll 99)
In Bezug auftf die rage nach dem materıjalen Gegenstandsbereich werden dre1 Bestim-
INUNSCH In ihrer Leistungskra intens1iv diskutiert. DIe Fragestellung, ob Relig10nspä-
dagogık qals „ Theorıie rel1g1öser rzıcehung und Bıldung“ bestimmen sSCe1 oder als
„ Theorıie des pädagogischen und dıdaktıschen Handelns der Kırche“ oder eher als
„ Theorıie rel1g1ösen Lehrens und Lernens”, ende! mıiıt dem überraschenden Ergebnıis,
dass alle dreı Bestimmungen unverzıchtbar seIn scheinen:
„ES kann ‚Wäal argumentiert werden, dass VOIN Standpunkt eiıner extensional und intensional
adäquaten Beschreibung des relıg10nspädagogischen Gegenstandsbereichs die “"Theorıie relıg1ösen
Lehrens und Lernens’ Vergleich mıt ihren Alternativen ehesten den gestellten Anforderun-
SCH genugt /7ur krıteriologıischen esamtwürdıgung mussen jedoch uch dıe beıden zusal  iıchen
Gesichtspunkte eingebracht werden“ (2) 1)
emerkenswert und bıs heute anregend lesen Ist VOT em das, Was eMme.:
dem ıterıum ‘Torschungslogische Fruc  arkeıt alle dre1 diıskutierten Beschre!1-
ungen des relıg1onspädagogischen Gegenstandsbereiches ausführt. 1C zuletzt
diese Aspekte nıcht durch e1IN! Festlegung auf einen Gegenstandsbereich unnötigerwelse

verlieren, votlert EeMe. für eine „Integration der bısher erorterten Konzeptionen“
einem Überbegrıff. HKr SC.  a dafür den Ausdruck „relıg1öse Vermittlung“

vVor”
« Der Begriff der relıg1ösen ermittlung verme1de! die Ausschheßlichkeit der gegenstandsbe-
ZUSCHCH 1C| der Religionspädagogik als IT heorıe des (rel1g21Ös qualifizierten) pädagogischen und
dıdaktischen ande der rche., kann aber pOSItLV als integrierender ÜUberbegriff dıe relevanten
emente und die spezıfische forschungslogische Fruchtbarkeiıt der genannten 1C| dıe uUSar-
beıtung relıg10nNspädagogischer Theorıie aufnehmen. GG

Der Ausdruck relıg1öse ermittlung’ als Bezeichnung ür den materıellen egen-
sbereıich eıner theologisch konziplerten Relig1onspädagogik hat für eme: aber
nıcht 1Ur Lorschungspraktische Vorteile®, SsOondern l auch indıre. eıner sehr
interessanten Bestimmung des Verhältnisses VON Religionspädagogik und Theologıe
insgesamt. Denn „dıe theologische rundstruktur der Relig10nspädagogık erwelst sıch
In der Besonderheıt ihres Vollzugs Hc eine oppelte Vermittlungsbemühung,
UrC| en ‘korrelatıves Dolmetschen mıt dem Ziel der "korrelatıven Iransparenz’, SC
rägt  c 404) ‘ Vermittlung’ ist 11UM für eMe:| auch eın entscheidend wichtiges 1CH:
WO  — für eine Wesensbestimmung VOIl Theologıe insgesamt:

SO überzeugend die Ausführungen 'emels SInd, VOIl einer durchschlagenden Karrıere dieses Aus-
TUC| In der deutschsprachigen Relıgionspädagogik kann m.E bıslang nıcht dıe ede se1IN, vgl ber
Joachım Kunstmann, Relıgionspädagogık. Eıine Einführung, übıngen “2010,

„Humanwissenschaftlıch 1äßt sıch ‚U Begrıff der relıg1ösen Vermittlung anführen, ıne
eıhe VOIl interessanten empirıischen Fragestellungen rlaubt und daher für dıe In der Religionspäda-
g0g1k notwendige und geforderte Kooperatıon mıt den Humanwissenschaften bereıts VOIl NSsal

her konstitutiv en lst'  66
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„Die doppelte erantwortung der Theologıe VOIL der Gegenwart WIE VOT der Tradıtion kann nam-
ıch grundlegenden Sınn als eın Problem der Vermittlung angesehen werden.

araus erg1ıbt sıch eIne herausfordernde Theorıe ezüglıc des Verhältnisses der Relig1-
onspädagogık Rahmen der theologiıschen Fächer, dıe heute aktuell se1n ur WI1Ie
S1€e CS amals SCWESCH ist ESs „‚kann  . emel, und aufgrund seıner Argumentatıon
ware auch 9 6S INUSS, „gefolgert werden, dass die Religionspädagogık e1IN

‘paradıgmatısche 102 (Janzen der eologıe einnımmt  o Eıner Relıg1-
onspädagogık, die sıch als „Theorie relig1öser Vermittlung“ versteht, dıie sıch sowohl
„rel1g1Ööser Erziehung und Bildung” als auch „Im pädagogisch-didaktischen Handeln der
iIfe und den vielfältigen Oormen relıg1ösen ehrens und Lernens“ zeigt‘', kommt
daher eiıne wichtige Aufgabe Gesamt der theologiıschen Disziplinen S1e 1st nıcht
Anwendungswissenscha: ‘e1igentlicher‘ eologıe, sondern S1C erinnert dıe anderen
theologıschen Disziplinen dıe eigentliche theologische Aufgabe (und o1bt ür diese
Aufgabe wichtige Impulse). Der ede VOIl der °“PraxI1s als genumnem theologischer
Erkenntnis’ kann sıch eme. diesem /usammenhang Berufung auf Norbert
Meftte ausdrücklıch anschlıeßen. Allerdiıngs ©  (0) In eiıner Fußnote eiıne tür diese
dıe (und für ihren Autor) sehr typische Präzisierung:
„Allerdings ist jedem Fall bedenken, cht die Praxıs als solche, sondern dıe ihrerseı1ts
reflexive, ıtısche Hermeneutik der Praxıs dıe Erkenntnis ınem methodisch einholba-
ICN Sınn ermöglıcht. “ (401 61)
eme. Ist eın Grundlagenbuch elungen, eIDeEN Sullıg und als Korrektiv eigenen rel1-

gionspädagogischen Treibens (und Denkens) regelmäßıig als Relecture notwendig. Dies
oılt insbesondere ın eıner Zeıt, der dıe „Religionspädagogik sıch VOl einer Inter-
ventionswissenschaft Rıchtung einer Wahrnehmungswissenschaft CWE VON einer

c
Theorıe christlich-kirchlicher Praxı1s ichtung einer Hermeneutik rel1g1öser
Hiıer könnte das Buch VONN eme. einen wichtigen eIE  Cn Es ist darüber
hınaus ein Buch mıit vielen, oft überraschenden Beobachtungen und (Rand)Bemerkun-
SCH. SO kommt eMe: Z/uge der Differenzierungen zwıschen Katechese und Relig1-
onspädagogık auf das Problem sprechen, WwWI1e eigenständıg eigentlich der Glaube der
Kınder sSeInN Er zieht Klärung der rage die Arbeıten des Phänomenologen
Martınus Jan Langeveld heran, der VOoONn aktıver Selbststeuerung und Eigenimnitiative des
indes be1 der Verarbeıitung prägender Umwelteinflüsse spricht (vgl 364), und schlägt
eiIne Dıfferenzlierung zwıischen den Kategorien ‘Relıgiosität‘ und ‘Glaube’ VOT

„Der Glaube seınem christlichen und theologischen Gehalt steht nıcht ohne weıteres funktio-
naler Abhängigkeıt relıg1ösen ‘Reıufe’ ıner Person.

Von daher kommt eme: der Schlussfolgerung, dass „grundsätzlıch jedes bensal-
ter FD seıne eigenen spezifischen (C'hancen und Schwierigkeıiten Hınblick auf den
Glauben und den ‚ugan: Glauben besitzt.“ Lange EeVor das Stichwort ‘K ın-

dertheologie’ seIne Karrıere begann, lassen sıch aIsSO be1l eMe: dazu bereıts wichtige
rundlagen studıeren.

Ulrich emel, Religionspädagogıik Kontext VOIl Theologıe und Kırche, Düsseldorf 1986,
Englert 2008 (Janz äahnlıch dıe Eınschätzung beı Kunstmann 2010 353171.



II0 TIhomas Iauerth
Sollte CS einmal CII Klassıkerreihe Religionspädagogik geben SCI CS onlıne Oder off-
lıne ‚ dileses 1 Buchhande!l lange vergrıffene Buch atte dıe ulnahme sıcher ver-
dient Bıs bleıibt L1IUT der Besuch CIlr Universitätsbibliothek, dieses Buch
leicht iınden 1ST anscheinend wiırd CS selten ausgelıehen ..
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