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Konstruktivismus
Fine tragfähige Theorie für eine zukunftsfähige Religionspädagogik!

Hansen

Thesen Die Dialektik
des Konstruktivismus in

oder Religionspädagogik
Der Konstruktivismus erweilist sich als eın Ine historische Betrach Lung
Drauc  ares Denkkonstrukt für die lerntheo- Begriffe dienen In den Geisteswissenschaften
retische Fundierung eInes Subjektansatzes ZUr Beschreibung von Phänomenen:;: sie sind
und der darauf bezogenen religionsdidakti- „Brillen“ Z schärferen sinnlichen Erfassung
schen Prinzipien In der aktuellen Religions- und eıner darauf folgenden begrifflichen FOr-
pädagogik. mulierung. EIn olcher Prozess impliziert Uur-

gemä mehrfache Unschärfen:
Begriffe dienen der Abgrenzung von eıner

FiIN erkenntnistheoretischer Konstruktivismus äufig als negativ DZzw. einseltig wahrge-
erscheint als kompatibe!l mit eiınem christlichen Wirklichkeit; sIe laufen adurch
Offenbarungsverständnis. aber Gefahr, argumentativ Im anderen

Straßengraben landen.
Sie werden als Containerbegriffe mit rI'War-

Im Kontext eıner konstruktivistischen | ern- tungen überfrachtet.
theorie werden weder die Lehrperson noch Man verwendet sIe als brauchbare Wahrneh-
die Inhalte oder eıne dida  Ische Instruktion J5S- und Deutungs-Konstrukte abgelöst
überflüssig; reIilic verändert sich ihre Bedeu- Von den ursprünglichen Leittheorien. Jese
tung IM Rahmen des Lehr-/Lern- wissenschaftstheoretische Reflexion gilt auch
VDrOZESSES. für die Rezeption unterschiedlicher konstruk-

tivistischer Ansätze In der wissenschaftlichen
Religionspädagogik!

USgangs- und Zielpunkt jeglichen Lernens Ist
das lernende Subjekt; die damit verbundenen Der olgende Versuch eıner historischen Re-
didaktischen Implikationen mussen auf allen konstruktion Ist selbstverständlich stark sub-
Fbenen gründlich reflektiert und konkretisiert jektiv eprägt Damit waren wır auch schon
werden. beim deskriptiven Grundparadigma des KONS-

truktivismus: Die Wahrnehmung und Verarbei-
tung Vo Wirklichkeit erfolgt adikal subjektiv.
Imm Nan Niklas Luhmanns These VvVon der
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„Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation“” konstruierte Wirklichkeit?® Der Konstruktivis-
zwischen unterschiedlich autopoietisch die I11US kam also zunächst als deskriptive ro
Wirklichkeit reziplerenden Subjekten auf, INnsS piel und erhalf eıner kritischen IC
zielt merIıne Argumentation, die den Konstruk- des rea|l eyxistierenden Religionsunterrichts.
IVISMUS als eIıne hilfreiche Theorie für eIıne Demgegenüber konnte Im 50g der reformpäd-
Zukunftsfähige Religionspädagogik vorstellen agogischen Aufbrüche In den 90er-Jahren, Hei
möchte, einerselts auf eIıIne wünschenswerte denen weIt schülerorientiertere Lernformen
Verständlichkeit und Nachvollziehbarkeit Im (Freiarbeit, offener Unterricht, Stationentrai-
wissenschaftlichen Diskurs, realistischerweise ning entwickelt wurden, der Konstruktivismus
1110555 ich andererseits damit rechnen, dass [Nan- als erkenntnisleitende Lerntheorie andocken.
ches abgelöst von meıInem Erfahrungskontext Interesse für die Auseinandersetzung mMit dem
und wahrgenommen Im Kontext der eigenen Konstruktivismus zeigten damals auch Verant-
Wirklichkeitskonstruktion der Lesenden nicht wortliche für die Lehreraus- und -Tortbildung;
oder anders verstanden, kritisiert und abge- gemeinsam wurde die „Konstruktivistische Reli-
lehnt werden ird gionspädagogik”“ entwickelt, De] der Postulate

Historisch Detrachtet War die Rezeption des des Konstruktivismus auf verschiedene idak-
Konstruktivismus In der Religionspädagogik von tische Perspektiven (Unterrichtsvorbereitung
verschiedenen Perspektiven Aaus mMmotiviert Sie und -gestaltung, Evaluation, Lehrerbil  dung)
steht Im Zusammenhang mMit der anthropolo- hin konkretisiert wurden. Jese Fortschreibung
ischen Wende der Theologie, die sich n der VOoT\ eıner deskriptiven hin eıner normativen
empirischen Wendung der Religionspädago- didaktischen Verwendung konstruktivistischen
gik konkretisierte. Wer den Religionsunterricht Gedankenguts fand paralle auch In der EeVan-

empirisch untersucht, merkt sehr schnell, dass gelischen Religionspädagogik Godwin
die Rezeptionen der L ernenden vÖöllig er- Lämmermann®> und Gerhard Büttner® er-
schiedlich SIN DIie Folgerung aQUuUs$s einem Un- schiedliche konstruktivistische Modelle vorstell-
terrichtsprojekt aus den 90er-Jahren autete: ten Im Bereich der Berufsschuldidaktik arbeiten
errige Bibeltexte sollten vermieden DZw.
nicht früh dargeboten werden. Jjese p
War noch stark instruktivistisch eprägt, denn

Vgl en Hans: Religiöses Lernen als onstruk-sie zielte auf eindeutige Verstehbarkeit von tionsprozess. Schülerinnen und chüler begegnenBibeltexten. Be!l der Intensiveren Auswertung der ibel In Porzelt, Burkard Güth, alpı (Hg.)
des Unterrichtsmaterials erwiesen sich dann Empirische Religionspädagogik. Grundlagen Z/u-

Analyseraster als äußerst hilfreich, die Im SOZIa- gange ue rojekte, Muüunster 2000, 3915
siehe uch Reilßs, Annike: Die Religionsstunde AQUSs derlen Konstruktivismus entwickelt wurden: Wie IC einzelner Schüler/-innen empirische nter-

entste Im Klassenzimmer In Auseinanderset- suchungen AaUs der Sek. |l, Kasse| 2008

ZUNG mit Bildungsgegenständen eıne sSOzla| en Hans (Hg.) Konstruktivistische Religionspä-
dagogik. IN Arbeitsbuch, Münster 2005

Vgl Lämmermann, Godwin: Konstruktiv-kritische
Religionsdidaktik. In Grümme, ernnarı enhard,
Hartmut  irner, Mantfred (Hg.): Religionsunterricht

Luhmann, Niklas DIie Unwahrscheinlichkeit der DEeU denken Innovative Ansatze und Perspektiven
Kommunikation In Ders.: Soziologische Aufklärung, der Religionsdidaktik. Fin Arbeitsbuch, uttga
Opladen 081, 25224 201 Z 29-4)
Vgl en Hans: Vom Gott, der INs Dunkle führt. Eine Vgl Büttner, Gerhard: Lernwege Im Religionsunter-
exemplarische empirische Untersuchung Gen YIC| Konstruktivistische Perspektiven, Stuttgart
Die Opferung saaks) In RDB 39/1 997, 65—-97) 2006
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selt angem Klaus jeßling und lera Pirker ompetenzorientierung, die VOTI der kritischen
eiıner praxisorlientierten Entfaltung eInes KONS- Diskussion Bildungsstandards aUuUs$s zunächst

als unvereinbar mMit einem konstruktivistischen{ru ktivistisch orlientierten Religionsunterrichts.‘
[)as ökumenische „Jahrbuch für konstruktivisti- Ansatz erschienen,'® enthalten subjektorientier-
sche Religionsdidaktik”® ündelt seilt 2010 die Lernchancen, die mMit eıner konstruktivis-
wissenschaftlichen Anstrengungen ZUT ezep- tischen pU vereinbar sind.”
tıon des Konstruktivismus In Theologie und
Religionsdidaktik: ] geht S den Heraus-
gebern gleichermaßen eıne wissenschafts-
theoretische Fundierung wWIEe eIne praxisnahe Theologische, pädagogische
Entfaltung eInes konstruktivistischen Paradigmas. un wissenschaftstheoretische

nfragenES scheint der religionspädagogische Kalros
gewesen seln, der zur Beschäftigung mMit Vel- Gleichzeitig assen sich hHei der Entwicklung E1-
schiedenen konstruktivistischen nsatzen In der Nel Theorie weder Einseitigkeiten noch
Religionspädagogik geführt hat Der Konstruk- nfragen vermeilden [ie theologische Anfrage
IVISMUS erwelist sich als eın Drauc  ares Denk- Jautet, ob en konstruktivistischer Ansatz mıt
konstrukt für die lerntheoretische Fundierung eınem christlichen Offenbarungsglauben Vel-

eInes SuOjektansatzes und der darauf Dbezogenen einbar sel enn das Postulat, dass die Weilt
religionsdidaktischen Prinziplen In der aktuel- auSSC  jeßlich Im Subjekt konstruilert ird wIr
len Religionspädagogıik, wWIe unschwer ezeigt entdecken keine Welten, WIr rAinden sie!),
werden kann.? SO fokussiert sich eın asthe- zZzur Entifremdung VOT) dem, Was Objektivität e
tischer Religionsunterricht auf die verschiede- wird DIie Antwort lautet: Ausgangspunkt
2038 Frkenntnisdimensionen der Lernenden, eIn ISt kein ontologischer, sondern eın erkenntnis-

theoretischer Konstruktivismus Bezweifelt irdlebensweltlicher auf deren Alltag, en pDerforma-
Iver auf die Bedeutungszuweisung von erleb- nicht die XIstenz eıner Wirklichkeit außerhalb
ter Religion Ure SIe selbst, und eın kinder- des Frkennenden selbst, sondern deren schein-
un jugendtheologischer gibt den Kindern und Har objektive Frkennbarkeit! Jes steht theolo-
Jugendlichen das Wort. Auch die Modelle der gisC nicht Im Widerspruch einem Vorrang

der Weltzuwendung und Offenbarung Gottes;
der lic fokussiert sich vielmehr auf die Art

Vgl jel[sling, AaUS: Konstruktivistische Religions- und else, wıe sowohl| In eıner Glaubensge-
meinschaft als auch individuell das Widertfahr-didaktik? In Transformationen 12 30-82:;

Pirker, Viera: Konstruktivistische erleben und NnIS von Offenbarung reziplert wird [Die (Re-)
anwenden. In: Transformationen 2 83—1 Konstruktion Von anrhner erscheint eshalb
Buttner, Gerhard en Hans ReIis, Oliver Hg.)
eligion lernen. anrDuc für konstruktivistische als sozial ausgehandelt, kontextuell bedingt, n

Religionsdidaktik, |ernen mMit der ibel,
Kirchengeschichte, Lernumgebungen,

Hannover 2010201 Vgl en Hans: Konstruktivistische Religions-
DEN sSIEe auch etier rth S der gleichzeitig Dadagogik Im Kontext der Diskussion ildungs-

standards. In Buttner, Gerhard (Hg.) Lernwege ImEinseitigkeiten des Konstruktivismus nmahnt
Religionsunterricht. Konstruktivistische Perspek-Orth, 'eter: er die Einseiltigkeiten eiInes ubjekt-

orlientlierten konstruktivistischen Ansatzes In der tıven, Stuttgart 2006, 40-57

Religionsdidaktik. In Müller, Philipp Müller-Geib, Vgl en Hans: Kompetenzorientierung Im nter-
Werner: Relativismus. Der nspruc des christlichen rIC aUuUs$s religionspädagogisch-kritischer Perspek-
aubens In einer Dluralen Gesellschaft, StT. ılıen tive. In Zeitschri für Integrative Gestaltpädagogi
2010, RMI und Seelsorge 17 2012) 76-79
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ihren Bedeutungsschichten jeweiligen Zel- mehr eınen instruktiven Lehrervortrag wagten,
ten geordnet und MUur dann persönlich Hedeut- sondern stattdessen sofort den Schüler(inne)n
Safl'ı, wenn SIEe auch als eyxistenziell Hetreffend den Ball zuspielten; diese mussten dann In Pha-
empfunden wird.'* DIie Dogmengeschichte sen der Eigenerarbeitung selbstständig Infor-
stellt eın Heredtes Zeugnis dar, WIE die Folgen matıonen hbeschaffen und ordnen. DITSZ fachliche
des Christusereignisses Im | aufe der Kirchen- Expertise von Religionslehrern kaäme KUrZ: er

geschichte den jeweiligen Zeitsignaturen dies die „Wende VO ezeugen AB Be-
unterschiedlich kontextualisiert und gedeutet obachten“'®.
wurden. Auch In der xegese erwelst sich eIıne DIie Gefahr Hei jeglicher Theoriebildung, C(a-
konstruktivistische „SehDbrille” als äußerst AHt- e  ISC Im anderen Straßengraben landen,
reich.® Gerade die Finsicht In die Subjektivität estand auch Hei der Entwicklung eıner kon-
und Relativität der eiıgenen Frkenntnis mMoTtI- struktivistischen Religionsdidaktik, zumal die
vier die ethischen Implikationen eIınes sozlalen entsprechenden kontrastiven Darstellungen‘’
Konstruktivismus und Toleranz und In den Veröffentlichungen Entsprechendes
Verantwortlichkeit.'* suggerierten ntgegen einem lehrerzentrier-

FS ergeben sich auch pädagogische nfragen ten Frontalunterricht fokussierte [Nan sich auf
eıne konstruktivistische Lerntheorie: Jede die etonung des selbstständig die Wirklichkeit

Theorie [11U$55 sich daran eEsSSeT) Jassen, WIE erarbeitenden | ernenden. Demgegenüber trat

überzeugend sie In die PraxIis hinein onkreti- die Lehrkraft In den Hintergrund, betont wurde
sier ird Ähnlich wWwIıe auch die Korrelations- mehr ihre Moderatorenrolle, weniger die Rolle

Von eıner miss!ungenen korrelativen als Instruktor.'®8 Auch Wenn\n von Beginn der reli-
PraxIis aUuUs NITUSC angefragt wurde,'> Ist E nicht gionspädagogischen Reflexionen betont
VOTI der Hand weilsen, dass Im aktuellen Reli- wurde, dass weder die Lehrperson noch die
gionsunterricht Tendenzen festzustellen sind, Inhalte obsolet würden, sondern sich edig-
die auf eINne einseltige Interpretation des KOon- lich ihre Bedeutung Im didaktischen Gefüge
struktivismus-Theorems und seiıner unterrichtli- verschöben, erschien doch schon VOrT e1nNı-
chen Umsetzung zurückzuführen serın könnten: gen Jahren eIıne deutliche Korrektur nOtIig,
Rudolf Englert merkt NITUSC d dass Religions- herauszuarbeiten, „WaTUTT) Instruktion nicht
lehrende Im aktuellen Religionsunterricht kaum unanständig ist429 Lehrer/-innen werden selbst

innerhalb eıner konstruktivistischen Lerntheorie

12 Vgl en Hans: Das große Schwindelgefühl.
anrher und padagogischer Konstruktivismus. In
PraxIıis Gemeindepädagogik 9—12; siehe 16 Englert, Rudolf eligion gibt denken Fine Reli-

gionsdidakti In 19 Lehrstücken, München 2013,auch Mend! 2005 Anm 4, 177=187
13 Vgl Stimpfle, 'OIS! „Ich habe den Herrn gesehen” 17 Vgl en2005 Anm 4|, 11

Joh 20,11-18) Konstruktionsgeschichtliche Über- 18 Vgl die entsprechenden kritischen nfragen: rth
legungen Zur neutestamentlichen Auferstehungs- 2010 Anm 9], 142-151
erfahrung. In Büttner 201 Anm 8], _ 19 J1e 7.B die Grundversion eines konstruktivis-
Dazu mehr Im Band des Jahrbuchs für ischen Unterrichtsschemas, das schon iımmer Ine
konstruktivistische Religionsdidaktik ZzZzu ema instruktivistische ase beinhaltet en 2005

Büttner / Mendl/Reis 201 Anm Anm 4| 36f.
15 Vgl Deispielsweise: Hilger, e0org Korrelationen en Hans: Warum Instru  10N NIC unanständig

entdecken und deuten. In Hilger, Georg /Leimgruber, 8 In 135 2010) 316—-321 Das gesamte
Stephan / Ziebertz, Hans-Georg: Religionsdidaktik. Hin Heft VON widmet sich unter dem itel
| eitfaden für tudium, Ausbildung und eru Neu- „Klug vermitteln“” programmatisch Hewusst der
ausgabe, München 201 Ü, 344-354, 350—-357)2 Vermittlungsseite.
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auch als Wissensvermittler betrachtet, deren Ergebnisse eINes eiıgenen Unterrichtsfor-
Aufgabe darin besteht, kKlar und verständlich schungsprojekts deuten darauf hin, dass g —
Weltwissen aufzubereiten und prasentie- rade dann, wenn enrende eigene, eutlc
re  B SIie sind zudem aTlur verantwortlich, dass konturierte Deutungen In den Unterricht eın-
die Schüler/-innen IM nächsten didaktischen pringen, die Schüler/-innen in ihrer Konstrukti-
chritt auch lernen, eigenständig ISSseNsSs- onsleistung bestärkt werden.“*
elemente hbearbeiten und In der up- Im Prinzip geht e5 Hei diesen pädagogischen
DE die Ergebnisse auszutauschen. Insofern nfragen den Konstruktivismus ımmer

gewinnt die L ehrerrolle Bedeutung, das Problem, wıe innerhalb eInes systemisch
WeTlNn Man edenkt, welch hohe dida  Ische normatıven mit Hewusst intentional
Verantwortung die | ehrenden gerade für die angelegten | ehr-Lernszenarien und einge-
Aufbereitun VvVon Materialien der Freiarbeit | ernlandschaften Handlungsort
eiCc besitzen, damit intelligentes | ernen Urc Schule überhaupt selbstgesteuertes | ernen

die Schüler/-innen selbst ermöglicht wird Im möglich sel; als viablen Weqg en wır das
Unterschied einem lehrerzentrierten nter- Dilemma zwischen ntentionalität und KON-

richt sollte mMan eshalb eher Von einem ehrer- struktivismus mıit der Unterscheidung zwischen
eınem radikalen und einem gemäßigten Kon-gesteuerten Unterricht sprechen, der auch für

eınen konstruktivistischen Religionsunterricht struktivismus klären versucht.“ Inzwischen*®
anzusetzen Ist, natürlich Im Fokus eınes schüler- wurde diese Osıitıon verabschiedet, weil von

orientierten DIie deskriptive Erkenntnis, dass der erkenntnistheoretischen Ausgangslage her
Schüler/-innen adikal individuell ernen, eNTt- jeder Konstruktivismus NUur eın radikaler serın

kann |)as macht aber dann weder nhalte nochhebt auf der normativen Fhbene nicht Vo'n\n eıner
durchdachten didaktischen Steuerung! Von | ehrer und auch nicht abgegrenzte | ernland-
eıner konstruktivistischen Frkenntnistheorie schaften“ überflüssig.
aus ird Man\n reIilic Im didaktischen Prozess Fın etzter Anfragen-Komplex ergibt sich
nochmals unterscheiden zwischen dem elt- auf der wissenschaftstheoretischen Fhbene Ist

wissen, das der | ehrer einbringt, und dem, Was e$s legitim, die evolutionsbiologischen“® und
die | ernenden damit machen und auch kybernetischen“ Basistheorien auf das Feld
chen sollen: Insofern erscheint der Begriff eıner
„Ermöglichungs-Didaktik”“ als angemessen, Vgl en Hans / Stingihammer, Manuel: „Eigentlichdie rechung zwischen eiıner Vermittlung ich mır Gott immer ganz liebD vorgestellt” In
von Weltwissen Uurc den | ehrer und dessen 137 213-219; vgl auch Englert 2013

Anm 16],Anelgnung urc die | ernenden betonen.““
Jes entspricht dem VOTN Andreas Helmke ent- 25 Vgl beispielsweise en2005 IAnm 4|, 8 H)

wickelten „Angebots-Nutzungs-Modell” Die Vgl Brieden, Norberrt: Radikal heißt NIC! eliebig.
Der Konstruktivismus Im Streit die 'ahnrheı In
Büttner / Mendl / Reis 2010 Anm 1; 165-—
179, 165

Vgl Arnold, GOMeZ utor, Claudia Grundlinien Vgl Buttner, Gerhard en Hans: Lernumgebung
einer Ermöglichungsdidaktik. Bildung ermöglichen, religionspädagogisch buchstabiert. In Buttner
Vielfalt gestalten, Augsburg 2007 Menal / Reis 201 Anm 8], 3, 3052

Vgl. Maturana, umberto Varela, FrancIisco: DerVgl ZUT Diskussion die Begriffe „Aneigung” und
„Vermittlung”: Lammermann 201 Anm aum der Frkenntnis. Die biologischen urzeln des

menschlichen Erkennens, ern München 198723 Helmke, Andreas Unterrichtsqualität und | ehrer-
professionalität. Diagnose, Fvaluation und Verbes- Vgl Glasersfeld, NS VOorn. Radikaler Konstruktivis-

[1US, Frankfurt a.M 99/Serung des Unterric  S, Seelze



der menschlichen Wirklichkeitserfassung lich, dass ] eIne sehr anspruchsvolle
übertragen?°* Natürlich en alle religions- ene intendiert ird ES geht SINN-
pädagogischen Konstruktivisten feißig die OrlientIerte Bildungsprozesse, die die Fbene
exte der Gründerväter Humberto aturana der Wissensanelgnung und -reproduktion
und FrancIsco Varela, rns VOoT] Glasersfel weIıt übersteigen! SO bedeutet das PrInZIp der
und eınz Vo Foerster studiert und beispiels- Autopoiese strukturdeterminierter ubjekte Im
WeIlse auch Jean Plaget, Niklas Luhmann und Dadagogischen Kontext, die | ernenden
Pau!l Watzlawick wiederentdeckt und MNEeU kon- ZUTeEJEN, (religiöse Wissensbestände gemä
struktivistisch eiınsortier Als weltaus edeuU- ihren individuellen Lernvoraussetzungen
tender, weilnäheran der religionspädagogischen verarbeiten, dass eın eigenes Sinnkonstrukt
Praxis liegend, erschienen aber die Fntwürfe entste Auch religiöÖse Bildungsprozesse E[-
eıner konstruktivistischen Pädagogik, wWIe sIe folgen In Dostmoderner Pluralität letztlich als
Oors Siebert?', Kersten Reich*“, eiınhar' Voss® adikal selbstorganisierte. Niemand Dezweifelt
oder Rollf rno vorlegten. Bereits Beginn die Notwendigkeit VOT) Unterrichtsinhalten:;
WarTr zweierle!| Dewusst: Zum eınen gibt e nicht Im Prozess des Lernens erhalten sIe aber Im
den Konstruktivismus, auf den [Nal sich In der Hesten Fall den Status VoO Perturbationen
religionspädagogischen Diskussion ezieht, (1Ur Was Aufmerksamkei erregtT, gelangt über
sondern viele konstruktivistische Strömungen.” die sinnlichen Filter INsS Gedächtnis und ird
Zum anderen sollte eın biologistischer Fehl- welterverarbeitet Inhalte Hesitzen also K@l-
schluss vermieden werden;: eshalb wurde mel Selbstwert, sondern eınen Bildungswert
schon früh darauf verwiesen, dass zentrale kon- für die Schüler/-innen! Auch dieses konstruk-
struktivistische Begriffe nicht Im blologischen tivistische PrinzIp der Viabilität darf nicht mit
Ursinn, sondern analog verwendet werden, Beliebigkeit verwechselt werden und nthebt
WeTN Nan SIe auf Ige und pädagogische erneut nicht Vo Diskurs ahrheit:; e De-
Konstruktionsprozesse überträgt; dies SO|| deutet lediglich, dass alle Konstrukte, auch
Im Folgenden einigen zentralen egriffen die schulischen Lernkonstrukte, relativ zu

aufgezeigt werden.?® Im Rückblick ird deut- jeweiligen Bezugssystem verstehen sind. Ge-
rade Im Kontext des sozialen Konstruktivismus
erfahren die Ausgangsthese von der Struktur-

Vgl Herget, Ferdinand: Was verste eın onstruk-
Ivist, wenn er Verstehen konstruiert? RPZ-Impulse, determiniertheit autopoietischer esen WIr
München 2012 lernen selbstorganisiert Im Rahmen uUuNnserer

37 Vgl. Siebert, OrS: Pädagogischer Konstruktivismus. ognitiv und emotional geprägten Lebenser-
Fine Bilanz der Konstruktivismusdiskussion für die fahrungen) und der Begriff der strukturellen
Bildungspraxis, Neuwied Krifte| 999

Vgl eich, Kersten Konstruktivistische l ehr-
Koppelung (verschiedene Lebewesen sind auUf-
eınander angewiesen) eIıne eigene Bedeutung:und Studienbuc miıt Methodenpool. eınheım

Base!| Im Wissen die Subjektivität und damit Re-
33 Vgl. Volß, einharı (Hg.): DIe Schule NEeuU erfinden ationalität der eigenen Konstruktion und der

Systemisch-konstruktivistische Annäherungen damit verbundenen Einsicht, dass S auch
Schule und Padagogik, Neuwied Kriftel dere autopoietisch die eigene elt konstruie-
Vagl. Arnold, Rolf Ich lerne, also Hin ich FiNne systemisch- rende esen gibt, entstehen Aufgeschlossen-konstruktivistische ıda Heidelberg 2007

30 1e das Vo'\ Siebert entnommene Schaubild
heit Andersdenkenden egenüber und eıne

den konstruktivistischen eorıen en 2005 Moral der wechselseitigen Anerkennung.
Anm 4|,

36 en 2005 Anm 4, 13; 78f.
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konstruktivismus-affine Aufbereitung eınerDida  Ische Chancen
kompetenzorientlierten intelligenten ufgaben-

Nur Theorien, die In eiıne entsprechende DraxIis und Prüfungskultur.
herunterbuchstabiert werden, wirken nach- Sind konstruktivistische Ansatze eıne DaS-

sende Leittheorie für eınen zukunftsfähigenhaltig. Deshalb mussen die grundsätzlichen
Postulate eIınes konstruktivistischen | ernens In Religionsunterricht? Ja! Gleichzeiltig erscheint
verschiedene religionsdidaktische Perspekti- aber eIne Grenzziehung als unverzichtbar: Die

Verlr) religiöser Lernprozesse hinelin konkretisiert Zeıt großer und die gesamte Wirklichkeit des

werden. Bel aller Unterschiedlichkeit In der Be- Religionsunterrichts umspannender onzepte
gründung und Ausgestaltung konstruktivisti- IıSst vorbei, alur sind die Ansprüche das Fach

scher | erntheorien esteht Einigkeit, Was die plural und vielfältig. Dementsprechend ıst

Merkmale eIner konstruktivistischen | erntheo- der Konstruktivismus kein „Konzept”, sondern

rıe etrifft ass sich | ernen als aktiver Prozess eIn „Prinzip”, und orrekt musste Mal eigent-
des lernenden ubjekts vollzieht; dies impliziert lich Von eınem konstruktivistisch orientierten

dann weltere Folgerungen.” Religionsunterricht sprechen. Auf der skizzlierten

Fine dida  Ische Konkretisierung eıner lern- und erkenntnistheoretischen ene aber

solchen konstruktivistischen Vorstellung VOT)] erweilist sich der Konstruktivismus als hilfreich

| ernen ezieht sich auf die Ausgestaltung E1- für die Bündelung vieler didaktischer Neuauf-
Nes konstruktivistischen Unterrichts. Hierfür brüche der etzten a  re, die der Subjektorien-
jegen Unterrichtsmodelle und -schemata VOT, lerung verpflichtet sind
die In ihrer Spannweite Vo'T der Umgestaltung Rudolf Englert hat Recht „Religion gibt

denken“* denken reilic mussen dieVvVon Schule überhaupt über Projektszenarien
DIS hin einem Modell, das für den Normal- Schülerinnen und chüler selber. Aber auch

unterricht als auglic erscheint, reichen.®® [ie das Ist nicht me  C on Jan MOS omenIUuS
(1592-1670) formulierte programmatisch Inetapher der Lernlandschaft wurde Im dritten

„Jahrbuc für konstruktivistische Religions- der Einleitung seIiıner Großen 1657
idaktik“ konkretisiert; ©] wird eutlic erstmals veröffentlicht): „Erstes und etztes 7Ziel

unsefrelt soll E seln, die Unterrichts-welch en anspruchsvolles Unterfangen eIne
konstruktivistische Ausgestaltung VOT] | ernum- wWeIlse aufzuspüren un erkunden, De] wel-

gebun darstellt und weilche Bedeutung den cher die | ehrer weniger ehren brauchen,
die chüler ennoch mehr ernen u42

| ehrenden als „Expeditionsleitern  439 zukommt,
auch wenn dies noch welter differenziert WeT-

den MUSS Auch die Evaluation eIiınes konstruk-
tivistischen Religionsunterrichts bedarf WEeI-

Dr. ans enReflexionen.“® amı verbindet sich die
Professor für Religionspädagogik und
des Religionsunterrichts der Universität
Passau
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