Konstruktivismus

Eine tragfahige Theorie fiir eine zukunftsfihige Religionspadagogik!

Hans Mendl

1. Thesen

i ESEN:

Der Konstruktivismus erweist sich als ein
brauchbares Denkkonstrukt fiir die lerntheo-
retische Fundierung eines Subjektansatzes
und der darauf bezogenen religionsdidakti-
schen Prinzipien in der aktuellen Religions-
padagogik.

THESE 2:

Ein erkenntnistheoretischer Konstruktivismus
erscheint als kompatibel mit einem christlichen
Offenbarungsverstandnis.

FHESE 3:

Im Kontext einer konstruktivistischen Lern-
theorie werden weder die Lehrperson noch
die Inhalte oder eine didaktische Instruktion
Uberfliissig; freilich verandert sich ihre Bedeu-
tung im Rahmen des gesamten Lehr-/Lern-
prozesses.

THESE 4:
Ausgangs- und Zielpunkt jeglichen Lernens ist
das lernende Subjekt; die damit verbundenen
didaktischen Implikationen miissen auf allen
Ebenen griindlich reflektiert und konkretisiert
werden.

2. Die Dialektik
des Konstruktivismus in
der Religionspddagogik:
eine historische Betrachtung

Begriffe dienen in den Geisteswissenschaften

zur Beschreibung von Phanomenen; sie sind

»Brillen” zur scharferen sinnlichen Erfassung

und einer darauf folgenden begrifflichen For-

mulierung. Ein solcher Prozess impliziert natur-
gemal mehrfache Unscharfen:

& Begriffe dienen der Abgrenzung von einer
hdufig als negativ bzw. einseitig wahrge-
nommenen Wirklichkeit; sie laufen dadurch
aber Gefahr, argumentativ im anderen
StraBBengraben zu landen.

# Sie werden als Containerbegriffe mit Erwar-
tungen iberfrachtet.

# Man verwendet sie als brauchbare Wahrneh-
mungs- und Deutungs-Konstrukte abgel&st
von den urspriinglichen Leittheorien. — Diese
wissenschaftstheoretische Reflexion gilt auch
fiir die Rezeption unterschiedlicher konstruk-
tivistischer Ansatze in der wissenschaftlichen
Religionspadagogik!

Der folgende Versuch einer historischen Re-
konstruktion ist selbstverstandlich stark sub-
jektiv gepragt. Damit waren wir auch schon
beim deskriptiven Grundparadigma des Kons-
truktivismus: Die Wahrnehmung und Verarbei-
tung von Wirklichkeit erfolgt radikal subjektiv.
Nimmt man Niklas Luhmanns These von der
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Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation”
zwischen unterschiedlich autopoietisch die
Wirklichkeit rezipierenden Subjekten auf, so
zielt meine Argumentation, die den Konstruk-
tivismus als eine hilfreiche Theorie fiir eine
zukunftsféhige Religionspiddagogik vorstellen
mochte, einerseits auf eine wiinschenswerte
Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit im
wissenschaftlichen Diskurs, realistischerweise
muss ich andererseits damit rechnen, dass man-
ches abgelGst von meinem Erfahrungskontext
und wahrgenommen im Kontext der eigenen
Wirklichkeitskonstruktion der Lesenden nicht
oder anders verstanden, kritisiert und abge-
lehnt werden wird.

Historisch betrachtet war die Rezeption des
Konstruktivismusin derReligionspadagogik von
verschiedenen Perspektiven aus motiviert: Sie
steht im Zusammenhang mit der anthropolo-
gischen Wende der Theologie, die sich in der
empirischen Wendung der Religionspiadago-
gik konkretisierte. Wer den Religionsunterricht
empirisch untersucht, merkt sehr schnell, dass
die Rezeptionen der Lernenden véllig unter-
schiedlich sind.? Die Folgerung aus einem Un-
terrichtsprojekt aus den 90er-Jahren lautete:
Sperrige Bibeltexte sollten vermieden bzw.
nicht zu friih dargeboten werden. Diese Optik
war noch stark instruktivistisch gepréagt, denn
sie zielte auf eindeutige Verstehbarkeit von
Bibeltexten. Bei der intensiveren Auswertung
des Unterrichtsmaterials erwiesen sich dann
Analyseraster als duBerst hilfreich, die im sozia-
len Konstruktivismus entwickelt wurden: Wie
entsteht im Klassenzimmer in Auseinanderset-
zung mit Bildungsgegenstanden eine sozial

1 Luhmann, Niklas: Die Unwahrscheinlichkeit der
Kommunikation. In: Ders.: Soziologische Aufkldrung,
Opladen 31981, 25-34.

2 Vgl. Mend, Hans: Vom Gott, der ins Dunkle fiihrt. Eine
exemplarische empirische Untersuchung zu Gen 22
(Die Opferung Isaaks). In: RpB 39/1997, 65-92.
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konstruierte Wirklichkeit?®* Der Konstruktivis-
mus kam also zunachst als deskriptive GréRe
ins Spiel und verhalf zu einer kritischen Sicht
des real existierenden Religionsunterrichts.
Demgegeniiber konnte im Sog der reformpad-
agogischen Aufbriiche in den 90er-Jahren, bei
denen weit schilerorientiertere Lernformen
(Freiarbeit, offener Unterricht, Stationentrai-
ning) entwickelt wurden, der Konstruktivismus
als erkenntnisleitende Lerntheorie andocken.
Interesse fiir die Auseinandersetzung mit dem
Konstruktivismus zeigten damals auch Verant-
wortliche fiir die Lehreraus- und -fortbildung;
gemeinsam wurde die, Konstruktivistische Reli-
gionspadagogik* entwickelt, bei der Postulate
des Konstruktivismus auf verschiedene didak-
tische Perspektiven (Unterrichtsvorbereitung
und -gestaltung, Evaluation, Lehrerbildung)
hin konkretisiert wurden. Diese Fortschreibung
von einer deskriptiven hin zu einer normativen
didaktischen Verwendung konstruktivistischen
Gedankenguts fand parallel auch in der evan-
gelischen Religionspadagogik statt, wo Godwin
Lammermann® und Gerhard Bittner® unter-
schiedliche konstruktivistische Modelle vorstell-
ten. Im Bereich der Berufsschuldidaktik arbeiten

3 Vgl. Mend|, Hans: Religioses Lernen als Konstruk-
tionsprozess. Schiilerinnen und Schiiler begegnen
der Bibel. In: Porzelt, Burkard / Giith, Ralph (Hg.):
Empirische Religionspadagogik. Grundlagen - Zu-
gange - Aktuelle Projekte, Miinster 2000, 139-152;
siehe auch: Reil3, Annike: Die Religionsstunde aus der
Sicht einzelner Schiiler/-innen — empirische Unter-
suchungen aus der Sek. II, Kassel 2008,

4 Mendl, Hans (Hg.): Konstruktivistische Religionspa-
dagogik. Ein Arbeitsbuch, Miinster 2005.

5 Vgl. Ldmmermann, Godwin: Konstruktiv-kritische
Religionsdidaktik. In: Griimme, Bernhard / Lenhard,
Hartmut / Pirner, Manfred L. (Hg.): Religionsunterricht
neu denken. Innovative Ansatze und Perspektiven
der Religionsdidaktik. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart
2012, 29-42.

6 Vgl Biittner, Gerhard: Lernwege im Religionsunter-
richt. Konstruktivistische Perspektiven, Stuttgart
2006.
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seit langem Klaus KieBling und Viera Pirker an
einer praxisorientierten Entfaltung eines kons-
truktivistisch orientierten Religionsunterrichts.”
Das dkumenische ,Jahrbuch fiir konstruktivisti-
sche Religionsdidaktik”® biindelt seit 2010 die
wissenschaftlichen Anstrengungen zur Rezep-
tion des Konstruktivismus in Theologie und
Religionsdidaktik: Dabei geht es den Heraus-
gebern gleichermalen um eine wissenschafts-
theoretische Fundierung wie um eine praxisnahe
Entfaltung eines konstruktivistischen Paradigmas.

Es scheint der religionspadagogische Kairos
gewesen zu sein, der zur Beschéftigung mit ver-
schiedenen konstruktivistischen Ansatzeninder
Religionspadagogik gefiihrt hat: Der Konstruk-
tivismus erweist sich als ein brauchbares Denk-
konstrukt fur die lerntheoretische Fundierung
eines Subjektansatzes und der darauf bezogenen
religionsdidaktischen Prinzipien in der aktuel-
len Religionspadagogik, wie unschwer gezeigt
werden kann. So fokussiert sich ein &sthe-
tischer Religionsunterricht auf die verschiede-
nen Erkenntnisdimensionen der Lernenden, ein
lebensweltlicher auf deren Alltag, ein performa-
tiver auf die Bedeutungszuweisung von erleb-
ter Religion durch sie selbst, und ein kinder-
und jugendtheologischer gibt den Kindern und
Jugendlichen das Wort. Auch die Modelle der

7 Vgl. KieBling, Klaus: Konstruktivistische Religions-
didaktik? In: Transformationen 12 (2009) 30-82;
Pirker, Viera: Konstruktivistische Didaktik erleben und
anwenden, In: Transformationen 12 (2009) 83-118.

8  Buittner, Gerhard / Mend|, Hans / Reis, Oliver u.a. (Hg.):
Religion lernen. Jahrbuch fiir konstruktivistische
Religionsdidaktik, Bd. 1: Lernen mit der Bibel, Bd. 2:
Kirchengeschichte, Bd. 3: Lernumgebungen, Bd. 4:
Ethik, Hannover 2010-2013.

9 Das sieht auch Peter Orth so, der gleichzeitig
Einseitigkeiten des Konstruktivismus anmahnt:
Orth, Peter: Wider die Einseitigkeiten eines subjekt-
orientierten konstruktivistischen Ansatzes in der
Religionsdidaktik. In: Miiller, Philipp / Miiller-Geib,
Werner: Relativismus. Der Anspruch des christlichen
Glaubens in einer pluralen Gesellschaft, St. Ottilien
2010,131-172.

Kompetenzorientierung, die von der kritischen
Diskussion um Bildungsstandards aus zunachst
als unvereinbar mit einem konstruktivistischen
Ansatz erschienen,'® enthalten subjektorientier-
te Lernchancen, die mit einer konstruktivis-
tischen Optik vereinbar sind."!

3. Theologische, pddagogische
und wissenschaftstheoretische
Anfragen

Gleichzeitig lassen sich bei der Entwicklung ei-

ner neuen Theorie weder Einseitigkeiten noch

Anfragen vermeiden. Die theologische Anfrage

lautet, ob ein konstruktivistischer Ansatz mit

einem christlichen Offenbarungsglauben ver-
einbar sei. Denn das Postulat, dass die Welt
ausschlieBlich im Subjekt konstruiert wird (wir
entdecken keine Welten, wir erfinden sie!), fuhrt
zur Entfremdung von dem, was Objektivitat ge-
nannt wird. Die Antwort lautet: Ausgangspunkt
ist kein ontologischer, sondern ein erkenntnis-
theoretischer Konstruktivismus. Bezweifelt wird
nicht die Existenz einer Wirklichkeit aulBerhalb
des Erkennenden selbst, sondern deren schein-
bar objektive Erkennbarkeit! Dies steht theolo-
gisch nicht im Widerspruch zu einem Vorrang
der Weltzuwendung und Offenbarung Gottes;
der Blick fokussiert sich vielmehr auf die Art
und Weise, wie sowohl in einer Glaubensge-
meinschaft als auch individuell das Widerfahr-
nis von Offenbarung rezipiert wird. Die (Re-)

Konstruktion von Wahrheit erscheint deshalb

als sozial ausgehandelt, kontextuell bedingt, in

10 Vgl. Mendl| Hans: Konstruktivistische Religions-
padagogik im Kontext der Diskussion um Bildungs-
standards. In: Blittner, Gerhard (Hg.): Lernwege im
Religionsunterricht. Konstruktivistische Perspek-
tiven, Stuttgart 2006, 40-57.

11 Vgl. Mendl, Hans: Kompetenzorientierung im Unter-
richt aus religionspadagogisch-kritischer Perspek-
tive. In: Zeitschrift fiir integrative Gestaltpadagogik
und Seelsorge 17 (2012) 76-79.

19




ihren Bedeutungsschichten zu jeweiligen Zei-
ten geordnet und nur dann persénlich bedeut-
sam, wenn sie auch als existenziell betreffend
empfunden wird.? Die Dogmengeschichte
stellt ein beredtes Zeugnis dar, wie die Folgen
des Christusereignisses im Laufe der Kirchen-
geschichte unter den jeweiligen Zeitsignaturen
unterschiedlich kontextualisiert und gedeutet
wurden. Auch in der Exegese erweist sich eine
konstruktivistische ,Sehbrille” als duBerst hilf-
reich.”? Gerade die Einsicht in die Subjektivitat
und Relativitdt der eigenen Erkenntnis moti-
viert die ethischen Implikationen eines sozialen
Konstruktivismus und fiihrt zu Toleranz und
Verantwortlichkeit.™

Es ergeben sich auch pddagogische Anfragen
an eine konstruktivistische Lerntheorie: Jede
Theorie muss sich daran messen lassen, wie
tberzeugend sie in die Praxis hinein konkreti-
siert wird. Ahnlich wie auch die Korrelations-
didaktik von einer misslungenen korrelativen
Praxis aus kritisch angefragt wurde,' ist es nicht
von der Hand zu weisen, dass im aktuellen Reli-
gionsunterricht Tendenzen festzustellen sind,
die auf eine einseitige Interpretation des Kon-
struktivismus-Theorems und seiner unterrichtli-
chen Umsetzung zurlickzufiihren sein kdnnten:
Rudolf Englert merkt kritisch an, dass Religions-
lehrende im aktuellen Religionsunterricht kaum

12 Vgl. Mendl, Hans: Das grofle Schwindelgefiihl.
Wahrheit und padagogischer Konstruktivismus. In:
Praxis Gemeindepadagogik 60 (2007) 9-12; siehe
auch Mendl 2005 [Anm. 4], 177-187.

13 Vgl. Stimpfle, Alois: ,Ich habe den Herrn gesehen”
(Joh 20,11-18). Konstruktionsgeschichtliche Uber-
legungen zur neutestamentlichen Auferstehungs-
erfahrung. In: Biittner 2010 [Anm. 8], Bd. 1, 56.

14 Dazu mehr im 4. Band des Jahrbuchs fir
konstruktivistische Religionsdidaktik zum Thema
Ethik: Biittner / Mend! / Reis u.a. 2013 [Anm. 8].

15 Vgl. beispielsweise: Hilger, Georg: Korrelationen
entdecken und deuten. In: Hilger, Georg / Leimgruber,
Stephan / Ziebertz, Hans-Georg: Religionsdidaktik. Ein
Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf. Neu-
ausgabe, Miinchen 2010, 344-354, 350-352.
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mehr einen instruktiven Lehrervortrag wagten,
sondern stattdessen sofort den Schiiler(inne)n
den Ball zuspielten; diese miissten dann in Pha-
sen der Eigenerarbeitung selbststandig Infor-
mationen beschaffen und ordnen. Die fachliche
Expertise von Religionslehrern kdme zu kurz; er
nennt dies die ,Wende vom Bezeugen zum Be-
obachten”®.

Die Gefahr bei jeglicher Theoriebildung, dia-
lektisch im anderen Stralengraben zu landen,
bestand auch bei der Entwicklung einer kon-
struktivistischen Religionsdidaktik, zumal die
entsprechenden kontrastiven Darstellungen
in den Veroffentlichungen Entsprechendes
suggerierten: Entgegen einem lehrerzentrier-
ten Frontalunterricht fokussierte man sich auf
die Betonung des selbststdndig die Wirklichkeit
erarbeitenden Lernenden. Demgegeniber trat
die Lehrkraft in den Hintergrund, betont wurde
mehr ihre Moderatorenrolle, weniger die Rolle
als Instruktor.’® Auch wenn von Beginn der reli-
gionspadagogischen Reflexionen an betont
wurde, dass weder die Lehrperson noch die
Inhalte obsolet wiirden,' sondern sich ledig-
lich ihre Bedeutung im didaktischen Gefiige
verschdben, so erschien doch schon vor eini-
gen Jahren eine deutliche Korrektur nétig, um
herauszuarbeiten, ,warum Instruktion nicht
unanstéandig ist"?. Lehrer/-innen werden selbst
innerhalb einer konstruktivistischen Lerntheorie

16 Englert, Rudolf. Religion gibt zu denken. Eine Reli-
gionsdidaktik in 19 Lehrstlicken, Miinchen 2013, 36.

17 Vgl. Mendl 2005 [Anm. 4], 11.

18 Vgl. die entsprechenden kritischen Anfragen: Orth
2010 [Anm. 9], 142-151.

19 Siehe z.B. die Grundversion eines konstruktivis-
tischen Unterrichtsschemas, das schon immer eine
instruktivistische Phase beinhaltet: Mendl 2005
[Anm. 4], 36f.

20 Mend/, Hans: Warum Instruktion nicht unanstandig
ist. In: KatBl 135 (2010) 316-321. - Das gesamte
Heft von KatBl widmet sich unter dem Titel
,Klug vermitteln” programmatisch bewusst der
Vermittlungsseite.
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auch als Wissensvermittler betrachtet, deren
Aufgabe darin besteht, klar und verstandlich
Weltwissen aufzubereiten und zu présentie-
ren. Sie sind zudem dafiir verantwortlich, dass
die Schiiler/-innen im nachsten didaktischen
Schritt auch lernen, eigenstandig Wissens-
elemente zu bearbeiten und in der Lerngrup-
pe die Ergebnisse auszutauschen. Insofern
gewinnt die Lehrerrolle sogar an Bedeutung,
wenn man bedenkt, welch hohe didaktische
Verantwortung die Lehrenden gerade fiir die
Aufbereitung von Materialien der Freiarbeit
etc. besitzen, damit intelligentes Lernen durch
die Schiiler/-innen selbst ermoglicht wird. Im
Unterschied zu einem lehrerzentrierten Unter-
richt sollte man deshalb eher von einem lehrer-
gesteuerten Unterricht sprechen, der auch fir
einen konstruktivistischen Religionsunterricht
anzusetzen ist, natirlich im Fokus eines schiler-
orientierten. Die deskriptive Erkenntnis, dass
Schiiler/-innen radikal individuell lernen, ent-
hebt auf der normativen Ebene nicht von einer
durchdachten didaktischen Steuerung! Von
einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie
aus wird man freilich im didaktischen Prozess
nochmals unterscheiden zwischen dem Welt-
wissen, das der Lehrer einbringt, und dem, was
die Lernenden damit machen und auch ma-
chen sollen: Insofern erscheint der Begriff einer
~Erméglichungs-Didaktik”?' als angemessen,
um die Brechung zwischen einer Vermittlung
von Weltwissen durch den Lehrer und dessen
Aneignung durch die Lernenden zu betonen.”?
Dies entspricht dem von Andreas Helmke ent-
wickelten ,Angebots-Nutzungs-Modell*?, Die

21 Vgl. Amold, Rolf / Gémez Tutor, Claudia: Grundlinien
einer Erméglichungsdidaktik. Bildung erméglichen,
Vielfalt gestalten, Augsburg 2007.

22 Vgl. zur Diskussion um die Begriffe ,Aneigung” und
Nermittlung”: Ldmmermann 2012 [Anm. 5], 29.

23 Helmke, Andreas: Unterrichtsqualitdt und Lehrer-
professionalitat. Diagnose, Evaluation und Verbes-
serung des Unterrichts, Seelze 22009, 73.

Ergebnisse eines eigenen Unterrichtsfor-
schungsprojekts deuten darauf hin, dass ge-
rade dann, wenn Lehrende eigene, deutlich
konturierte Deutungen in den Unterricht ein-
bringen, die Schiiler/-innen in ihrer Konstrukti-
onsleistung bestarkt werden.*

Im Prinzip geht es bei diesen padagogischen
Anfragen an den Konstruktivismus immer um
das Problem, wie innerhalb eines systemisch
normativen Settings mit bewusst intentional
angelegten Lehr-Lernszenarien und einge-
grenzten Lernlandschaften am Handlungsort
Schule (iberhaupt selbstgesteuertes Lernen
méglich sei; als viablen Weg haben wir das
Dilemma zwischen Intentionalitdit und Kon-
struktivismus mit der Unterscheidung zwischen
einem radikalen und einem gemaBigten Kon-
struktivismus zu kldren versucht.? Inzwischen®
wurde diese Position verabschiedet, weil von
der erkenntnistheoretischen Ausgangslage her
jeder Konstruktivismus nur ein radikaler sein
kann. Das macht aber dann weder Inhalte noch
Lehrer und auch nicht abgegrenzte Lernland-
schaften® tberfliissig.

Ein letzter Anfragen-Komplex ergibt sich
auf der wissenschaftstheoretischen Ebene: Ist
es legitim, die evolutionsbiologischen?® und
kybernetischen? Basistheorien auf das Feld

24 Vgl. Mendl, Hans / Stinglhammer, Manuel: ,Eigentlich
hatte ich mir Gott immer ganz lieb vorgestellt”. In:
KatBl 137 (2012) 213-219; vgl. auch Englert 2013
[Anm. 16], 49.

25 Vgl. beispielsweise Mend! 2005 [Anm. 4], 18-20.
26 Vgl. Brieden, Norbert: Radikal heiBt nicht beliebig.
Der Konstruktivismus im Streit um die Wahrheit. In:

Biittner / Mendl / Reis u.a. 2010 [Anm. 8], Bd. 1, 165-
179, 165.

27 Vgl. Biittner, Gerhard / Mend|, Hans: Lernumgebung
- religionspadagogisch buchstabiert. In: Biittner /
Mendl /Reis u.a. 2012 [Anm. 8], Bd. 3, 39-52.

28 Vgl. Maturana, Humberto / Varela, Francisco: Der
Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens, Bern - Miinchen *1987.

29 Vgl. Glasersfeld, Ernst von: Radikaler Konstruktivis-
mus, Frankfurt a.M. 1997.
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der menschlichen Wirklichkeitserfassung zu
iibertragen?*® Natirlich haben alle religions-
padagogischen Konstruktivisten fleiBig die
Texte der Griindervater Humberto Maturana
und Francisco Varela, Ernst von Glasersfeld
und Heinz von Foerster studiert und beispiels-
weise auch Jean Piaget, Niklas Luhmann und
Paul Watzlawick wiederentdeckt und neu — kon-
struktivistisch - einsortiert. Als weitaus bedeu-
tender, weilnaheranderreligionspddagogischen
Praxis liegend, erschienen aber die Entwiirfe
einer konstruktivistischen Padagogik, wie sie
Horst Siebert®!, Kersten Reich?®, Reinhard Voss?**
oder Rolf Arnold** vorlegten. Bereits zu Beginn
war zweierlei bewusst: Zum einen gibt es nicht
den Konstruktivismus, auf den man sich in der
religionspadagogischen Diskussion bezieht,
sondern viele konstruktivistische Stromungen.
Zum anderen sollte ein biologistischer Fehl-
schluss vermieden werden; deshalb wurde
schon frih darauf verwiesen, dass zentrale kon-
struktivistische Begriffe nicht im biologischen
Ursinn, sondern analog verwendet werden,
wenn man sie auf geistige und padagogische
Konstruktionsprozesse Ubertragt; dies soll
im Folgenden an einigen zentralen Begriffen
aufgezeigt werden.*® Im Rickblick wird deut-

30 Vgl. Herget, Ferdinand: Was versteht ein Konstruk-
tivist, wenn er Verstehen konstruiert? RPZ-Impulse,
Miinchen 2012.

31 Vgl Siebert, Horst: Padagogischer Konstruktivismus,
Eine Bilanz der Konstruktivismusdiskussion fiir die
Bildungspraxis, Neuwied - Kriftel 1999.

32 Vgl. Reich, Kersten: Konstruktivistische Didaktik. Lehr-
und Studienbuch mit Methodenpool. Weinheim —
Basel 32006.

33 Vgl. Vo3, Reinhard (Hg.): Die Schule neu erfinden.
Systemisch-konstruktivistische Anndherungen an
Schule und Padagogik, Neuwied - Kriftel *1999.

34 Vgl.Arnold, Rolf:Ich lerne, also bin ich. Eine systemisch-
konstruktivistische Didaktik, Heidelberg 2007.

35 Siehe das von Siebert entnommene Schaubild zu
den konstruktivistischen Theorien: Mend/ 2005
[Anm. 4], 14.

36 Mendl 2005 [Anm. 4], 13, 178f.
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lich, dass dabei eine sehr anspruchsvolle
Ebene intendiert wird: Es geht um sinn-
orientierte Bildungsprozesse, die die Ebene
der Wissensaneignung und -reproduktion
weit Ubersteigen! So bedeutet das Prinzip der
Autopoiese strukturdeterminierter Subjekte im
padagogischen Kontext, die Lernenden an-
zuregen, (religitse) Wissensbestande gemal
ihren individuellen Lernvoraussetzungen so
zu verarbeiten, dass ein eigenes Sinnkonstrukt
entsteht. Auch religiose Bildungsprozesse er-
folgen in postmoderner Pluralitat letztlich als
radikal selbstorganisierte. Niemand bezweifelt
die Notwendigkeit von Unterrichtsinhalten;
im Prozess des Lernens erhalten sie aber im
besten Fall den Status von Perturbationen -
nur was Aufmerksamkeit erregt, gelangt tiber
die sinnlichen Filter ins Gedachtnis und wird
weiterverarbeitet. Inhalte besitzen also kei-
nen Selbstwert, sondern einen Bildungswert
fiir die Schiiler/-innen! Auch dieses konstruk-
tivistische Prinzip der Viabilitét darf nicht mit
Beliebigkeit verwechselt werden und enthebt
erneut nicht vom Diskurs um Wahrheit; es be-
deutet lediglich, dass alle Konstrukte, auch
die schulischen Lernkonstrukte, relativ zum
jeweiligen Bezugssystem zu verstehen sind. Ge-
rade im Kontext des sozialen Konstruktivismus
erfahren die Ausgangsthese von der Struktur-
determiniertheit autopoietischer Wesen (wir
lernen selbstorganisiert im Rahmen unserer
kognitiv und emotional geprdgten Lebenser-
fahrungen) und der Begriff der strukturellen
Koppelung (verschiedene Lebewesen sind auf-
einander angewiesen) eine eigene Bedeutung:
Im Wissen um die Subjektivitat und damit Re-
lationalitdt der eigenen Konstruktion und der
damit verbundenen Einsicht, dass es auch an-
dere autopoietisch die eigene Welt konstruie-
rende Wesen gibt, entstehen Aufgeschlossen-
heit Andersdenkenden gegeniiber und eine
Moral der wechselseitigen Anerkennung.

Mendl - RpB 69 / 2013, 17-23



4. Didaktische Chancen

Nur Theorien, die in eine entsprechende Praxis
herunterbuchstabiert werden, wirken nach-
haltig. Deshalb missen die grundsatzlichen
Postulate eines konstruktivistischen Lernens in
verschiedene religionsdidaktische Perspekti-
ven religidser Lernprozesse hinein konkretisiert
werden. Bei aller Unterschiedlichkeit in der Be-
griindung und Ausgestaltung konstruktivisti-
scher Lerntheorien besteht Einigkeit, was die
Merkmale einer konstruktivistischen Lerntheo-
rie betrifft: Dass sich Lernen als aktiver Prozess
des lernenden Subjekts vollzieht; dies impliziert
dann weitere Folgerungen.”’

Eine didaktische Konkretisierung einer
solchen konstruktivistischen Vorstellung von
Lernen bezieht sich auf die Ausgestaltung ei-
nes konstruktivistischen Unterrichts. Hierfir
liegen Unterrichtsmodelle und -schemata vor,
die in ihrer Spannweite von der Umgestaltung
von Schule iiberhaupt tiber Projektszenarien
bis hin zu einem Modell, das fiir den Normal-
unterricht als tauglich erscheint, reichen.*® Die
Metapher der Lernlandschaft wurde im dritten
JJahrbuch fiir konstruktivistische Religions-
didaktik” konkretisiert; dabei wird deutlich,
welch ein anspruchsvolles Unterfangen eine
konstruktivistische Ausgestaltung von Lernum-
gebungen darstellt und welche Bedeutung den
Lehrenden als ,Expeditionsleitern”*® zukommt,
auch wenn dies noch weiter differenziert wer-
den muss. Auch die Evaluation eines konstruk-
tivistischen Religionsunterrichts bedarf wei-
terer Reflexionen.”® Damit verbindet sich die

37 Vgl. ausfiihrlicher: Mendl, Hans: Konstruktivistische
Religionspadagogik. In: Griimme / Lenhard / Pirner
2012 [Anm. 5], 105-118; vg|. Biittner / Mendl / Reis
u.a. 2010 [Anm. 8], Bd. 1, 10.

38 Vgl. Mendl 2012 [Anm. 37],116-118.
39 Vgl. Biittner / Mendl 2012 [Anm. 27], 45-51.
40 Vgl. Mend/ 2012 [Anm. 37], 11-115.

konstruktivismus-affine Aufbereitung einer
kompetenzorientierten intelligenten Aufgaben-
und Priifungskultur.

Sind konstruktivistische Ansdtze eine pas-
sende Leittheorie fiir einen zukunftsfahigen
Religionsunterricht? Jal Gleichzeitig erscheint
aber eine Grenzziehung als unverzichtbar: Die
Zeit groRer und die gesamte Wirklichkeit des
Religionsunterrichts umspannender Konzepte
ist vorbei, dafiir sind die Anspriiche an das Fach
zu plural und vielfaltig. Dementsprechend ist
der Konstruktivismus kein ,Konzept’, sondern
ein ,Prinzip” und korrekt miisste man eigent-
lich von einem konstruktivistisch orientierten
Religionsunterricht sprechen. Auf der skizzierten
lern- und erkenntnistheoretischen Ebene aber
erweist sich der Konstruktivismus als hilfreich
fiir die Biindelung vieler didaktischer Neuauf-
briiche der letzten Jahre, die der Subjektorien-
tierung verpflichtet sind.

Rudolf Englert hat Recht: ,Religion gibt
zu denken“? — denken freilich missen die
Schiilerinnen und Schiiler selber. Aber auch
das ist nicht neu: Schon Jan Amos Comenius
(1592-1670) formulierte programmatisch in
der Einleitung zu seiner GroBen Didaktik (1657
erstmals verdffentlicht):,Erstes und letztes Ziel
unserer Didaktik soll es sein, die Unterrichts-
weise aufzuspiiren und zu erkunden, bei wel-
cher die Lehrer weniger zu lehren brauchen,
die Schuler dennoch mehr lernen.*
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