
Helfen konstruktivistische onzepte
der Religionsdidaktik weiter?
Rudolf Englert

reı zugegebenermaßen polemische Da 6S sich hei religionspädagogischen KON-
Thesen VOrWEGO: struktivisten wIıe Hans Mendl, Gerhard

Fast alles, Was sich zugunsten eıner konstruk- Buttner oder Oliver Reis aber nicht 1Ur
tivistischen vorbringen aSssT, [AC6+ Hesonders Innovative, sondern auch
sich auch ohne sIe begründen.' besonders Draxisorientierte Didaktiker han-
Das Wichtigste, Was sich eine KON- delt,* ird der Konstruktivismus In der Reli-
struktivistische einwenden lässt, gionsdidaktik aller Voraussicht nach keinen
sind ich zıtiere Zzwel Konstruktivisten größeren chaden anrichten.
die „unterschwelligen Selbstauflösungs-
wirkungen, die mMit eıner Verbreitung des
konstruktivistischen Denkens für die prak-
tische Pädagogik verbunden“? seın können. Biografisch getönte

Reminiszenzen
„Was wır ‚Wissen oder ‚Erkenntnis‘ NeNNen, ist
kein Abbild der Realität, sondern en Konstrukt“

Vieles Von dem, Was Ine konstruktivistische idak-
tik ordert, Ist Traglos konsensfähig, aber, abgesehen Wenn wır diese Einsicht als konstruktivistische
von der terminologischen Einkleidung, auch kei- Grundüberzeugung gelten lassen wen MUSS-
NESWEOS e  S SO stellt {Wa WAG.: Terhart fest, „dass InNan dann nicht alles einen ‚Konstruktivisten‘
die PraxIis der gemäßigt-konstruktivistischen idak- nennen? Natürlich Ist Kant eın Konstruktivist.tik Im Wesentliche auf eın reformpädagogisch INn-
spirlertes, erfahrungs- und handlungsnahes nter- Natürlich ISst Plaget eın Konstruktivist. Natürlich
ichten zielt“ (Konstru  IVISMUS und Unterricht. FEine sind Wissenssoziologen WIE Berger und ELICK=
Auseinandersetzung mMit theoretischen HMintergrün- Mannn Konstruktivisten“* Nur einmal eınden, Ausprägungsformen und Problemen onstruk-
tivistischer Ihg VOoO Ministerium für Schule
und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfa-
len], 0oes 'eter rth spricht Im He 5D6- Vgl aZu neben den einschlägigen Veröffentlichun-
ziell auf die konstruktivistische Religionsdidaktik gen von enı Ins Konstruktivistische Religions-

von „Selbstverständlichkeiten“ (Wider die EIn- idaktik, Muüunster und Büttner Ins Lernwege
seitigkeiten eınes subjektorientierten konstruktivi- IM Religionsunterricht. Konstruktivistische Perspek-
stischen Ansatzes In der Religionsdidaktik. In Müller, tiven, Stuttgart das von den genannten Auto-
Philipp / Müller-Geib, Werner LHg.] Relativismus. Der [e1] herausgegebene „Jahrbuch für konstruktivisti-
nspruc des christlichen aubens In eiıner plura- sche Religionsdidaktik“ (Hannover
len Gesellschaft, St. ılıen 201 Ü, 140) Vgl Berger, 'eter Luckmann, Thomas Die gesell-
Vgl Arnold, Siebert, 'OrS: Konstruktivistische schaftliche Konstruktio| der Wirklichkeit. EIne Theo-
Erwachsenenbildung, Baltmannsweiler 999, 45 rıe der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M 977
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Daadl Heroen der Wissenschaftsgeschichte eıritlic universel| gültig sind (Z.B Ische
nmennen Miıt jedem dieser onzepte verbindet Basisnormen)® oder die sich immerhin als VOT-
sich die Einsicht, dass al| UNnsere Erkenntnis äauflg Heste oder zutreffendste erweısen lassen,
unhintergehbar pDerspektivisch ISst. In diesem War noch Immer da Jese Z/uversicht wWurde
iInne sind Geistes- und Sozialwissenschaftler Nun als das aufklärerische eal eıner alteuropä-
heute fast alle Konstruktivisten. Und In diesem ischen und damit Dartikularen Kultur dekons-
Inne hat sich natürlich auch die Religions- rulert Das War schon schmerzhaft
pädagogik auf den Konstruktivismus schon Doch selbst diese Relativierung erwıes sich
angst eingelassen. bildungstheoretisch und religionspädagogisc

ınen eiıgenen und Status rekla- In verschiedener INSIC noch als durchaus
mMierte der Konstruktivismus allerdings In dem Droduktiv Wenn Wır heute In der religions-
oment, In dem er sich VOT) eıner Summe unterrichtlichen Legitimationsdiskussion sehr
gionaler Theorien eıner Art Metatheorie enNT- selbstverständlich von eıner Pluralität nicht
wickelte. Die Reflexion auf die Derspektivische aufeinander reduzierbarer Weltzugänge SPre-
Gebundenhei menschlicher Welt-Anschauung chen und den Oriızon eınes gegenwartstaug-
und menschlichen Welt-Verstehens War damit lichen Bildungsbegriffs Vo Ensembile dieser
nicht mehr 1Ur VOoOoN Dhilosophischem, entwick- Weltzugänge her entwerfen,/ Ist Ja die-
lungspsychologischem oder WISSeNSSOZIOL0Gi- 565 DOost-moderne Relativierungs-Modell
schem Interesse, sondern wuchs sich aQus$s Mintergrund. FS echnet mMit unterschiedlichen,
eınem Konzept unbegrenzter Reichweite, Ja SOZUSagen systemspezifischen Rationalitäten.
eınem universellen Habitus: FS gab MUun nichts Auf diese eIse werden, WIEe der Konstrukti-
mehr, Was$s der Konstruktivismus nicht rela- vist Kersten eIc nerausstellt, die Geistes- und
Ivieren vermochte ] wurde ihm Kräftig Kulturwissenschaften eın uC welıt Vor dem
assıistiert Vo Pluralitätsdenken Dostmoderner „Mythos des Vorranges der hard sciences”® YE-
Philosophie. ass Von eıner Vielzahl letztlich schützt. Das Ist zweifellos eın Gewinn! Außer-
miteinander inkompatibler Welten, onzepte dem die Rede VvVon systemspezifischen
und Interpretationen auszugehen ISt, Dasste Rationalitäten Immer noch VOTaUS, dass sich
Hestens INns konstruktivistische Bild innerhalb der verschiedenen Weltzugänge en

DIie Universalisierung der konstruktivisti- Diskurs organısieren Jässt, In dem sich eltungs-
schen Welt-Sicht usste das Vertrauen In die ansprüche auf intersubjektiv nachvollziehbare
„Lesbarkeit der Welt“>- erheblich erschüttern. Vernunftgründe tutzen lassen mussen Und
enn auch Wenn\n Nan bereits Vor'n Kant hätte das ISst Ja doch en Rahmen, innerhalb dessen
lernen können, dass wır niemals die Realität sich entwickeln kann!
als solche WIsSssen können;: und auch Wenn [Nal

Dereits Vvon Berger/Luckmann hätte WIıssen
Vgl 7B die Überlegungen einem Lranszenten-mussen, dass alles, Was wır rür,objektiv‘ halten,

nichts anderes als eıne Objektivation sOzlaler dalen Sprachspiel insb. arl-Otto Apel) der E1-
NerlTr „Universalpragmatik“ Ins Jürgen Habermas);Konstrukte Ist die Z/uversicht, dass e hei al- azu Apel, 'arl-Otto (Hg.) Sprachpragmatik und

ler Unerreichbarkei einer ‚absoluten‘ anrneı Philosophie, Frankfurt a.M 9/6
doch iIımmerhin onzepte gebe, die mensch- Vgl Deutsches PISA-Konsortium (Hg.) PISA 2000

Basiskompetenzen Von Schülerinnen und Schülern
Im internationalen Vergleich, Opladen 2001
Vgl eıch, Kersten Konstruktivistische Das

Vgl Blumenberg, Hans: DIie Lesbarkeit der Welt, Lehr- und Studienbuc mit Online-Methodenpool,
Frankfurt a.M 986 eınheım »”201 2 129



eıner Art Grundvoraussetzung jedweder geistIl-Irklıc problematisc und mMit meıInem @1-

theologisch-pädagogisch-didaktischen gen Arbeit geworden ist? FINe Ermöglichungs-
Referenzsystem kaum mehr vereinbar [ - didaktik? Was SOl| eine überhaupt

noch, wenn S auf bestimmte FErkenntniszieleschien mMır Konstruktivismus’ eigentlich erst

In dem Augenblick, als el sich in Gestalt eiıner hin angelegte Lernprozesse gar nicht geben
konstruktivistischen zeigte. Fine sol- kannn und auch nicht mehr geben oll? Wo ware

da noch Kaum für das Bemühen, den Dingenche wurde für ich erstmals sicht-
Har In Gestalt der „Konstruktivistische(n) mehr und mehr auf den run kommen?

Erwachsenenbildung” VOT! Rollf Arnold und Ende des genannten Buches Vorn Arnold

OrSs ijebert VOT) Der kritischste Dunkt und jebert führen die hbeiden Autoren eIn

WarTrT ] auUs$s meInner IC Vorstellungen, espräc miteinander. ©] zeIg sich, dass
mindestens jebert sich der weitreichendendie sich Menschen über ihre Welt und ihr L e-
und teilweise prekären bildungstheoretischenben machen, selen nıiıcht mehr nach dem

Grad ihrer Realitätsangemessenheit, sondern Konsequenzen dieser „konstruktivistischen DIE
Hewusst Ist. Als Arnold meilnt, dass elnach dem Mal ihrer individuellen | ebens-

den Begriftf der ‚Bildung tendenziell Uurc dietauglichkeit beurteilen. [)as mIt der
erkenntnistheoretischen Strenge eınes Alt- Beschreibung eıner spezifischen Qualität Vorn\N

Wirklichkeitskonstruktioner würde, ragkonstruktivisten wIıe Kant nichts mehr tun

Und auch eiwa für Plaget WafTr eıne zuneh- ebert: „Aber die rage Ist doch, Was Del eınem

mende Realitätsangemessenheit noch der olchen erzIıc auf den Bildungsbegriff dann

Fluchtpunkt, dem el den osychologischen verlorengeht? Was ıst mMIt Vernunft und Verant-

Prozess ımmer wieder Aquilibrationen wortung, mMIt Selbstaufklärung und Ideologie-
zustreben sah Nun aber sollte die Stelle der ritik, mMıIt reflexivem | ernen“' USW.? enau das

intersubjektiv diskutierbaren aquanz VOoT) rage ich ich auch. Sollten e{I{wWwa alle diese mIt

Deutungsmustern der Grad eren individueller der bildungstheoretischen Tradition verbunde-

Viabilität‘ treten das Malßß, In dem diese |Deutun- nell Ansprüche nun aufgegeben werden? Wur-
de Mal auch all dies blo(fß noch für eın uCgen und Vorstellungen dem FEinzelnen behilflich

sind, In seiınem en zurechtzukommen. alteuropäischen und ım globalen Maßstab
amı würden eine Bekehrungspädagogik eben partikularen Frbes halten müssen?

either habe ich zu Konstruktivismus enun eiıne Belehrungsdidaktik endgültig VeTl-

abschiedet. An deren Stelle ätten, Arnold / gespaltenes Verhältnis. jele seıner Pra-

jebert, eıne „Relativitätspädagogik”'"® und missen, VOT allem Was die unhintergehbare
treten Perspektivität des Frkennens angeht, erschei-eıne „Ermöglichungsdidaktik””

Fine „Relativitätspädagogik”? Was soll eInNne mel mır unbestreitbar. Auch, dass daraus eıne
erkenntnistheoretische Bescheidenheit undRelativitätspädagogik In eiıner Welt, In der S

eıne rhöhte Vorsicht el der FormulierungJängst nicht mehr darum geht, In Anbetracht
eiıner UÜbermacht des Normativen das Recht des VOT) Wahrheitsansprüchen abzuleiten sind,
Relativen Zur Geltung bringen, sondern In der steht außer rage Und natürlich mMmMUuSS dies

die Relativität alles Denkbaren mittlerweile wiederum Konsequenzen sowohl für die theo-

logische wIe für die didaktische Arbeit en
Von er finde ich etliches VOT) dem, wofür

Vgl Arnold /Siebert 999 Anm
Vgl ebd,., 45(.

19 EDd., 170.Ebd., 136.
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sich die verschiedenen Varlanten eiıner ‚kon- eınem nicht-hierarchischen Verhältnis zuermın-
struktivistischen Dida heute stark machen, ander stehen.'“ Der Befund, dass Gehirn
durchaus zustimmungsfähig aber meıls eben als autopoletisches >ystem funktioniert, hat
auch Jganz auf der Inıe weitgehend unstrittiger er keinerle!l zwingende Konsequenzen IM
didaktischer Grundperspektiven). Allerdings Bereich der Wie aL biologische Vor-
gibt $ auch einige Aspekte Im rogramm und aussetzungen von Seiten der reagiert
Vor allem In der Konsequenz eıner konstruktivis- werden soll, Ist letztlich eben Immer noch eıne
tischen die ich für ziemlich fragwürdig didaktische rage
halte Und NUur diese Aspekte sOol|l es. In eıner eıne Befürchtung Ist also, dass sich die [DI-
Dewussten Einseitigkeit, Im Folgenden gehen daktik neute VOT) Neurobiologen das Heft

sehr aUuUs der Hand nehmen lässt Haben euro-
lologen tatsächlic die Ompetenz, ussagen
über die optimale Anlage didaktischer rozesseGrundsätzliche nfragen mMmachen? Reflektiert gerade eıne konstruk-

2 Naturalistischer Fehlschluss? tivistische In diesem Punkt nicht
Die derzeit wahrscheinlic Drominentesten WenIg auf die Differenz der unterschiedlichen
Gewährsleute für die Plausibilisierung kon- Diskurssysteme und der ihnen zugrundeliegen-
struktivistischer Theorien sind Neurobiologen.‘'* den Weltzugänge und Rationalitäten? ang
Jer die Vorstellung Von der Selbstrefe- diese die relativitätssensibel
rentialität menschlichen Denkens und Lernens Ist, In diesem Punkt nicht In eıner geradezu p —
ihren wichtigsten ährboden Eine rage sitivistisch anmutenden Art un eIlse der
lautet er Erliegt Nan nicht einem ‚naturalis- Vorstellung, dass Destimmte ‚naturale‘ Fakten
tischen Fehlschluss‘ wWwenn [Nan}\n aQUus neurobio- bestimmte ‚kulturale‘ In diesem Fall idakti-
logischen Einsichten In die Funktionsweise des sche Konsequenzen nach sich ziehen müussen?
menschlichen Gehirns mehr oder wenıIger
standslos didaktische Konsequenzen ableitet? Resistent den InDruc
Natürlich hat Lernen mit Kognition und des „Realen“?
Kognition wiederum mit neurologischen Eine zwelıte rage hat mit der Spezifık des eli-
Prozessen tun Von er kann eıne veran- gliosen Weltzugangs tun Muss nicht gerade
derte IC auf diese neurologischen rOZesse die Religion das kreisen, Was Wır Uuns nicht
auch Auswirkungen auf das Verständnis VOIT] selbst ausgedacht en, Was UNsere Konstruk-
Lernen und auf die Diskussion didaktischer Wir- tionen durc  IC irritiert, anfragt, vielleicht
Kungsmöglichkeiten en Aber VoO eiınen implodieren lässt? Jler wWware über das
Zz/zu anderen ISst nun einmal eın weilter VWeg, sprechen, Was gerade eıne Dostmodern Inspi-
und dieser stellt SIEN keineswegs als einfacher rierte Theologie und das Widerständi-
Deduktionszusammenhang dar. Man könnte JE oder die ‚Alterität‘ MNennnen DIie theologische
auch Neurobiologie un sind Chiffre für die Unausdenkbarkei dessen, Was
ZWEeI verschiedene Wissensdomänen, die In

Vgl Benner, etric} Erziehung eligion, Pädago-
gik — Theologie, Erziehungswissenschaft Religions-

13 Von herausragender Bedeutung: Maturana, Hum- wissenschaft. >ystematische nalysen päadagogi-erto Varela, Francisco Der aum der rkennt- schen, theologischen und religionspädagogischen
NIS. Wie wır die Welt UrC| UNsere Wahrnehmung Reflexionsformen und Frorschungsdesiderata. In
erschaffen die biologischen urzeln menschli- Grolfß, Engelbert (Hg.) Erziehungswissenschaft, Reli-
chen en MNeN\NsS, ern gion und Religionspädagogik, Münster 2004, 19f.
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In ihre normatiıven eutungs- und ranungs-uns Aa streift, ISst ‚Offenbarung?‘.'” Wer dieser
Offenbarung glaubt, sieht arın das ufleuch- systeme einspannten und ihr das Verstörende
ten und sich ichten, Was mMan das „Geheimnis damit gerade nähmen.
der Welt“'® mennell könnte anz unabhängIig Von er kann MNal nicht dass KON-

struktivist/-ınnen der Sinn für die Dimensiondavon, ob Nal hbeim Ort dieser Entbergung
des Widerständigen und des sich unserell! KOG-die Schöpfung, eıne Heilige chrift oder

den Anderen enkt, In jedem Fall andelt $ nıtıven Bemächtigungsstreben Entziehenden
sich ursprünglich die Konfrontation mıiIt et- orinzipiel| ehle; das Problem ist, scheint mMir,
Was, das uns anrührt, verpflichtet, vielleicht vielmehr die epigonale Rezeption konstruktivis-

tischer Theorien, die, VOT allem In der idaktik,mMit Ehrfurcht erfüllt, möglicherweise
aus der Spur pringt. der Ausbildung eInes solchen Sinnes alles

Interessan Ist, dass eın bekannter KON- dere als förderlich IST. Populär Ist ı1e  ese, dass

struktivist wIıe Kersten eIc für eIne solche Bedeutung sich nicht entdecken lasse, schon
Konfrontation mMıIt das über Uunselre Kon- Jar nicht wWIe eiıne allgemeine oder
struktionen hinausreicht, eınen ausgeprägten verbindliche Bedeutung, sondern 1 den

Sinn zeIg eIlc spricht VOTI einem InDruc Finzelnen generilert werde. Von er legt sich

des „Realen“”: „Als oment, als Bruch, als RISS die unterrichtspraktisch gegenwarti! höchst
oder | ücke scheint eın Reales auf, das wirksame Vorstellung nahe, jeder onne und
Sere Begrenztheit Vo'n/\n Konstruktionen markiert solle eınen Jext, eın Bild, eın religiöses Zeugnis
3 FS Dı eın Unvermoögen, die Realität vollstän- sehen, wIıe er 5 eben sehe Entscheiden ist

dig verstehen“!/ Gerade das Bewusstseiln nicht eın ganzZ Ins Mutmaßliche oder gar ikti-
onale entrückter nspruc der ache, sonderndieses Unvermogens treibe uns d ZUHSGiIE

Imaginationen und Symbolwelten iImmer MEeU, die Aneignung des ubjekts. |)as el auch: Die

ımmer erwelıterter und rückgekoppelt die Motivation, dem nachzuspuren, Was$s In dieser

Veränderungen re/de/konstruleren, die wır Aneignung eventuell noch unausgeschöpft Ist,
sich den eigenen egriffen entzieht, vielleichtemacht haben“'®. Man könnte dies vielleicht

eIıne nicht-theistische Interpretation von Offen- überhaupt nicht recht In OoOrte fassen Ist,
barung mennen Wogegen eIc opponiert Ist, omm hier weitgehend Zu Erliegen.” Durch
dass die diversen Religionen diese ursprüngli- die Verflüchtigung des Sachanspruchs esteht

die Gefahr, dass auf Selten der Schüler/-Iinnen,che Begegnung mıit dem Realen sofort wieder

S Vgl azZu Pemsel-Maier, Sabine. EeNSseEITS VOTI DVDOg-
matısmus und radikalem Konstruktivismus. Per- 19 Auch Bernhard Grumme sIie hier eiınen kritischen

un Wo Wahrheit „lediglich Mafistab der Via-spektiven aus$s der Systematischen Theologie. In RpB
66/2001 64f. Dilıtat wird, der Passbarkei und funk-

tionalen Brauchbarkeit Von Entscheidungen, weil
16 Vgl Jüngel, erharı Gott als Geheimnis der Welt.

Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten Im objektive ahnrher NIC erreichbar Ist, bleibt der
wahrheitstheoretische nspruc schwach,

Streit zwischen eIsmMuUs und Atheismus, übingen überhaupt die anrher des Anderen, Gerech-
992 tigkeit der Jar die unbedingte 'ahrheı des ganz

17 'eich, Kersten Das Reale und das Religiöse In Prag- Anderen würdigen können. (Grümme, Bernhard:
matısmus und Konservativismus. In jebertZ, Hans- Differenz denken? Überlegungen einer alteri-
e0org chmidt, Günter (Hg.) eligion In der tätstheoretischen Dialogizität. In Englert, Rudaolf /
Allgemeinen Pädagogik. Von der eligion als rund- Schwabd, Ulrich Schweitzer, Friedrich Hg.] Wel-
egung HIS ihrer Bestreitung, Gütersloh reiburg che Religionspädagogik ıst pluralitätsfähig? tritti-
.Br. 2006, 179 Punkte und weiterführende Persepktiven, Frei-

Ebd., 181 burg .Br. 20142 66)
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JganzZ gegenläufig der konstruktivistischen sollen prasentier werden, dass eıne ogni-
Rede Von der Bedeutung sogenannter ‚Pertur- tive Aktivierung in Gang kommt und die Kon-
Dationen) wıe eIne rritationsresistenz struktionen und Plausibilitäten der | ernenden
aufgebaut ird adurch angefragt werden.

Mır scheint, eıne konstruktivistische 1dak- In rage stellen lässt jemand seIıne einge-
tik Hletet die Legitimation für eIıne sich zuneh- spielten Sichtweisen allerdings VOT allem dann,
mend ausbreitende Schwachstelle gegenwar- Wenrnrn ihm jemand eutlc machen kann, dass
Igen Religionsunterrichts: dass hier nämlich er auf diese else der Komplexität eıner aC
kaum noch der Nnspruc besteht, die Selbst- oder eINeSs Zusammenhangs niıcht Wirklıc g —-
bezüglichkeit UuUNseres Frkennens Urc  re- recht wird; dass S in dieser aCcC eın tieferes
chen;“* dass sich kaum noch die Möglichkeit und entwickelteres Verstehen gibt Wo diese
Dietet, wWIEe den InDruc des „Realen“, Zuversicht, dass fortschreitende und zulängli-
wWIEe eıne ‚Offenbarung; eiıne ‚Disclosure e[|- chere Frkenntnis möglich Ist, nıcht geteilt wird,
leben Mindestens als rage wWare formulie- ird die Nelgung gering seln, sich VOTI icht-
(e  3 Inwiefern hat das „Reale“ VOT) dem eIc weılsen verabschieden, die [MNan}\n sich g -
pricht, noch die Chance, die Im Religionsun- wöhnt hat und mit denen das | eben durchaus
terricht Droduzierten Konstruktionen AatTZUG- auch funktioniert. Ich fürchte, die Verbreitung
storen und In diesem Inne eiıne „produktive konstruktivistischer Sichtweisen In der ICale
Unterbrechung“ seın tik ISt mit alur verantwortlich, Qass 11a miıt

eıner derartigen epistemischen Bequemlich-
Epistemischer Egalitarismus? keit heute In Schule und Hochschule JaNzZ gut

Hans end!| stellt fest: „Aus konstruktivistischer überwintern kann.
e en die Lerngegenstände, die In InNn- Bildung lebht Vo'n/n der Möglichkeit Distink-
struktivistisch gehaltenen Phasen prasentier tionen vorzunehmen Jese Möglichkeit ird
werden, VOT allem eıne perturbierende verstö- Urc den Konstruktivismus ZWar nicht infach
rende) Funktion In In  IC auf den Je individuel| völlig untergraben, aber doch eutlc gemin-
Lernenden“® |)as Ist gewIss zugespitzt formu- dert Man könnte vielleicht der KOon-
liert, aber Im Grunde doch didaktischer Konsens struktivismus Öördert eıne Art epistemischen
Lerngegenstände und Sachzusammenhänge Egalitarismus: DE jegliche Realität raglic und

UunNns orinzipiell Ist, leben wır in eıner
Pluralität allenfalls vorläufig bewährter Konven-
tionen Das schafft, Wenn [al nicht für gänzlicGerade der VOoT') end! schön herausgearbeitete

etzte Chritt In eiıner konstruktivistisch geplanten verrückt erklärt werden Will, zWaT eınen geWIS-
Lernsequenz: DIie kommunikative Validierung Indi- Se[] bragmatischen Abstimmungsbedarf, aber
vidueller Konstruktionen (Menadl: „Individuelle KON-
STrUu  Jjonen Im Dialog”, vgl en 2005 Anm 31, 36) 65 begründet keine Sehnsucht nach ahrheit,
omm In der un  rrichtlichen PraxIıs melst Urz keine Leidenschaft des Erkennens, kein ENgage-
(vgl azZzu Englert, Rudoaolf: Wiıe kommen Schüler/in- mMment für Aufklärung, keinen didaktischen OptE
el INnSs espräc mMıit religiösen Traditionen? Eine MIsmMUS Eine aber ohne den Wunsch,Untersuchung religionsdidaktischer Inszenlerungs-
strategien In Riegel, Ulrich acha, adasS LHg.] Heranwachsende mögen auch das tiefer,
Videobasierte Kompetenzforschung In den Fach- änglicher und gründlicher verstehen, Was sIe
didaktiken, Munster 2013,; 260) schon verstanden en glauben, Dleibt
en Hans: Konstruktivistische Religionspädago- lahm Fine Relativitätspädagogik, die die MOg-gik. In Grümme, ernnarı enhard, Hartmut  irner,
Mantred (Hg.) Religionsunterricht DIEeEUu denken, lichkei Von Expertenschaft un Erkenntnis-
Stuttgart 201 2 S VOTrSPTUNG grundlegend In rage stellt und



Doch eigentlich sollten Schüler/-inneprinzipiell davon ausgeht, dass sich Konstruk-
tionen, VOT) We auch immer, ‚auf Augenhöhe‘ ihr geozentrisches aufgeben, WeTlNn

sIe damit In ihrem Alltag nıcht anecken? War-egegnen, reduziert den Anpassungsdruck In
sollen sIe die Multiplikation lernen, wenn\nichtung qualifizierterer Perspektiven. | ernen

omm eher nicht In Gang sIe die ILIO Virtous beherrschen und n

dem für sIe relevanten Zahlenraum damit kKlar-
kommen? arum sollen sIie SICH ott nichtEntsubstantialisierung der Inhalte?

Die nächste rage Ist schon meNnNnrTac anyeE- als en gutmüutiges Großväterchen vorstellen,
lungen Sie ezieht sich auf die VOT] KON- wenn dieses Gottesbild ihnen eben

struktivistischer eıite genährten massıven nun einmal guttut? Kurz: nter der Vorausset-

ZUNdg konstruktivistischer eoreme Ist nichtZweifel der Möglich  keit, Deutungsmuster
und onzepte unterschiedlicher Zulänglich- mehr klar, wWwIıe ehrende die Vorzugswürdigkeit
keitsgrade unterscheiden. „Wir erkennen, achnliıc fundierter onzepte gegenüber dem

Alltagswissen VOoT) Schüler/-inne begründenüberleben, nicht Wahrheiten ent-

decken“?4 schreiben Arnold jebert I1ssen können Von er ware e eigentlich ahelie-

hat Bestand, wenn\n e diesem UÜberleben und gend Jede/r lebt In seiıner eiıgenen
Welt, jede/r macht sich seın eigenes Bild VoT)Zurechtkommen dient und In diesem ınne

viabel‘ Ist: „wenn e mır und meıner Umwelt der Wirklichkeit, jede/r ern MNUT, Was$s hr/ihm

‚pa und die Erreichung meınner jele erleich- für den Umgang mıIt ihrer/seiner elt nützlich
erscheint tiefschürfende Auseinandersetzun-tert“2>. Viabilität ISt dann ım Grunde das einzIge
gen über das, Was für alle als ,wahr‘ und,‚richtig‘Kriterium für die Tauglichkeit individueller KON-

struktionen. gelten kann, en sich erübrigt. Die Einsicht,
Kersten eIc ıst da EIW.: vorsichtiger. dass sich Bildung gerade auch In der äahig-

keit zeigt, das funktioniert, gleichwohllehnt die Rede VOTN Wahrheit‘ nicht infach ab
„Auch Konstruktivisten wollen die anrneı höchst fragwürdig nden, ware dann aller-

nicht abschaffen, MMUT wei|l sIie auf den KONn- ings verloren.
struktcharakter aufmerksam machen!‘  u24 Aber
für ihn sind Wahrheiten konventioneller und Untersteuerung der Prozesse?

vorläuhger Natur: „Zuschreibungsformen eInes Aus konstruktivistischer Perspektive können

adäquaten Handelns und Beobachtens Im ınne Lernprozesse „NUur einem g  l eil
(durch Derturbation ]) ‚von außen angesto-von Vorverständigungen und gemeinschaftlich

ausgebildeten Normierungen  II25. Daher sollte In ßen, keinesfalls aber in Verlauf und Ergebnis
eıner zeitgemäßen Didakti  „dıe Relativierung ‚gesteuert‘ werden“?/, Jjese Sichtweise hat für

alle diejenigen, die Lernprozesse organıisieren,VOo'rn\N ahrhner und Wissen einem Grundaus-
natürlich Entlastendes. SO lautetgangspunkt werden  1126 Man kann eben alles

auch ganzZ anders sehen. amı landet auch e1IC| nach ans end! das der „Zehn Gebote*
für eIne konstruktivistisch orlıentierte Religions-schliefßlic Hei einer „Relativitätspädagogik”.
didaktik: „Du kannst gelassen darauf vertrauen,
dass deine SchülerInnen das Von deinem Reli-

Arnalı  jebert 999 |Anm. 2], 83 gionsunterricht mitnehmen, Was für sIe viabel

Ebd., 103
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Terhart 2007 IAnm ITEDd., 53
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ist28 Eigentlich schon HIN eDOT, das einmal lernpsychologisch durchdachten Unterrichts-
nicht in die Pflicht nımmt, sondern die MOg- dramaturgie suchen oder nicht?>
ıchkei bietet, Verantwortung abzugeben: „Die Sollten sich all die Lehrer/-innen getäuscht
Verantwortung für das | ernen jeg Heim aben, die den Erfolg unterrichtlicher Arbeit
| ernenden“??% entscheidend auch mMit der Qualität ihrer di-

Frnsthaft die Qualität ihres Unterrichts daktischen Steuerungsbemühungen In Verbin-
emühte Lehrer/-innen werden über eIıne sol- dung gebrac haben? Waren die gedanklichen
che ‚Entlastung‘ aber alles andere als glücklich und praktischen Mühen, die Generationen VOT'T)

seIın Was sollen solche Lehrer/-innen denken, Dida  Ikern auf die rage nach dem bestmögli-
wenn sIe lesen „DIie Aufgabe der Lehrkraft chen Zusammenspie! der verschiedenen KOm-
esteht In der Prasentation von Kommunika- VOT! Unterricht verwendet en,
tionsofferten. Auf deren Rezeption Uurc die Im Grunde umsonst? IST dida  ISsScChe Arbeit Tat-
Schülerinnen und chüler kann sie jedoch K@i- SaC  IC nicht menr als eıne Art „Schrotschuss-
MeTl) unmittelbaren Finfluss nehmen >0 KeIinen rfa ren 327
unmittelbaren Finfluss? Wenn mMiıt dieser AUS: FS Ist schon merkwürdig: Auf der eınen eıitfe
Sade lediglich die Vorstellung eInes Nürnber- werden heute mehr denn Je aufwendige KOG-
Jger Trichters verabschiedet werden soll, Ist SIEe nıtıons- und lernpsychologisch untermauerte
trivial. Wenn damit aber eutc mehr gesagt tudien Zur Wirksamkeit bestimmter Formen
serın soll, rag sich Ist $ dann noch sinnvoll, und Verfahren unterrichtlicher Arbeit urch-
sich mit der didaktischen Anlage und der geführt; und auf der anderen eıItfe lehrt [al

thodischen Organisation unterrichtlicher Pro-
auseinanderzusetzen oder nicht? | ohnt

e$s sich dann noch, nach eıner sachlogisch wıe -ine der Hauptmotivationsquellen für Dadagogi-
sches und didaktisches Engagement Ist die „Selbst-
wirksamkeitsüberzeugung” von Frzieher/-innen und
Lehrer/-innen Das el negatıv formuliert: Wer
NnIC die Wirksamkeil seIines Juns glaubt, weil elr
sich VOo'/ aktoren abhängig sie die elr NnIC beein-
flussen kann, Ird In seiınem emuühen auf die Dauer
nachlassen. -S spricht vieles aTur, ass die Überzeu-
gUung VOT)] der eıgenen Wirksamkeit Ine Schlüs-
selressource für die Entwicklung professioneller
‚Oompetenz darstellt. (Vgl Hertramph, Herbert / Herr-
MAaNN, Ulrich: „Lehrer“ Ine Selbstdefinition FIN An-
Satz ZUur Analyse Vorn/n Lehrerpersönlichkeit un KOM-
Detenzgenese UrC das sozlal-kognitive Modell der
Selbstwirksamkeitsüberzeugung. In anrbuc für
Lehrerforschung |1999] 49—/1; Englert, Rudolf:
Die Entwicklung eines Drofessionellen Selbst ZWI-
schen Autonomie Un Anleitung. In Englert, Rudolf /
Porzelt, Burkard Reese, nnegret Innenansich-
ten des Referendariats, Münster 2006, 303). Wo die-

Überzeugung erschutter ist, geht je| verloren.
en 2005 Anm 31 Michael Felten genht och welıter und schrei den
Terhart 2007 Anm IT konstruktivistischen Thesen ZUr Bedeutung des | eNn-

Domsgen, Michael: Religionsunterricht VOTTI lernen- 1el15 wohne eine„antipädagogische Hoffnungslogik”
Inne, die Jeder Alltagserfahrung widerspreche (vglden Subjekt aus$s profllieren und die prägende ra

der Lernorte berücksichtigen Religionsdidaktik mMit Auf den Lehrer omm Für Ine uckkenr der
Pädagogik In die Schule, Gütersloh 2701 1, 57)systemischen Perspektiven In Grümme enhard

Pırner 201 Anm. 211 198-209, 204 Vgl Domsgen 201 Anm 30]1, 206



zukünftige Lehrer/-Innen dem influss aufgabenbasierten | ernens esehen und dann

konstruktivistischer Theorien dass SIE die irk- der achwe MIT egriffen WIE authenti-
amkeit ihres Unterrichts getrost ihren Schü- sches’, ‚entdeckendes und ‚intrinsisch MOTI-

ler(inne)n überlassen könnten Auf der viertes | ernen belegt - S ird gesagt dass die
Rolle derkonstruktivistischen Lehrperson VOTeıite soll Unterricht Hächendeckend ompe-
allem darin jege Gelegenheiten für einzelnetenzorI  er angelegt werden, Was$s eIne ZIE

lich are Prädefinition VOTI erwarteten | ern- | ernende chaffen dass diese urc eIgeNe
ergebnissen VOrau und auf der anderen Aktivität und urc Diskussion Reflexion und

Austausch VOoTlT! Einfällen MIT anderen | ernendeneıite sol| Man dem Finfluss konstrukti-
Issen erwerben und Bedeutung konstruilerenvistischer Theorien gelassen davon ausgehen,

dass sich Schüler/-innen der Von der | ehrkraft können und dass all dies MIT minimaler orrıgle-
angebotenen Lernarrangemen(ts MIT JE anderen render Intervention verbunden IST Solche Aus-

Ergebnissen edienen werden 33 sind aber fast das geNaUEC Gegenteil
Ich möchte schließen MIT Ita des erfolgreichen Rezepts für L ehren und L ernen34

pädagogischen Messias, John Hattıe Ich enke, Marl kann dieser Einschätzung recht

„Konstruktivismus ird oft Sinn geben, auch Welnn Maln nicht dida  Ische
schülerzentrierten forschenden oroblem und Rezepte glaubt

Dr. RudolfEnglert
Professor Für Religionspädagogik der
Universi isburg-Essen, Universitats-
straße 451 Essen

33 Mit Vorstellungen VOTN Uurc Bildungsstandards
normilerten KompetenznIıveaus der Jar
Kerncurriculum |ässt sich INne solche kaum
vereinbaren“ mern Schweitzer, Friedrich Was Kın-
der und Jugendliche sich onnen nelg-
NUuNgSPFrOZESSE als Kriterium curricularer Auswahl-
entscheidungen In Englert Rudolf / Kohler Spiegel
elga e  @, Norbert (Hg.) Was sollen Kinder
und Jugendliche Religionsunterricht lernen? attıe, John Lernen SIC  ar machen, Baltmanns-
JRP 20 Neukirchen-Vluyn 2047 hier 89 weiler 201

Englert RDB 69 2013, SA


