,Gott und das Kaninchen“

Uber Religion als Fremd- und Muttersprache

Thomas Schdirtl

Die Metapher ,Religion als Fremdsprache” ist
dem Titel der Habilitationsschrift von Stefan Alt-
meyer entlehnt', deren sprachempirische Teile
einige ausgesprochen interessante Einblicke in
die Frage nach den Verfallsdaten religitser Vo-
kabeln gestatten. Der Ausdruck,Fremdsprache”
weckt einige Assoziationen, die es erlauben, die
denominationale Distanz der Zeitgenossen zu
etablierten Formen der Religionsausiibung zu
beschreiben. Ich borge mir daher das Oxymo-
ron ,Fremdsprache Religion” von Altmeyer, um
eine heuristische Metapher einzufiihren, die
die folgenden, speziell sprachphilosophisch
orientieren Uberlegungen anleiten soll. Dass
es sich um Sprachphilosophie in sprachtheo-
logischer Absicht handelt, soll der Haupttitel
vergegenwartigen, der auf Quines beriihmtes
»Kaninchenproblem” anspielt? und damit auf
die Schwierigkeiten von Referenz und Bedeu-
tungseinfiihrung.

1. Religiose Sprache

Wenn im Oxymoron ,Fremdsprache Religion”
unterschwellig ein Verstehens-Verlust beklagt
wird, dann kann sich das nicht auf die religiése

1 Altmeyer, Stefan: Fremdsprache Religion? Sprach-
empirische Studien im Kontext religidser Bildung,
Stuttgart 2011.

2 Vgl. Quine, Willard V. O.: Wort und Gegenstand, Stutt-
gart 1980, 62f.

Expertensprache beziehen, sondern es muss
die religiése Gebrauchssprache in den Blick
genommen werden. Darliber hinaus gibt es
Zwischenebenen, die gerade fiir das Anliegen
der Religionspadagogik nicht unerheblich sind:
Wenn das Ziel religioser Bildung (in einem sehr
weiten Sinne verstanden) tber die Einflihrung
einer religiosen Gebrauchssprache hinaus ein-
hergehen soll mit der Befahigung, auf die reli-
gidse Gebrauchssprache zu reflektieren, worin
genau soll das Ergebnis bestehen? Es wire
doch viel zu viel verlangt, hier sofort das Erler-
nen einer religiésen Expertensprache im Blick
zu haben. Viel eher kdnnten wir als Zielvorgabe
verlangen, dass durch religi¢se Bildung aus einer
religiésen Gebrauchssprache eine reflektierte
Gebrauchssprache wird. Und dies wére viel-
leicht eine zweite, erganzende Unterscheidung,
die gerade auch mit Blick auf die Diskussion
religionspadagogischer Leitbilder wichtig wer-
den kénnte.

Grundlegend sei hier die Differenzierung zwi-
schen religiGser Hoch- und religidser Umgangs-
sprache eingefiihrt (mit all den metaphorischen
Anklangen, die sich daraus ergeben): Religitse
Hochsprache ist genau jene Sprache (im wei-
testen Sinne), derer wir uns bedienen, wenn wir
unmittelbar in religits signifikante (z.B. rituelle)
Zusammenhange eingelassen sind. Eine religi6-
se Umgangssprache ware jene, die benutzt wird,
wenn Menschen in Alltagszusammenhiangen
religiés signifikante AuBerungen artikulieren.
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Hier drangt sich die Frage auf, ob wir ein dia-
gnostisches Raster entwickeln kénnen, wenn
wir in Gesellschaften feststellen, dass Hoch-und
Umgangssprache immer weiter auseinander-
driften.?

Konkret lieBe sich an das Phanomen der
,Hoch-Zeit-Glaubigen’ denken, die nur selten,
oft nur in Verbindung mit signifikanten Lebens
wenden, eine hochsprachliche Immersion wol-
len bzw. zustande bringen und die im Alltags-
leben praktisch Giber keine religidse Umgangs-
sprache mehr verfligen. Religionspadagogisch
ist hier vermutlich erneut eine Reflexion der
Ziele angeraten: Wenn die Befahigung zum
Verstehen einer religiésen Hochsprache nicht
dasselbe ist wie die Befahigung zum Verstehen
(und Verwenden) einer religiosen Umgangs-
sprache, ja wenn es zwischen beiden ein Aus-
einanderdriften geben kann, was genau wollen
und kénnen wir dann eigentlich mit dem Reli-
gionsunterricht, den man provisorisch als einen
Ort verstehen kann, an dem religiose Sprach-
kompetenz erworben wird, erreichen?

2. Sprachverlust — Fremdsprache

Diese ersten Differenzierungen kénnen und
wollen natiirlich nicht darliber hinwegtau-
schen, dass ein Grundgefiihl jede Diagnostik
der gegenwdrtigen Lage von Religion in den
westlichen Gesellschaften beherrscht: ein Ge-
fithl des Sprachverlustes. Auch wenn die radi-
kale Sakularisierungsthese, die sozialphiloso-
phische Ansatze von der Aufklarungszeit bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts gepragt hatte?,
endagiiltig falsifiziert ist, weil wir zu Beginn des

3 Zur Problematisierung dieses Phanomens vgl.
Winch, Peter: Bedeutung und religidse Sprache. In:
Ders.: Versuchen zu verstehen, Frankfurt a.M. 1992,
149-182, 168.

4 Vgl. Joas, Hans: Glaube als Option. Zukunftsméglich-
keiten des Christentums, Freiburg i.Br. 2012, 29-34.
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21. Jahrhunderts nun doch nicht in einer areli-

gidsen Welt leben bzw. weil Aufkldarung plus

Modernitét nicht notwendig Areligiositat im-

pliziert®, so hat dies leider keinen positiven Ef-

fekt auf die christlich-religiose Sprachtradition.

Uberall wird ein Verlust an Sprachkompetenz,

ein Verlust an Vokabeln und (um in diesem Bild

zu bleiben) an Regelbeherrschung beklagt.
Aber was heilt es nun genau, wenn wir be-
klagen, Religion sei eine Fremdsprache gewor-
den? Und wie lasst sich dies von der weit ver-
breiteten Rede vom religidsen Sprachverlust
noch einmal unterscheiden? Dazu die folgende

Differenzierung:

B Eine religicse Sprache 5, wird dann zur
Fremdsprache, wenn sie aufhort, in signifi-
kanten Bereichen der Verstandigung Ver-
wendung zu finden und wenn ihre Funktion
als unerheblich erachtet wird bzw. wenn ihre
Funktion von einer anderen Sprache S, er-
setzt wird.

8 Ein Sprachverlust ist dann gegeben, wenn es
eine abnehmende Zahl von Sprechersubjek-
ten gibt, die in der Lage sind, eine bestimm-
te Sprache adaquat zu verstehen oder anzu-
wenden.

Das Oxymoron Fremdsprache Religion’ scheint
beide Mdoglichkeiten zu umfassen. Aus einer
globalen Sicht betrachtet hangt beides auch zu-
sammen. Die Rede vom Sprachverlust bilanziert
ein Defizit, wohingegen das Zur-Fremdsprache-
Werden einen Ubergang markiert. Beide Per-
spektiven sind religionspadagogisch vermut-
lich auch belangvoll: Denn zum einen ware zu
fragen, welche Form von Sprachkompetenz
bereits verloren ist (wobei zunachst offen ist,
welche Vergleichsgréf3e man heranzieht). Zum
anderen wdre zu bedenken, welche Ersatz-
sprache die religiose Sprache verdrangt hat
oder langsam verdrangt.

5 Vgl.ebd, 42.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen lasst sich
nun das Fremd-Sprache-Werden der religiésen
Sprache etwas genauer erfassen. Wir kénnen
namlich (kursorisch und ohne Anspruch auf

Vollstandigkeit in der folgenden Auflistung)

konstatieren, dass eine Sprache dann zur

Fremdsprache wird, wenn

@ die Regeln, die durch Sprachkonventionen
bewahrt werden, nicht gelernt oder vermit-
telt werden kénnen,

@ Konventionen zerfallen und Vertrauensver-
haltnisse erodieren, weil das Vertrauen in
die Darstellungsfunktion einer Sprache bzw.
eines wichtigen Teils der relevanten Ausdrii-
cke einer Sprache erlischt,

# Uberzeugungen, die die Sprachkonventio-
nen stitzen, fragwiirdig werden und einem
permanenten Rechtfertigungsdruck ausge-
setzt sind,

& die flr das Bedeutungstragen verantwort-
liche mdgliche Welt auBer Sichtweite gerat,

& alljene Kontexte (AuBerungskontexte), AuRe-
rungsbedingungen und Lebensformen ver-
schwinden, die die Vitalitat einer bestimmten
Sprache bzw. Sprachpraxis garantieren.

3. Kontextverodung und
Relevanzverlust

Die oben genannten, sehr formal abgehandel-
ten Prozesse des Zur-Fremdsprache-Werdens
der religiosen Sprache lassen sich durchaus
konkretisieren und mit Leben fiillen. Zu konsta-
tieren ist ein Vertrauens- und Relevanzverlust,
ein Problematischwerden der den reibungs-
losen Sprachzusammenhang verantwortenden
Uberzeugungen. Die Verantwortung fiir der-
artige Prozesse des Sprachverlustes lassen
sich in unterschiedlicher Weise zwei Seiten
zuweisen: der Seite der Religion bzw. der die
religiése Sprache verantwortenden religidsen
Institutionen hier und der sozialen Kontexte
da. Es empfiehlt sich aber, diese Erdrterung

von Rahmenbedingungen noch einmal aus ei-
ner Vogelperspektive zu betrachten. In letzter
Konsequenz ist es nicht die Moderne, sondern
die Postmoderne, die in einer Weise zu Kontext-
verédungen und Koordinatenverschiebungen
beitragt, dass Evaluationen eines irgendwie
selbst verschuldeten Relevanzverlustes reli-
gioser Sprache in der Rechnung nur noch einen
geringen Posten ausmachen.

Mit John Milbank, der als Begriinder einer
theologischen Bewegung gilt, die sich radical
orthodoxy’ nennt, lasst sich die Postmoderne
als Epoche’ der Grenzverwischungen charak-
terisieren.® Es handelt sich dabei um Grenzen,
die sinnvollerweise Existenziale oder Beziige
unseres Menschseins aufzeigen und die in ih-
rer Reinheit und Unvermischtheit klare Koor-
dinaten unserer kulturellen Selbstentfaltung
darstellen. Milbank selbst kommt in seinen
Uberlegungen auf vier Grenzverwischungen
zu sprechen:

& ERSTENS die Verwischung der Grenzen zwi-
schen Natur und Kultur,

# ZWEITENS die Vermischung von Offentlich-
keit und Privatsphare,

& DRITTENS das Problem von Information und

Virtualitat,

i VIERTENS die wirtschaftliche und politische

Globalisierung.’

Milbanks Kategorien lassen sich — wenn man
sie in eine metaphysische Systematik anthropo-
logischer Existenziale einbettet — erweitern, so
dass wir sagen kénnen: Es gehdrt zum Signum
der Postmoderne, die Grenzen zu verwischen
zwischen dem Innen und AufRen, der Natur und
der Kultur, dem Oben und Unten, dem Teil und
dem Ganzen, dem Zentrum und der Peripherie,
dem Jetzt und dem Morgen, schlussendlich

6 Vgl. Milbank, John: Being Reconciled. Ontology and
Pardon, London — New York 2003, 187-211, bes. 194f.

7 Vgl.ebd, 194.

35




zwischen dem Sein und dem Erscheinen. In
teilweise metaphorischer Wortwahl und Zu-
ordnung liegen sieben Kategorien vor, die auf
Existenziale verweisen, in denen sich ein kul-
turelles Bezugssystem, mithin eine Welt- und
Daseinsorientierung, entfalten kann. In ihnen
geht es um den Ort unseres seelisch-geistigen
Lebens, um unsere notwendige Distanz von
der (apersonalen) Natur, um unser Verstandnis
von Transzendenz, um unsere Einschétzung
von Marginalitdt, um unsere Orientierung an
einer (topologisch vielfltig zu bestimmenden
jeweiligen) Mitte, um unser Verhaltnis zur Zeit
und schlieflich um unser Gefihl fiir das, was im
echten Sinne ist.

Es liegt hier auf der Hand, dass sich in der
Jrichtigen’ Bestimmung der fur die jeweilige
Kategorie einschldgigen, dialektisch einander
zugeordneten Kontrastbegriffe wesentliche
Konsequenzen fur die Verortung des religio-
sen,Codes’ gewinnen lassen. Positiv und trans-
formativ verdndert sich die religidse Sprache
- wenn sie lebendig genug ist — in der Weise,
wie sich die begrifflichen Dialektiken innerhalb
einer Kategorie neu verfugen. Aber es braucht
nicht viel Phantasie, um sich auszumalen, was
passiert, wenn religiose Sprache, die von der
Aufrechterhaltung der Spannung zwischen
den Kontrastbegriffen zehrt, innerhalb der
Kategorie auf sich zusehends auflosende, ver-
wischte Grenzen trifft. Grenzverwischungen
bedeuten hier nicht, dass sich in den genann-
ten Begriffspaaren neue Dialektiken, also neue
Zuordnungen ausdriicken, die unsere gewohn-
ten Weisen der Daseins- und Weltorientierung
provozieren oder uns zum Umdenken, d.h. zu
einem Denken in neu auszurichtende Polarita-
ten zwingen. Grenzverwischungen meinen viel-
mehr, dass die dialektisch kontra-positionierten
Aspekte letztlich ganzlich verunklart werden,
weil nicht mehr eindeutig auszumachen ist, was
denn beispielsweise wirklich ,innen” und ,au-
Ben” markieren sollen. Postmoderne heif3t also,
dass die Kontrapositionen selbst bedeutungslos
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werden, dass jede Grenzziehung arbitrar wirkt
und jeden Moment wieder weggewischt wer-
den kann.

Die Grenzverwischung zwischen dem Innen
und dem Aufen trifft sich mit dem, was John
Milbank tiber die Vermischung des Offentlichen
mit dem Privaten sagt: Durch die Informations-
technologien ist die Privatsphare ein Teil der
Offentlichkeit geworden — auch die schiitzens-
werten und schutzbedirftigen Seiten eines
Individuums sind exponierbar und werden
immer weiter exponiert. Umgekehrt wandern
ehedem offentliche Themen und Belange in
den Bereich des ,nur’ Privaten; religiése Uber-
zeugungen und religiose Praktiken werden in
dem MaBe, in dem ihre Optionalitdt zunimmt,
in diesen Bereich verwiesen.

Mit der Verwischung der Grenzen zwischen
dem Oben und dem Unten ist auf das Verhalt-
nis von Transzendenz und Immanenz ange-
spielt. Man kann (vielleicht und unter gewissen
Vorbehalten) sagen, dass die Moderne selbst
diese Vermischung vorbereitet hat.? Ihren wirk-
lichen Ausdruck findet sie aber in der Postmo-
derne, wo entweder nur noch antagonistisch
(denken wir an die ideologischen Atheismen
in der Nachhut der Moderne) oder aporetisch
(zu erinnern ist an die zunehmende Plausibilitat
negativer Theologien) tiber das Transzendente
gesprochen und gedacht werden kann oder
wo es zu einer Ineinssetzung von Transzendenz
und Immanenz kommt. In der strukturellen
Verwechslung von Teil und Ganzem wiederum
macht sich die fiir die Postmoderne als typisch
erachtete Fragmentierung und Parzellierung
von allem (d.h. von Sinnbereichen, Vernunft-
und Geltungsanspriichen, kulturellen Konven-
tionen etc) bemerkbar; dabei ist nicht allein
das Zerbrechen des Grofen und Ganzen das
Problem (man mag darin sogar die Tugend
eines anti-totalitaristischen Mutes erblicken),

8 Vgl.ebd, 199.
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sondern vielmehr, dass ein Teil unwillkiirlich
wiederum fiir das Ganze gehalten und genom-
men wird.

In einem engen Zusammenhang damit steht
das verwischte Verhaltnis von Zentrum und
Peripherie; in einer informationstechnologisch
und okonomisch globalisierten Welt gibt es
keine Peripherie mehr — weil jeder Ort und jede
Person zum Zentrum werden kann. Wo aber
alles Zentrum ist, da ist auch alles Peripherie
und tragt mit dem Signum der Bedeutsamkeit
bereits den Stachel der Bedeutungslosigkeit in
sich. Wo die Vermischung von Zentrum und Pe-
ripherie mit der Metapher des Ortes arbeitet, da
arbeitet die Verwischung von Jetzt und Morgen
mit den Metaphern des Zeitlichen. Auch hier ist
es die Informationstechnologie, die an erster
Stelle fiir eine Aufhebung der zeitlichen Diffe-
renzen verantwortlich zu machen ware; im glei-
chen Sinne sind es aber abstrakt gewordene
Geldmarkte, die nicht nur mit unanschaulichen
Summen, sondern auch in unanschaulichen
Spharen operieren oder uns zu Aktionen zwin-
gen, die kommenden Generationen vollkom-
men unlbersichtliche, ja nicht mehr konkret
bearbeitbare Lasten aufbiirden.

Das Jetzt wird so vom Morgen her versorgt,
ohne dass es einen Zwischenraum der Geduld
oder des Wartens oder der Vor-Sicht brauch-
te. Weil das so ist, kollabiert das Morgen im
Jetzt; den Blick ins unanschauliche Morgen
halten wir nicht aus und wenden uns daher
ausschlieBlich dem einzig Naheliegenden zu:
dem Jetzt. Die durchgingige Okonomisierung
aller Lebensbereiche schlieBlich bedingt die an
letzter Stelle bewusst mit ontologischen Voka-
beln beschriebene Grenzverwischung, die es
am Ende unméglich macht, zwischen Sein und
Schein zu unterscheiden. Auch hier kann man
die zunehmende Virtualisierung’ des Wirkli-
chen als einen ersten Punkt anfiihren, der dann
aber (gleichsam als Gegenbegriff) eine Sehn-
sucht nach dem Authentischen gebiert, die
selbst nicht auf das Echte, das Sein zuriickfiihrt,

sondern den Schein nur in anderer Beleuch-
tung, vor dem Hintergrund anderer Interessen
darbietet.

Blickt man auf diese skizzenhaft beschriebe-
nen Orientierungskategorien zuriick, die wich-
tige kontextuelle Bedingungen fiir das Funktio-
nieren und Verstehen der christlich-religitsen
Sprache sind, so ist leicht einzusehen, dass
Kernausdriicke wie ,Schépfung” oder ,Erlo-
sung” und eine ganze Reihe anderer Vokabeln
(denken wir nur einfach daran, wie wichtig die
genannten Koordinaten fir die elementaren
Codes der Christologie, der Sakramentenlehre
oder der Eschatologie sind) buchstablich ihre
Bedeutung verlieren oder nicht mehr einsetz-
bar sind. Das gilt freilich nun nicht fiir jede Form
von religioser Sprache, sondern nur fiir die
Sprache des Christentums, die ganz wesentlich
von bestimmten, allenfalls nur in einigen Kate-
gorien nachjustierbaren begrifflichen Grund-
dialektiken lebt, um verstandlich zu sein. Wenn
das Verhaltnis von Transzendenz und Imma-
nenz nicht geklart ist, bleibt es fur die religitse
Sprache des Christentums praktisch unmég-
lich, verstanden zu werden. Das einzig ange-
messene Verhdltnis des Christenmenschen, der
seine Sprache sprechen und erhalten will, zu ei-
ner Kultur der Grenzverwischung ist demnach
Opposition. Kann das sein?

4. Einen neuen Grund legen?
Reverenz in
Referenzundeutlichkeit

John Milbank votiert nun nicht einfach fiir eine

konfliktive Opposition. Dafiir sind die post-

modernen Grenzverwischungen zu prekar, zu
umfassend und - wie er vorsichtig andeutet -
vom Christentum selbst verschuldet, das von

Anfanganals eine Religion der Grenz-Auflosun-

gen aufgetreten ist. Aber wie sollen Grenzen

neu gezogen werden, wo sie einmal verwischt
sind? Milbank selbst setzt an vormodernen
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Paradigmen an, genauer an einer neuen, dezi-
diert metaphysischen Verhaltnisbestimmung
von Natur und Kultur. In einer anti-konstruk-
tivistischen und sogar anti-nominalistischen
Weise sucht er einen neuen Essentialismus
zu etablieren, der einer postmodernen Verfii-
gungssucht’ Einhalt gebieten kénnte. Aber
von hier zum Kernbereich des Verhaltnisses
von Transzendenz und Immanenz ist es ein
weiter Weg.

Gibt es kiirzere Wege? Wenn Milbank zu-
mindest in Teilen Recht hat, dann stellen die
genannten postmodernen Grenzverwischun-
gen auBerordentlich ungiinstige Rahmenkoor-
dinaten fiir die religidse Sprache des Christen-
tums dar. Grenzziehungen lassen sich zwar
programmatisch fordern (und am griinen Tisch
einer vormodernen Metaphysik auch entwi-
ckeln), aber es gibt keinen Weg, eine Kultur, die
mehr und mehr in diese Prozesse der Grenzver-
wischungen eingetaucht ist, von auen andern
oder durch programmatisches Appellieren in
eine andere Richtung treiben zu wollen. Gren-
zen konnen freilich dort neu entstehen, wo in
vermeintlich reibungslosen Prozessen, in dif-
fusen osmotischen Vorgangen, wie sie fir die
Postmoderne kennzeichnend sind, Bruchlinien
sichtbar werden. Selbst feinste Haarrisse kon-
nen diese produktiv-stérende Funktion erfullen.

Vor diesem Hintergrund bieten sich auf
dem Feld der gegenwartigen Systematischen
Theologie und Religionsphilosophie zunéchst
zwei Strategien an, denen es jeweils um Durch-
bruchsmomente geht, die zu Haarrissen mit der
genannten Funktion fihren kénnen. Die erste
Strategie kénnte man, wie sich gleich von selbst
erhellen wird, die des Protest-Theismus nennen,
der die religitse Rede, besonders die Rede von
Gott, liberall dort festzumachen versucht, wo
im individuellen wie im gesellschaftlichen Le-
ben etwas Unabgegoltenes, Unverrechenbares

9 Vgl.ebd, 202f.
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in Erscheinung tritt. Die zweite Strategie ver-
weist auf die als klassisch erachtete, religions-
philosophisch breit diskutierte, im deutschen
Sprachraum aber vor allem transzendental-
theologisch und transzendentalphilosophisch
grundierte Rolle der religidsen Erfahrung.

Die erste Strategie sieht sich allerdings Quines
[Kaninchenproblem’ ausgesetzt, dem Problem
der Referenzundeutlichkeit. Quine beschreibt
den Fall eines Forschers, der versucht, eine Ein-
geborenensprache zu lernen und in der Situ-
ation eines Jagdausfluges mit dem Ausdruck
.Gavagai”! konfrontiert wird, von dem er an-
nimmt, es meine Kaninchen. Dieser fiktive Fall
erscheint trivial, offenbart aber bei ndherer Be-
trachtung eine Fiille von Problemen, die wir als
Hiirden zu verstehen haben.’® Die erste Hiirde
besteht darin, dass der Forscher zusammen mit
den Eingeborenen in einer kognitiv eindeuti-
gen Umgebung sein muss, so dass es moglich
wird, Benennungsakte hinreichend klar nach-
zuvollziehen. Die zweite Hiirde besteht darin,
dass der genannte Ausdruck eine differenzie-
rende Bedeutung besitzen muss. Es wére fatal,
wenn in kognitiv erheblich verschiedenen Situ-
ationen (nehmen wir an, es liefen nacheinander
ein Kaninchen, ein Reh und ein Bar vorbei) im-
mer dasselbe Wort ,Gavagai” verwendet wiirde.
Zu dieser Hiirde zahlt aber auch die Tatsache,
dass die Benennung nur dann erfolgreich sein
kann, wenn der in Rede stehende Gegenstand
als Gegenstand hinreichend prdsent ist (und
mit dem Wort nicht eine fiir variierende Gegen-
stande gleich bleibende Hintergrundgegeben-
heit benannt wird). Die vierte Hiirde schlieBlich
verlangt die wenigstens rudimentare Verstandi-
gung liber Wahrheit, durch die allein ermittelt
werden kann, ob die Verwendung eines Wortes
korrekt erfolgt oder nicht und ob die Bedeu-
tung eines Ausdrucks erfasst wurde.

10 Vgl. Quine 1980 [Anm. 2], 59-66.
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Wenden wir Quines Uberlegungen auf die Stra-
tegie des Protesttheismus an, so stehen wir vor
einigen Kalamitaten: Es ist nicht sehr klar, ob
einer Negation von Welt eine kognitiv eindeu-
tige Umgebung zugeordnet werden kann und,
wenn das méglich sein sollte, ob dieses Negie-
ren auf einen hinreichend spezifischen Gegen-
stand zeigt (und eben nicht bloR eine allgegen-
wartige Hintergrundsituation der Weltlichkeit
von Welt benennt). Zudem kann ein Erfassen
der Bedeutung eines in Rede stehenden Aus-
drucks nicht an einem Wahrheitsdiskurs vorbei-
laufen, in dem Urteile tber das Verstehen von
Ausdriicken ausgetauscht und kritisch evaluiert
werden konnen. Eine Protestperformance lie-
fert dafiir keinen hinreichenden Ersatz.

Wir kénnen mit Quine im Ricken - jetzt
theologisch - durchaus fragen, welcher kogni-
tive, sprachliche und begriffliche Weg von einer
Negation der Welt zu einer religidsen Rede fiihrt,
die Gott als ,das, was uns unbedingt angeht”
(Paul Tillich), ,das Wovonher unserer Fraglich-
keit” (Wilhelm Weischedel), ,jenes unsagbare
Geheimnis” (Karl Rahner), ,der Grund unseres
Urvertrauens” (Hans Kiing),,,die sich uns vermit-
telnde absolute Selbstbestimmung” (Eberhard
Jingel und Ingolf U. Dalferth), ,der absolute
Innengrund unseres Selbst” (Klaus Mdiller und
Saskia Wendel), ,das unbedingt verbindliche
Ja-Wort an den Menschen” (Jirgen Werbick),
«die formal und material unbedingte Freiheit
als Erfillung bedingter Freiheit” (Thomas
Prépper und Magnus Striet), oder ,der letzt-
giiltige Sinn” (Hansjlirgen Verweyen) benennt
oder beschreibt.

Dabei ist die Vielfalt der Gottesbegriffe bzw.
Metaphern selbst schon ein Problem, weil der
religiose Fremdsprachler nicht weiB, ja nicht
wissen kann, ob hier immer noch ,das Kanin-
chen’ oder nur diverse Kaninchenteile oder
vielleicht nicht schon der ganze Wald voll Wild
benannt bzw. beschrieben werden. Eine L&-
sung musste darin bestehen, ein Verhéltnis
von Gegenstandsprasentation und Sprache zu

finden, das Quines Hiirden unterlauft, weil und
wenn der sprachliche Ausdruck bereits selbst
ein treffendes Referieren darstellt bzw. garan-
tiert. Quines Forscher wére gut damit beraten,
nicht einen Jagdausflug mitzumachen, um
diese fremde Sprache zu erlernen, sondern ele-
mentare Erlebenssituationen zu beobachten,
die von selbst in Sprache fiihren: Der Jubel iiber
die erfolgreiche Jagd wére instruktiver als das
Reden iber die Beute.

Die zweite Strategie steht vor einem sprach-
philosophischen und gnadentheologischen
Problem. Das religiose Sprechen ist als religio-
ses Tun nicht einfach bloBes Produkt der reli-
gitsen Uberzeugung, sondern ihr elementarer
Ausdruck. Peter Winch bringt einen einprig-
samen Vergleich ins Spiel:"" Wenn ich aufhére,
dem Botschafter von Jugoslawien regelmaBig
einen Brief zu schreiben, so kann das die Fol-
ge meiner Uberzeugung sein, dass dieser Bot-
schafter gar nicht existiert. Der Zusammenhang
ist aber nicht zwingend; denn ich kann aufge-
hort haben, diese Briefe zu schreiben, obwohl
ich annehme, dass er existiert.

An dieser Stelle offnet sich vielleicht auch
eine Tiir, um einen Schritt hin zu einer Beant-
wortung der Frage zu versuchen, wie man die
christlich-religitse Sprache verlebendigen kén-
ne. Eine erste Teilantwort hatte auf notwen-
dige Re-Etablierungen von Grenzziehungen
angespielt (und als eine der ersten, aber nattir-
lich nicht einzigen wurde die Grenze zwischen
Transzendenz und Immanenz erwéhnt). Eine
zweite Teilantwort hatte auf die Méglichkeit von
Durchbruchserfahrungen verwiesen; ihre Plau-
sibilitdt drohte aber an der Referenzundeutlich-
keit zu scheitern und ihre Brauchbarkeit sich im
Unverfligbarkeitsgedanken zu verlieren.

Die Losung dieser Probleme konnte nun
aber in Peter Winchs Rekurs auf Wittgensteins
Junktim von Erleben und Ausdruck liegen.

11 Vgl. Winch 1992 [wie Anm. 3], 164-167.
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Dafiir ist es notig, dass wir uns religidse Sprache
wie einen Baum vorstellen, in dessen Krone wir
eine Vielzahl von einander beriihrenden, aber
doch voneinander verschiedenen Sprach-
spielen (= sprachlichen Tatigkeiten) erkennen
konnen, an dessen Wurzel wir aber einige (we-
nige) Sprachspiele einfacherer Art finden, aus
denen die komplexen Sprachspiele sozusagen
herausgewachsen sind."? Auf dieser elemen-
taren Ebene wird das Erleben sozusagen un-
willkiirlich mit dem Sich-Ausdriicken verbun-
den. So wie ein Erstaunen, ein Hochgefiihl, ein
Schmerz unmittelbar in einen sprachlichen
Ausdruck (ibergeht, musste es am Wurzel-
grund der religiosen Sprache etwas Vergleich-
bares geben. Ist das der Fall? Bei dieser Frage
sollten wir beachten, dass wir nicht nach che-
misch sozusagen vollkommen elementaren
Formen des Erlebens suchen missen, sondern
nur nach jenen Verbindungen von Erleben
und Ausdruck, die fir die religiése Sprache im
Wurzelboden liegen (auch wenn es sich hier-
bei um - verglichen mit anderen primitiven
Sprachspielen — durchaus komplexere Zustan-
de des Erlebens handelt).

Welches ins Erfahren laufende Erleben kénn-
te also am Wurzelgrund der religiosen Sprache
liegen und uns helfen, zumindest in einem ganz
bescheidenen Umfang, die christlich-religitse
Sprache zu beleben? Peter Hinermann hat in
seiner theologischen Erkenntnislehre einen
Vorschlag gemacht, der sich sowohl mit dem
Kondensat religioser Erfahrungen in der Bibel
als auch mit dem Anspruch an Durchbruchs-
erfahrungen mit Blick auf die Mdoglichkeit von
Grenz-Re-Etablierungen organisch verbinden
lasst. Hiinermann spricht von Erfahrungen
der Umbkehr, die wir in den hier gebrauchten
Worten als ein Erleben der Umkehr begreifen

12 Vgl. Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Unter-
suchungen. In: Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt a.M.
41988, 234-485, hier: § 7.

40

kénnten.”® Umkehr ist ein Prozess, der in einem
Erleben wurzelt, bei dem ein Subjekt mit seinen
Praferenzen, der inneren wie duferen Logik sei-
nes Selbst und der es umgebenden Welt bricht,
weil es brechen muss und zu diesem Bruch
angehalten und ermutigt wird. Dieser Bruch,
der mit einer Reorientierung des Richtungs-
sinnes von Entscheidungen und Handlungen
einhergeht, stellt etwas ganz Elementares fiir
das religidse Sprechen dar — ganz egal wie grof3
oder klein seine Ausmalle sein mogen (sie kon-
nen von der Lebenskonversion eines Augusti-
nus im groBen Stil zum stillen Innehalten des
Durchschnittschristen im kleinen Stil reichen);
das Erleben dréngt von selbst in den Ausdruck,
zieht Worte auf sich und greift — Metaphern ge-
nerierend - auf andere Sprachspiele zu.
Wichtig ist aber auch hier das Bild des Bau-
mes: Ein Erleben der Umkehr kann sich sprach-
lich nur verzweigen, wenn eine komplexe
Sprachbeherrschung hinzukommt, wenn also
Hilfe angeboten wird, eine Sprache zu erlernen,
die das urtimliche Erleben und sein Sich-Ver-
zweigen ins Erfahren in Worte zu fassen ver-
mag. Anders gesagt: Eine reichhaltige religiose
Sprache ergibt sich nicht von selbst, sondern
muss erlernt werden. Und ein religitses Erleben
reift erst dort zur religiosen Erfahrung heran, wo
eine Sprache erlernt ist. Da dieses Verzweigen
in einer Welt vielféltiger Sprachoptionen nicht
in automatischen Wachstumsschiiben erfolgt,
setzt das Erlernen ein Angebot einer religiosen
Sprache voraus, das intellektuell vollkommen
redlich zu erfolgen hat, weil dem Modus des
Optionalen ja nurimmer in der Weise des tiber-
zeugten Uberzeugens begegnet werden kann
(Und damit kdnnte man eine Lanze fir eine
Synthese aus einem performativen und einem
informativen Religionsunterricht brechen).

13 Vagl. Hiinermann, Peter: Dogmatische Prinzipienlehre.
Glaube - Uberlieferung - Theologie als Sprach- und
Wahrheitsgeschehen, Miinster 2003, 43-46.
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Das Problem der Referenzundeutlichkeit ist
damit noch nicht ganz behoben, aber ertrag-
licher gemacht insofern, als in Situationen der
Referenzkonfusion ein Verfahren der Verein-
deutigung aufgesucht werden kann, das damit
beginnt, den Erlebens-Ausdruck-Wurzelgrund
des religiosen Sprechens aufzusuchen (also auf
dem komplexen Baum des religiésen Redens
von oben nach unten zu klettern). Der ,primi-
tivste’ Ausdruck zur Benennung Gottes wére
also der, der Gott mit dem Erleben von Umkehr
in Verbindung bringt: ,id, quod conversionem
efficit.”

Natiirlich ist dies nicht der einzig legitime
Ausdruck zur Benennung Gottes und vielleicht
nicht einmal der wichtigste. Aber er zeigt den
Ort an, aus dem die komplexen Sprachspiele,
in denen ,Gott" Verwendung findet, ihre Kraft
beziehen. Fiir andere Schliisselterme der reli-
giésen Gebrauchs- und Hochsprache mag ein
derartiges Verfahren komplizierter ausfallen,
als es hier beschrieben wurde. Unméglich ist
ein analoges Procedere aber nicht, wenn wir ein
Caveat im Auge behalten: Nicht jeder Ausdruck
der religiésen Gebrauchssprache (und schon
gar nicht jeder Ausdruck der religiésen Hoch-
sprache) kann durch ein Erleben oder Erfahren
abgedeckt oder abgesichert werden.

5. Uberhangfragen

Die bisherigen Uberlegungen haben einen
wichtigen Punkt tibersehen. Religiése Sprache
ist auch deutende und bewertende Sprache
(deren Akte natiirlich auch Gelingensbedin-
gungen unterliegen). Sitze einer deutenden
Sprache stellen etwas ganz Eigenartiges dar.
Deutende Sprache befasst sich mit den Gestal-
ten der Verfugung von Tatsachen, nicht mit den
Sachverhalten selbst.

Religitse Sprache als deutendes Sprechen
ist etwas, das mit der gleichzeitig geltenden
WelterGffnetheit und Weltentzogenheit des

epistemischen Subjektes zu tun hat. Die Rich-
tigkeit einer Interpretation kann nicht im An-
satz als eine Korrespondenz mit den Tatsachen
verstanden werden, sondern nur als Richtigkeit
oder Stimmigkeit im Verhaltnis zwischen dem
Subjekt und einem Ausgreifen auf die Welt als
ganze. Und die Deutung selbst ist ohne die mit
der Eigenart des epistemischen Subjekts mitge-
gebene kognitive Freiheit nicht zu denken. Im
Rahmen der nun schon langer zuriickliegenden
Sinnfragediskussion wurde implicite auf diesen
Deutungsaspekt religioser Sprache verwiesen.
Und diese Funktion wurde zu Recht herausge-
stellt. Mit dieser Herausstellung konnte gezeigt
werden, wozu religidse Sprache dienen kann,
welches Eigenrecht sie auch besitzt. Zugleich
hat sich damit aber ein Element der Unver-
fligbarkeit verstarkt, weil deutendes Sinnstif-
ten radikal erstpersonlich verantwortet und
geleistet werden muss und jede Hilfestellung,
jede Kontextsetzung eben diese Freiheit nicht
gefdhrden kann.

Ware religiose Sprache im Wesentlichen nur
Deuten, so ware Religion vor allem ein Pha-
nomen des Bewusstseins (im bewusstseins-
philosophischen Sinne), weil es sich hier um
eine metaphysisch-kognitive Dissonanz han-
delte, die darin besteht, dass ein epistemisches
Subjekt in den Tatsachen der Welt Muster er-
blickt, die nicht mehr selbst Tatsachen sind.
Wenn religiose Sprache aber auch Ausdruck
des Erlebens bzw. Erfahrens ist, dann werden
Rekonstruktionen von Bedeutungen leichter,
weil das Tiefenverstandnis religioser Sprache
dann keinen divinatorischen Akt im Sinne
Schleiermachers braucht (was der Fall ware,
wiirde alles am Ende vom Subjekt und seinem
Muster sehenden Ausgreifen auf die Welt als
ganze abhdngen), sondern sich einer dichten
Beschreibung’ von elementaren Sprachspielen
annehmen diirfte.

Mit dem Verweis auf die dichte Beschrei-
bung solcher Sprachspiele, bei denen Erle-
ben und Ausdruck ,wie von selbst’ ineinander
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iibergehen, ist aber ein weiteres Problem be-
riihrt, das bislang nicht genannt wurde: Kann
es sein, dass der bei Quine bekanntermallen
und bei Wittgenstein verdachtigtermallen na-
turalistisch klingende Ansatz sich im Rahmen
unserer Uberlegungen so auswirken wird, dass
wir gehalten waren, an den ,homo naturaliter
religiosus’ zu glauben? Die hier angestrengten
Uberlegungen hingen tatséchlich an einem
seidenen Faden, weil sie am Ende des Tages
voraussetzen missen, dass Menschen wenigs-
tens von Natur aus disponiert sind, bestimmte
Formen des Erlebens zu besitzen, die in der
angedeuteten ,urtiimlichen’ Weise in den Aus-
druck ibergehen. Aber ist das nicht ein philo-
sophisches und theologisches Wunschbild, das
seinen theologiegeschichtlichen Vorganger im
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transzendentaltheologischen Optimismus hatte,
der seinerseits seinen Vorganger in der Rede
vom desiderium naturale’ hatte?

Die Hoffnung darauf, dass dieses Konzept
nicht nur ein Wunschbild ist, muss hier als Hy-
pothese stehen bleiben. Wiirde sie falsifiziert,
so ware es immer noch méglich, Religion als
nicht naturaliter notwendig induzierte Kultur-
leistung zu verstehen — wie etwa die Wissen-
schaft oder die Kunst. Und man kénnte fiir ihre
Plausibilitat werben, wie wir fur die Plausibilitat
von Wissenschaft und Kunst werben, mit der
Folge, dass der religiose Muttersprachler dem
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Genie
(oder seinem Gegenstiick: dem Wahnsinnigen,
dessen AuBerungen in seltsamer Néhe der
Glossolalie liegen) immer vergleichbarer wiirde.
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