
Religionsbegriff lediglich oberflächlich interpre-
Jer' (SO der Vorwurf eter Biehls) oder seın orre-
lationsgedanke nur „selektiv“ aufgegriffen worden
SEl vgl den Vorwurf VOTI Heinrich Stratmann)

versucht, Jjese FHragen üuber eiınen werkge-
schichtlichen Zugang den Frühschriften Tillichs
HIS 1930 klaren, und analysiert neben der frü-
hen „Systematischeln| Theologie“ dQUuU$ dem Jahr
1913 auch die Thesenreihe ZUur Kasseler Konfe-
(e1lZ SOWIE den frühen Briefwechsel mit Fmanuel
Hirsch Darüber hinaus widmet sich den E X-

Dlizit religionspädagogischen rbeıten Tillichs, dieJohannes: aul Tillich und die Religions-
pädagogiR. Religion, Korrelation, Symbol und der Systematiker Tilliıch als Gelegenheitsschriften

verfasste.Diese Aufarbeitung scheint auch insofernProtestantisches Prinzip (Arbeiten zur Religions- fruchtbar seIn, als deren religionspädagogischerpÄädagogiR, 49), Gottingen (V&R unipress)
Ertrag HIS eute kaum gewürdigt wurde.

2011 391 d ISBN 978-3-89971-901-7
Die Studie umfasst neben Einleitung und

Der Korrelationsgedanke, der nach wWIEe VOT den Schlussreflexion Z7WE]I Hauptteile. Im ersten (33-
ren- und Angelpunkt eıner weltfreundlichen 201) beschreibt Kubik, wIıe die Tillichschen Begrif-
Theologie und eıner den enschen und ott fe Religion (Abschnitt 2)l Korrelation (Abschnitt 3)
nehmenden Religionspädagogik markiert, Ist kKa- und Symbol (Abschnitt 4) In der Religionspäda-
tholischerselts nicht ohne Karl Rahner 904—]7 084) gOog! reziplert und für unterrichtliche rozesse
und aufseiten der evangelischen Theologie nicht adaptiert wurden. Hier werden insbesondere
ohne Paul Tillich (1 886-1965 denken Vor allem die Arbeiten VOT) Hubertus Halbfas und Siegfried
dessen weiter, anthropologisch fundierter Reli- VierzIig, die Autoren des,Handbuchs der Religions-
gionsbegriff, der In Gegenbewegung Zur Dialekti- Dadagogıik, die eitrage VOT) Karl rns Nipkow,

erner Rıtter SOWIEe eter iehl herangezogen.schen Theologie eInes Kar/|! Barth Religion als
verstehen asstT, das den Menschen ‚unbedingt Der zweite Hauptteil 5-3. beginnt mMıit

eıner Untersuchung des 50y ‚Protestantischenangeht, wurde für die Religionspädagogik In der
Debatte die auich pädagogische Begründung Prinzips, das als theologisches Fundament Tillichs
SOWIE die Zielsetzung des Religionsunterrichts mit Scharnierfunktion für das religionspädagog!-

sche Verständnis des Religions-, Korrelations- undBeginn der 1970er-Jahre entscheidend. Insofern
Ist 65 höchst notwendig, Paul illich nicht MUT über Symbolbegriffs ausgewlesen wird Kritiken der
die Sekundaärliteratur studieren und eingespielte eite des Tillichschen Religionsverständnisses
esarten wiederholen, sondern ıhn selbst, mıit könnten auf diese eIse entkräftet werden,
seinen grundlegenden Gedanken Korrelation, KuDbik, weil eutlc würde, dass gerade der

Religion, Zzu  3 Symbol und ZUur Rechtfertigung, anthropologisc fundierte Religionsbegriff UrC
die als ‚protestantisches Prinzip auswelst, den Rechtfertigungsgedanken Drovozlert und
oren und aufzuarbeiten. damit substanziell abgeglichen wird Ausgehend

ohannes hat sich n seıiıner Dissertations- VO ‚Protestantischen Prinzip’ analysiert Kubik
schrift (eingereicht Im 2009/1 der Evange- dann die explizit religionspädagogischen exte
lisch-Theologischen Fakultät der Universita GOt- Tillichs, die au$ den Jahren 1931 z 059 tammen

tingen, Erstgutachter: artın Rothgangel) diesem Das rogramm der Dissertationsschrift weckt
große Erwartungen. Die konkrete Durchführungnicht leichten Unterfangen gewldmet. Ihm geht

e nicht UT darum, die religionspädagogische aber |ässt den | eser/die | eserın mit Kleinschritti-
Rezeptionsgeschichte dieser fundamentalen und gen, nicht selten schulmeisterlich wirkenden Fr-
doch unterschiedlichen Begriffe erarbeiten, mahnungen (vgl 7.B 71-76; 79-383; 86-91 und
sondern die religionspädagogischen esarten wenIg ertragreichen Detailbeobachtungen allel-

(z.B die Ausführungen Halbfas 41den ‚eigentlichen Tillich‘ zurückzubinden und da-
mit eın Gespräch zwischen „Systematischer Theo- mahnt ZWäaTlT ecCc dass Halbfas nicht darauf

bedacht sel,n eiıner mMit Tillich verträglichen Ter-ogie und Religionspädagogıik‘ (F7) befördern
amı stehen FHragen ob 7z.B der Tillichsche minologie kommen”, ondern Tillich lediglich
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gebrauche, seıne eigene Gedankenführung R E ECRT TT

und Begriffsbestimmung welter entwickeln. © s
Jese Beobachtung Dleibt aber letztlich n der Luft K
hangen, anstatt sIe beispielsweise für die Auswel- 6330 555

AD  SRC  ETa

LuUuNg des Gegenstandsbereichs religiöser Bildung
auszuloten, für die ıllıcns Religionsbegriff und
die Konzeptualisierung des Religionsunterrichts,
wWwIe sIe albfas vornimmt, ste versaum
©5, das Potenzial, das UrC| die Tillichrezeption
geweckt, aber aufgrund einer fehlenden Aufar-
beitung der Tillichschen Primärquellen [1UT gebro-
chen und niıcht selten verstellend radıer wurde, Leimgruber, Stephan Christliche Sexualpäda-für eine profunderes, facettenreicheres Verständ- gog1 Fine emanzipatorische euorlientierungnNIS des Religions-, Korrelations- und Symbol- Schule, Jugendarbeit und eratung, Mun-
begriffs fruchtbar machen und für heutige
religionspädagogische Herausforderungen chen Kösel)A 208 ISBN 978-3-46637-018-4]
befragen wıe z.B ZUur Zielbestimmung des Reli- [DDas Buch des Münchner Religionspaädagogen
gionsunterrichts eute) Wo dies geschieht (ImM Stephan Leimgruber mMmöchte Im ınne eıner
Abschnitt 7I z.B. 351-356), fällt die Arbeit in eıne „emanzipatorischen Neuorientierung” „eiıne Bru-
Anweisungskultur Im Inne eıner Rezeptemanıter cke auen über den gahnenden Abgrund, der
zurück. sich zwischen traditionellen Argumentationen

Schade! Die Absicht der Dissertationsschrift und Positionen SOWIEe aktuellen Erfahrungswelten
ware qgut GEWESENN und die Aufarbeitung Tillichs heutiger Jugendlicher auftut“ 186) Nicht zuletzt
für die Theologie und hier insbesondere für die zeigen die zahlreichen Missbrauchsfälle In der
Religionspädagogik nach wIıe VOT bedeutsam katholischen Kirche, dass„,es der Kirche noch nicht
Vielleicht ware n diesem alle aber weniger — nur gelungen ist, eınen angstfreien, menschenfreund-
den Tillichschen Religionsbegriffr, seIıne religions- ichen und sSsOUveranen Umgang mıit Sexualıität
päadagogische Rezeption und seIıne Bedeutung für finden und vermitteln“ (22  S Demgegenüber
heutige religionspädagogische Fragestellungen moOchte Leimgruber auch De!l dem hema „Sexuali-

erarbeiten mehr geWESEN. tät”„das Befreiende der Frohbotschaft Jesu Christi
In eıne EUE Zeıit hineinbuchstabieren“ (9)Inam Schambeck f

Fın erster Schritt Dletet ©] eIne empirisch
fundierte Gegenwartsanalyse über die r'War-
tungshaltung VoO Kindern und Jugendlichen und
uber eren cseyxuelle Erfahrungen und die
damit verbundenen Freuden, aber auch AÄngste.
Schon hier zeigt sich die Diskrepanz zwischen der
bisherigen kirchlichen Sexualmoral und dem 'akti-
schen | eben der Jugendlichen (vgl 76)

Bereits die biblischen Schriften könnten dage-
gen Wege eınem zugleich geNUuSS- wWwIe verant-
wortungsvollen Umgang mıit der Sexualität aufzei-
JEeT, wird diese doch dort als „positive L ebenskraft
und Flixier des | eben (10) verstanden. nter-
schiedliche Bewertungen VOor LeIiD und en
in der Schrift werden C] nicht vernachlässigt,
sondern als geschichtlich verortete hunte Pluralität
der | ebensformen anerkannt: „Sexualität wird als
dem Menschen Gabe verstanden, die
in die Schöpfungswirklichkeit mıit hineingegeben
Ist  44 (60) Biblische Ccnrıtten waren allerdings über-
flüssig, WeTn diese MUr die Dereits bestehenden
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