
objektivistische Betrachtung des Materials (Im
Inne eıner Materialanalyse theologischer
Perspektive) In religionspädagogischen oder kate- .D{r  ischechetischen Zusammenhängen als unzureichend

Wäas$ Auswirkungen auf die Bewertung des Films
hat Umgekehrt erscheint der Film, wWenrn denn

eıner konstruktivistischen Perspektive auch
entsprechend methodisch eingesetzt wird, als
wertvolles ateria für die Religionspädagogik

dies gilt nicht zuletzt eEIWwa In diagnostischer
Hinsicht (nicht nur) Im Rahmen kompetenzorien- Schambeck, MirjJam: BibeltheologischeJlerter Unterrichtskonzeptionen. em die Studie
die Individualität der Anelgnungs- und Konstruk- tiIR (UTB 3200), Göttingen (Vandenhoec:

Ruprecht) 2009 189 S, ISBN 978-3-82523-200-9]tionsprozesse belegt, plädiert sIe nıcht [1UT für
Didaktiken, die diese Frkenntnisse aufgreifen (vgl Müller, eter. Schlüssel ZUT Fine Einfüh-212 ondern jefert amı auch Argumente für

Fung In die Bibeldidaktik. Stuttgart Calwer
eIne stärkere Wahrnehmungsschulung In der Aus-
bildung VOT) Religionsiehrerinnen und -lehrern Verlag) 2009 [255 ISBN 978-3-766  84-084-4]

Im lic| auf das Medium cheımmnt 65 Mır auch Porzelt, Burkard Grun  Inıen hiblischer 1daR-
richtig, dass die Autorin In der Erweiterung rein HR UTB 3065 Bad Heilbrunn (Verlag Julius
ognitiv ausgerichteter Rezeptionsmodelle die Klinkharı DCDTA 1180 83 ISBN 978-3-82523-656-4
emotionale Wirkung VOT] Filmen einbezieht und
damit den Blick auf „Tiefenstrukturen  D der Kon- rOotZ der Vielzahl VOT] Bibelübersetzungen und
struktion öÖffnet, cselbst ennn Marn nicht alle theo- Kinderbibeln all e dem heutigen Jungen und
logischen Pramıssen ] teilen Mal Dem FOr- erwachsenen eser schwer, eınen Zugang

biblischen lexten enWährend sich Grund-schungsansatz waren aus meInner Sicht jedenfalls
weltere Arbeiten wünschen vielleicht auch schulkinder noch offen für biblische Erzählungen
solche, die über die (Im Kontext der vorliegenden zeigen, nımm in den weiterführenden Schulen
Arbeit nachvollziehbare) Beschränkung auf filmi- das Interesse der iıbel ab. Die drei genannten
sche Mainstream-Konzepte und damit mehr oder Werke beschäftigen sich mit der rage, wWIıEe Junge
weniger klar konturierte Bilder selbst wenn sIe Menschen eınen Zugang ZUr ibel erlangen, ibli-
wıe Im Fall von „Dogma” vielfältig, Ja widersprüch- sche Eextie verstehen und die biblische Botschaft

als Orientierungsangebot für ihr Leben In Betrachtlıch erscheinen hinausgehen.
Yanz Günther Weyrich ziehen können

Miıt ihrer „Bibeltheologischen idaktik“ will
MirjJam Schambeck sich „den Herausforderungen
der Dostmodernen Schüler/innenwelten tellen  C
und gleichzeitig die „orientierende und auch le-
bensverändernde Kraft“ der biblischen extie
in den lic' nehmen. azZu greift SIEe auf den inter-
textuellen Ansatz der LxXxegese zurück und erwel-
tert ihn für biblische Lernprozesse. Das Anliegen
dieser auch ‚kanonisch‘ genannten Schriftausle-
gUung Ist ©S, den einzelnen biblischen Jext iImme
Im Kontext der Gesamtbibel sehen und von

dort her deuten. Die Absicht der Verfasserin ist
e5, eser und Jext einander egegnen assen
und die „Welt des Texte: mMit der „Welt des | esers”

22) miteinander Ins espräaäc bringen Dieses
Anliegen Ist grundsätzlich schon In alteren ibel-
didaktischen Konzeptionen vorzufinden, en

auch mMit sehr unterschiedlicher Akzentsetzung
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Während die kerygmatische Bibeldidaktik das Zie] Jahrzehnte. Das Umifeld Ist Urc gesellschaftlicheverfolgt, der Leserin oder dem eser den SInn E1- Veraänderungen (Pluralisierung, Individualisierung,
Nes Diblischen Textes vermitteln, kommen seilit Entkirchlichung) SOWIEe Urc Entwicklungen In-
dem hermeneutischen Ansatz die Kontexte der nerhalb der Exegese von der historisch-kritischen
eserın und des Lesers SOWIE die unterschiedli- Methode Z kanonischen Schriftauslegung) und
chen Sinnmöglichkeiten eınes Textes tarker INS innerhalb der Wande!l Vorn eiıner nhalts-
Blickfeld. Innerhalb der Dostmodernen entwick- orlientierten eıner kommunikativen idaktik) g —Iungsorientierten, rezeptionsästhetischen und kennzeichnet. Bezüglich des Adressaten zeichnet
dekonstruktiven) Ansatze finden die Paradigmen sich en verändertes Selbstverständnis der Jugendder Pluralität, der Individualisierung und der Ent- mit KoNsequenzen für die Einstellung ZUT ibel ab.
traditionalisierung besondere Berücksichtigung Fin Überblick Uber die wichtigsten Dibeldidak-
(vgl 65) Ischen LOSsUNgSsansätze und Konzeptionen des

Schambeck begnügt sıch NIC damit, ibli- Jahrhunderts bietet Müller die Gelegenheit,sches Lernen allein zu Desseren Verstehen eıner serın eigenes bibeldidaktisches Konzept Or-
christlich gepragten Kultur instrumentalisieren, ten Im Mittelpunkt steht die rage nach der Rol-
sondern unterstreicht auch seıne theologische e der Bibel In dem Jeweiligen bibeldidaktischen
Bedeutung. FS geht ihr darum, die ibel als rost- Konzept. Ist die ibel De] der Evangelischen ntier-
und Lebensbuch efragen und die Welt Im Ho- welsung „ansprechendes und gebietendes Wort
rizont Gottes sehen lernen. Dabei stutzt sIe sich Gottes“ (57). ste nach einem grundlegendennıcht MUur auf ausgewählte Einzeltexte, sondern Perspektivenwechsel beim Problemorientierten
deutet sIe IM Rahmen des Kanons Religionsunterricht NIC| mehr die Bibel, ondern
Diblischer Ccnrırtten Die Kanonfrage bringt die die Schülerin und der Schüler IM Mittelpunkt. Ver-
Lesegemeinschaft der biblischen Schriften auch treter MNeuerer bibeldidaktischer Konzeptionenals Glaubensgemeinschaft muit INns Spiel Miıt dem pladieren mıit Ausnahme VOorT)] Ihomas Kuster für
anon bestimmt die Glaubensgemeinschaft, Wa eiıne stärkere Orientierung den Schüler(inne)n
für sIe mafßgeblich Ist. Miıt Baldermann, Berg Detont Müller die blei-

Schambeck entwickelt In ihrer bibeltheologi- bende Bedeutung der Orientierung der Bibel,
schen Didaktik den intertextuellen Ansatz weiter, auch WeTl1ln/n iIihm der Diblische Lernweg Vo  —_ Balder-
indem SIE NIC MNur eınen „Modell-Leser“ be!l der [annn frragwürdig erscheint DIie VielstimmigkeitAusiegung des Bibeltextes mıit Ins Spie! bringt, der Bibe! Dietet Lernchancen, die sich dQus den
sondern soweit dies der elativ geringe Umfang Texten selbst ergeben
des Buches zulässt die Beziehung des konkreten eitend für die Suche nach dem Dassenden
Lesers zu lext In den Blick nımm und seıne ent- Schlüsse!l Ist die rage, wıe die 1Del „als ermuti-
wicklungspsychologischen Voraussetzungen, SEI- gendes, tröstendes, Drovozierendes und bedeut-

Erwartungen und seIne Lebenswelt mit einbe- Buch gelesen und verstanden werden
zIie (vgl 105) Jlext und eser/-1n sollen n einen kan  D (834) Fine offene Bibeldidaktik begnügt sich
offenen Dialog mıteiınander treten, ohne dass der NIC| damit, „die ibel als Bildungsgut vermıit-
Geheimnischarakter des ortes Gottes verloren teln  4 (85  S Vielmehr [NUSS sIe sich der Unkenntnis,
geht. Die Praktikabilität ihres nsatzes zeigt die dem Missverstehen, der Scheu VOoT der Bibel, den
Verfasserin vier unterschiedlichen Beispielen unterschiedlichen Lebensdeutungen mit ihren
auf, wobe!l die angestrebten Unterrichtsprozesse Sehnsüchten und Hoffnungen tellen eswegeneils Vo Schüler DZW. der Schülerin ausgehen sucht Müller nach Schlüsseltexten Textabschnit-
und teils Vo lext ten, Einzelversen, orten und Begriffen, Bildern,

Im Mittelpunkt der Bibeldidaktik VOT)] 'eter Szenen), die einerseits den Denkhorizont und
Müller ste die rage nach dem echten Zugang den FHragen Junger Menschen anschlussfähig sind

dem für heutige Schüler/-innen sehr remden und andererseits die biblische Tradition el -
Buch der ibel Der uTtfor sucht nach Dassenden schließen vermoögen.
Schlüsseln, dem Leser die Tür ZUr ibel als e1- Im Blick auf die ibel als Ganzes stellt üller
nem „Buch mit sieben Siegeln“ aufzuschließen. Im Jer Themenkreise heraus, die „die
Laufe dieser Schlüsselsuche beleuchtet er das Um- biblischer Themen und ussagen auf ele-
feld und den Adressaten der Bibeldidaktik SOWIE mentare else zuganglich machen (104) „Gott
die bibeldidaktischen Konzeptionen der etzten und elt”, „Gott und „Glauben, Hoffen,
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Handeln“ und „Jesus Christus“ Jjese Themen- „Reziplenten und ihrein] 'elten und „Texten und
kreise zeigen NIC| 1Ur grundilegende usammen- hrein| 'eiten (93) erweiltert In Anlehnung
ange innerhalb der 1Del auf, ondern assen die rezeptionsästhetische Bibelausiegung inden
sich auch mMıit ilfe VOTN FHragen der Jugendlichen Eigenständigkeit und Vielsinnigkeit des JTextes
L eser/-Innen die ibel miteinander verknüp- SOWIE Konstitutivitat des Reziplenten die erforder-
fen ur die unterrichtliche PraxIis hilfreiche rıen- liche Beachtung. Um der Gefahr der Beliebigkeit
tierungen blieten die ausführlichen didaktischen der Bibelinterpretation vorzubeugen, bedarf s
Hinwelse den Jer TIThemenkreisen Im Blick auf eInes geeligneten Korrektivs. Der lic auf die Bibe!l
die Verschiedenartigkeit der Schüler/-innen und als (Janzes rag nach Ansicht des Autors wesent-
die Vielfältigkeit der Bibel SIN die Schlüssel und lIıch dazu Del, eIne vordergründige und oberfläch-
Konkretionen nicht zwingend, sind vielmehr IC Interpretation vermeiden Textauswahl
„Mögliche Zugäang  C und „den  are Konkretio- und Sprache Von Kinderbibeln werden für Porzelt
nen  “ 106) ZUT „bibeldidaktischeln!] Nagelprobe”. Fur eınen

Bei Burkard Porzelt sSTEe| die bildungstheore- lebensbedeutsamen Bibelunterricht bedarf E
tische Begründung der Bibeldidaktik im Vorder- edien, „In enen sich neutiges Denken und Füh-
grun In Anlehnung Wilhelm VOTI um len, Deuten und Hoffen ahgeMESSEN widerspie-
SIE| el das Subjekt als u  JgS- und Zielpunkt M  geln (1 48)

lle drei Publikationen Dereichern die aktuel-der Bildung Dieses bedarf ZUT Bildung jedoch
eIınes horizonterweiternden Gegenstandes. Die le Di  Ididaktische Diskussion und sind empfeh-
Begegnung mMit dem remden Gegenstand der lenswert für die Hand VOorn Lehrenden und Studie-
ıbel wirft en „erhellendes Licht“ zurück auf das renden Wer sich Droblembewusst mit der Bibel
Subjekt Verschiedene Merkmale (Vielfalt; remd- IM Unterricht auseinandersetzen will, erhält hier
heit und Näahe; ibel als „Buch, das menschliche wertvolle didaktische Anregungen. DIie Autoren
XIstenz Im Angesicht Gottes deutet“”; ibel als ezieNnen n ihre onzepte einerselts die MNeUuerelrn

„wirkungsreiches und strittiges Buch:: Bibel als Ansatze der Schriftauslegung eın und bewahren
„Buch religiöser Praxis”) legitimieren die ibel als andererseits die Autonomie und Selbstständigkeit
„Bildungsbuch”. der Leserinnen und eser. Fur üller und Porzelt

Im Rahmen der didaktischen Begründung für hat die Orlientierung Schüler DZW. der ScChü-
die ibel als Bildungsbuc wird diese zum „korre- lerin eın größeres Gewicht als für Schambeck. Bei
Jativeln| Gesprächspartner ZUur anthropologischen allem Respekt VOT der Schriftinterpretation des
(Selbst)Vergewisserung“ 57) Grundlegend Ist das lesenden ubjekts stellt sich die rage nach einer
korrelative Modell des Synodenbeschlusses ZUu gegebenenfalls notwendigen Korrektur. Hier ıst
schulischen Religionsunterricht. [DDie dort vorhan- bemerkenswert, dass die katholischen Autoren,
dene kKulturgeschichtliche, ideologiekritische und Schambeck und Porzelt, iIm Unterschied ihrem
exyxistenzielle Begründung des Religionsunterrich- evangelischen Kollegen Müller die | ese- oder
tes wird durch eıne religiöse erweltert Der Dialog Glaubensgemeinschaft als mögliches Korrektiv
mıit der ibel bietet den Schülerinnen und Schü- mıit Ins Spiel ringen Dadurch beugen sIe eiıner
lern die Möglichkeit, „das eigene Leben religiöÖs möglichen Beliebigkeit He!] der Schriftinterpreta-
deuten“ (66  — Im Unterschied ors Klaus Berg tion VOTI, ohne jedoch die Autonomie des Lesers
und Ingo Baldermann, die eın düsteres Bild heuti- preiszugeben. Kar/! Josef Lesch
ger In  el und Jugend mMit eınem hellleuchten-
den Bild der ibel kontrastieren, Porzelt
sowohl n der ibel als auch Im Leben heutiger
Schüler/-innen dunkle und elle Erfahrungen. In
dem korrelativen odell, auf das er zurückgreift,
stehen sich die Erfahrungen der iDel und die der
heutigen Schüler/-innen „grundsätzlich gleich-
berechtigt gegenüber‘” 55} In eınem erme-
neutischen Kapite! wird das Anfang erstellte
bibeldidaktische Dreieck VOT1 Subjekt, biblischem
„Gegenstand” und Prozess einem hermeneu-
tischen Dreieck von „Autoren und ihrein] Welten“”,
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