Differenz oder Vereinnahmung?

Anfragen an eine hypertrophe Jugendtheologie

Burkard Porzelt

Jugendtheologie’ avanciert aktuell zu einem
religionspadagogischen Programmbegriff. Ihm
kritisch auf den Grund zu gehen, versuchen die
nachfolgenden Uberlegungen. Sie lassen sich
in drei Thesen zuspitzen:

HHESES]:

Da theologische Reflexion zum christlichen
Glauben selbst gehort, ist eigenes Theologisie-
ren im Religionsunterricht sinnvoll und stimmig.

THESE 2:

Wird Jugendtheologie allerdings zum religions-
padagogischen Leitkonzept stilisiert, dann wird
die Glaubenstradition einseitig intellektuali-
siert, die Mehrperspektivitat des Faches torpe-
diert und die Differenz legitimer Daseinsdeu-
tungen ignoriert.

THESE 3:

Eine hypertrophe Jugendtheologie bedroht
somit die Integritat des schulischen Religions-
unterrichts.

1. ,Fides quaerens intellectum” -
oder was ist Theologie?

Sekunde fiir Sekunde, Stunde fiir Stunde und
Tag fiir Tag bewegen wir uns in einem Strom
spontanen Erlebens, in dem Geschehnis auf
Geschehnis folgt. Restlos gefangen sind wir in

diesem Strom allerdings nicht. Wird die Selbst-
verstandlichkeit unseres Erlebens gestort oder
gesprengt, so ermdglicht dies Erfahrungen.'
Erinnernd vergegenwartigen wir dann Erleb-
tes, riickblickend suchen wir ihm Sinn und
Bedeutung zuzuweisen. Im Modus solcher Er-
fahrungen stoBen wir auf Griinde, Zufélle und
Grenzen der menschlichen Existenz. Wir riihren
an elementare Fragen. Existenzielle Erfahrungen
wie ,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst"
lassen sich sehr unterschiedlich deuten. Inter-
pretieren wir sie religiés, so stellen wir sie in
den Horizont einer Gottesliberlieferung.® Dabei
verkniipfen wir, was uns bewegt und beriihrt,

1 Vgl. Porzelt, Burkard: Grundlegung religitses Lernen.
Eine problemorientierte Einfihrung in die Religions-
padagogik, Bad Heilbrunn #2013, 89-94.

2 Gaudiumetspes 1.

Religion als Interpretation menschlicher Erfahrun-
gen im Horizont tiberlieferten Gottesglaubens kon-
turiert zu haben, ist ein grundlegendes Verdienst
der Theologie von Edward Schillebeeckx. ,In seiner
Sicht machen Glaubige und Nicht-Glaubige [...] ver-
gleichbare, ahnliche Erfahrungen der Endlichkeit,
interpretieren diese aber auf unterschiedliche Wei-
se. Fr den Nicht-Glaubigen ist die Endlichkeit sozu-
sagen Amplitude und Parameter der menschlichen
Existenz; fur den Glaubigen kann die menschliche
Erfahrung der Endlichkeit und der Kontingenz zu
einem Hinweis auf Gott werden! (Kennedy, Philip:
Edward Schillebeeckx. Die Geschichte von der
Menschlichkeit Gottes, Mainz 1994, 130f.).
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mit einem letzten, uneinholbaren Geheimnis®,
von dem uns andere (etwa in der Bibel) Zeug-
nis geben. Gewinnt solche Gottesdeutung per-
sonliche Evidenz, dann ereignet sich Glauben
im religidsen Sinne. Abgriinde, Zufélle und
Grenzen des eigenen Daseins werden hierbei ~
tastend, ringend, hoffend — hineingenommen
ins Vertrauen auf eine Macht, die uns tragt,
schiitzt und begleitet. Wie aber vertragt sich
solch glaubendes Gottvertrauen mit den Plau-
sibilititen der menschlichen Vernunft?
Entgegen der Option, den Gottesglauben
von der Vernunft abzuspalten und ihm einen
gesonderten Bereich zuzuweisen, setzt Theolo-
gie als,Godgeleerdheid” darauf, dass es legitim
und lohnend ist, das letzte Geheimnis von Welt,
Mensch und Geschichte denkend zu ergriinden.
,Fides quaerens intellectum” — ,der Glaube, der
nach Einsicht sucht - lautet die auf Anselm von
Canterbury zuriickgehende Programmformel
fiir diese rationale Verantwortung des Gottes-
glaubens, der sich die Theologie verschrieben
hat. In der Zuversicht, dass der Mensch als Gan-
zer und damit eben auch als ,animal rationale’
glauben kann und darf, nahert sich Theologie
dem Gottesgeheimnis in reflektierender Weise,
ohne dieses im Modus der Vernunft auflésen zu
kénnen. Lohnt es sich aber und ist es tiberhaupt

4 Die Kategorie des Geheimnisses’ ist zentral fur die
Theologie von Karl Rahner. Nur abgeleitet meint die-
ses Wort, nichterklarbare Aussagen, z. B. Sétze, deren
Sinn und Bedeutung nicht erfalt werden kénnen.
Aber es meint auch bestimmte Erfahrungen. Uber
den Menschen namlich ist zu sagen, daB er sich in
der Welt vorfindet, daB er sie aber auch unendlich
tibersteigt. Und diese Wechselseitigkeit endlichen
Lebens und wirklicher Transzendenz (des Lebens)
in der Erfahrung des Lebens nennt Karl Rahner Ge-
heimnis in einem urspringlichen Sinn. (Klinger,
Elmar: Das absolute Geheimnis im Alltag entdecken.
Zur spirituellen Theologie Karl Rahners, Wiirzburg
1994, 32).

5 So die m.E. treffende niederlandische Umschrei-
bung von Theologie.

6 Dreyer, Mechthild: Fides quaerens intellectum. In:
LiThiE 3, 112755, 1275,
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moglich, tiber etwas nachzusinnen, das sich ra-
tional doch niemals wird vollsténdig einholen
lassen? Wie alle existenziellen Geheimnisse —
etwa Liebe und Gliick, Tod und Vergénglichkeit
- entzieht sich auch jener letzte Daseinsgrund,
den Menschen Gott nennen, jeglicher — auch
rationaler — Bemichtigung. Wenn es nun legitim
und sinnvoll erscheint, Giber die existenziellen
Mysterien von Liebe und Gliick, Tod und Ver-
génglichkeit nachzudenken, warum sollten wir
dann aber ausgerechnet Gott aus unserem Den-
ken verbannen? Das Christentum misst der rati-
onalen Durchdringung des Glaubens entschei-
dende Bedeutung zu. Tragend ist der Optimis-
mus, dass der schopferische Gott die Natur des
Menschen und damit auch dessen autonome
Vernunft bejaht” Wissend um die Grenzen des
Denkens kénnen, diirfen und sollen Christin-
nen und Christen ihr Gottvertrauen auch theo-
logisch verantworten!

2. Religionsunterricht als
vielstimmiges ,,Gesprdch
iiber lebensbegriindende
Erfahrungen
Sinn, Zweck und Ziel schulischen Religionsunter-
richts ist es, die Glaubenstradition unter bilden-
dem Vorzeichen zur Geltung zu bringen. So ,ver-
sucht der katholische Religionsunterricht, den
Glauben im Dialog mit den Erfahrungen und

7 Kronzeuge fiir die von Gott gestiftete Autonomie
der menschlichen Vernunft ist Thomas von Aquin.
Ihm zufolge ist ,im Vertrauen darauf, daf die Ver-
nunft von demselben Gott stammt, der auch den
Glauben gibt, [..] ein wirklicher Widerspruch zwi-
schen Glaubenserkenntnis und rationaler Erkennt-
nis nicht moglich” (Pesch, Otto H.. Thomas von
Aquin. Grenze und GréBe mittelalterlicher Theolo-
gie. Eine Einflihrung, Mainz *1995, 130).

8  Niehl, Franz W.: Die Bibel im Religionsunterricht. Her-
meneutische Grundlagen und didaktisch-methodi-
sche Hinweise (Theologie im Fernkurs. Religions-
pidagogisch-katechetischer Kurs; Lehrbrief 14),
Wiirzburg 1994, 63.
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Uberzeugungen der Schiilerinnen und Schiler,
mit dem Wissen und den Erkenntnissen der an-
deren Facher, mit den gegenwadrtigen Fragen
der Lebens- und Weltgestaltung und mit den
Positionen anderer Konfessionen, Religionen
und Weltanschauungen zu erschlieBen® Ohne
bedringt oder indoktriniert zu werden, sollen
Schiiler/-innen den Gottesglauben als ernsthafte
und vielfach bewahrte Option kennen und ver-
stehen lernen, um menschliche Erfahrungen zu
deuten und den Ratseln von Leben, Welt und Ge-
schichte auf die Spur zu kommen. Dabei gilt es
der Tatsache gerecht zu werden, dass der christ-
liche Glaube gerade im Kontext von Individuali-
sierung, Pluralisierung und Séakularisierung kein
Deutungsmonopol besitzt. Dies wiirdigend
erweist sich eine korrelative ErschlieBung der
Glaubenstradition mehr denn je als religionsdi-
daktischer Kénigsweg.'® Korrelative Didaktik will
den Schiilerinnen und Schiilern erméglichen,
im Wissen um die christliche Sinnoption eigene,
verantwortete Deutungen von Leben und Wirk-
lichkeit zu generieren. Um solches zu bewirken,
muss die christliche Uberlieferung im Unterricht
kommunikativ zuganglich, verstehbar und kri-
tisierbar werden. Dreh- und Angelpunkt dieser

9  Sekretariat der DBK (Hg.): Der Religionsunterricht vor
neuen Herausforderungen, Bonn 2005, 29.

10 Zweifelsohne mutiert Korrelation’ im faktischen re-
ligionspadagogischen Sprachgebrauch vielfach zu
einem Allerweltswort, das jede Form religiosen Ler-
nens” etikettiert, ,die irgendwie einen Dialog zwi-
schen Glaubenstradition und Gegenwartserfah-
rungen einzufiddeln versucht” (Englert, Rudolf: Blof3
Moden oder mehr? In: KatBl 136 (2011), 296-303,
298). Nicht die Preisgabe des Korrelationsbegriffs er-
scheint mir als adaquate Reaktion auf solcherart Ver-
wasserung, sondern die Profilierung von Korrelation
als einer hermeneutischen und didaktischen GroBe,
welche den Dialog zwischen tiberlieferten und ge-
genwadrtigen Erfahrungen als produktive, kritische
und symmetrische Wechselseitigkeit einander frem-
der Erfahrungen auf Basis verbindender Grunder-
fahrungen reflektiert und konkretisiert. Vgl. Porzelt,
Burkard: Geborgen nach dem Tod? Konkretionen
korrelativer Didaktik. In: Regensburger RU-Notizen
2/2012, 16-20.

Kommunikation sind elementare Erfahrungen,
Motive und Fragen des Menschseins, deren Deu-
tung bleibend strittig ist. Sensibilisiert fiir die Bri-
sanz grundmenschlicher Themen'' werden die
Schiiler/-innen selbst in einen Streit um deren
Deutung verwickelt.

Kennzeichnend fiir einen christlichen Reli-
gionsunterricht ist die Zuversicht, dass die be-
sondere Sinnoption der Christinnen und Chris-
ten auch heute tragfihig und lebenserhellend
sein kann.'? Somit ist es flir dieses Fach schlecht-
hin unverzichtbar, im angezettelten Gesprach
um lebensbedeutsame Erfahrungen vielfaltige
Zeugnisse des Christentums vernehmbar und
authentisch zur Geltung zu bringen. Keines-
falls aber darf die christliche Sinnoption im
Unterricht monopolisiert werden, weil damit
die Idee einer wahrhaftigen Kommunikation
ad absurdum gefiihrt wiirde. Per se muss ech-
te Kommunikation unterschiedliche und ge-
gensatzliche Standpunkte zulassen. Zwingend
mussen somit im Religionsunterricht neben
die christliche Tradition auch alternative Deu-
tungshorizonte — vor allem sdkularer, aber auch
fremdreligioser Couleur — treten, die ein und
dasselbe Unterrichtsthema in anderem Lich-
te interpretieren als die Glaubenstradition.

11 Mit Fug und Recht hat die Wiirzburger Synode her-
ausgestellt, dass der Religionsunterricht ins Leere
zielen wiirde, wiirde er die Schiiler/-innen nicht dazu
animieren, den ,Frage- und Anrufcharakter” von
,Grund- und Grenzsituationen des menschlichen
Lebens” selbst ,wahrzunehmen und zu artikulieren”
(Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesre-
publik Deutschland: Beschluf3: Der Religionsunter-
richt in der Schule [1974]. In: Bertsch, Ludwig u.a.
(Hg.): Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bun-
desrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollver-
sammlung. Offizielle Gesamtausgabe |, Freiburg i. Br.
u.a. 1976, 123-152, 134).

12 Treffend umschreibt Rudolf Englert diese Zuver-
sicht als ,Vor-Urteil, daB der uberlieferte Glaube
auch heute Lebens-Mittel sein kann. (Ders.: Wissen-
schaftstheorie der Religionspadagogik. In: Ziebertz,
Hans-Georg/Simon, Werner (Hg.): Bilanz der Religi-
onspadagogik, Diisseldorf 1995, 147-174, 167).
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Dass sich die Zufille, Grenzen und Griinde der
menschlichen Existenz ohne Bezug auf Gott
oder Gottliches deuten lassen, ist vielen Schii-
lerinnen und Schiilern bekannt, einleuchtend
oder selbstverstandlich. Gerade deswegen aber
darf die sdkulare Sinnoption aus dem Streit
der Deutungen, den der Religionsunterricht
initiieren will, nicht herausgehalten werden.
Werden ebenbiirtig zur christlichen Sinnoption
auch andere Deutungshorizonte eingespielt;
so konnen sich unterschiedlichste Schiler/-
innen mit ihren je eigenen Uberzeugungen im
Unterrichtsgeschehen wiederfinden und ernst-
genommen sehen. Zugleich offnet sich ein
Diskursraum, in dem die Schiiler/-innen ihnen
selbstverstandliche Sichtweisen (z.B. sékular)
im Gegeniiber zu neuen, ungewohnten Pers-
pektiven (z.B. christlich) erkunden und auf die
Probe stellen. Indem der Religionsunterricht
neben der christlichen Tradition auch diffe-
rente Deutungshorizonte vor allem sakularer
Pragung zur Geltung bringt, erdffnet er einen
wirklichen Streit der Deutungen, in dem sich
die Schiiler/-innen an verschiedenen Optionen
,abarbeiten’ um eigene Standpunkte zu ratifi-
zieren, zu modifizieren oder zu korrigieren. Die
Glaubenstradition begegnet ihnen dabei weder
weltlos noch ortlos noch alternativlos, sondern
als ernsthafter,Vorschlag”™ eigener Daseinsdeu-
tung, der in vergangenen Erfahrungen wurzelt
und auf neue Erfahrungen zielt." Ein korrelativer
Religionsunterricht taugt nicht fiir eine zirkuldre
Glaubensrede, die autopoietisch um eigene Sat-

13 Katholische Bischéfe Frankreichs: Den Glauben anbie-
ten in der heutigen Gesellschaft. Brief an die Katho-
liken Frankreichs von 1996, Bonn 2000. Leider wird
der franzosische Titel ,Proposer la foi dans la société
actuelle” in der offiziellen Ubersetzung ins Deutsche
verzerrt, da statt des niichternen Wortes ,vorschla-
gen” der Terminus ,anbieten” gebraucht wird, der
marktokonomische Assoziationen wachruft.

14 Vgl. Zentralstelle fiir Bildung der DBK (Hg.): Zielfelder-
plan fiir den katholischen Religionsunterricht in der
Grundschule. Teil I: Grundlegung, Miinchen 1977,
17-19.
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ze kreist und weder Welt noch Geschichte noch
Menschen zur Kenntnis nimmt." Die fiir den Re-
ligionsunterricht typische Reibung mit aktuellen
Lebenswelten und Lebensdeutungen zwingt
vielmehr dazu, auf Hohe unserer Zeit je neu und
nachvollziehbar zu reformulieren, was denn nun
den christlichen Glauben als Vorschlag der Da-
seinsdeutung so besonders macht.

3. Eigenes Theologisieren als
konstitutives Moment des
Religionsunterrichts

In bildender Absicht versucht christlicher Re-

ligionsunterricht, die Glaubenstradition der

Christinnen und Christen authentisch zur Gel-

tung und ins Gespréch zu bringen. Stets voll-

zieht sich diese dem Religionsunterricht aufge-
tragene Reprisentation in Fragmenten, deren

Auswahl pidagogisch und sachlogisch zu be-

griinden ist. Konstitutiv gehort zur christlichen

Uberlieferung die Theologie als dem Glauben

inharente Reflexion seiner selbst. Will man ein

authentisches Bild des christlichen Glaubens

zeichnen, darf man dessen theologische Di-

mension somit ebenso wenig aussparen wie

etwa die doxologische oder ethische. Theolo-
gische Themen gehdren somit wesentlich zu
einem Religionsunterricht, der der christlichen

Glaubenstradition als Bildungs-,Gegenstand’

gerecht zu werden sucht. Wie aber ist im Reli-

gionsunterricht angemessen umzugehen mit
theologischen Fragen? Genligt es, theologische

Aussagen zu kennen, zu rekapitulieren und

(bestenfalls) in ihrer gegenseitigen Verwiesen-

heit nachzeichnen zu kénnen, wie dies unter

den Vorzeichen heteronomer Belehrung jahr-
hundertelang angezielt wurde?

Theologisch wie padagogisch greift solch
repetitiver Umgang mit der Glaubensreflexion

15 Vgl. insb. Luther, Henning: Religion und Alltag. Bau-
steine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts,
Stuttgart 1992, 14.
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sicherlich zu kurz. Begreift man einerseits Ler-
nen nicht bloB als stumpfe Duplizierung dufe-
rer Wirklichkeit im Innern des Lernenden, son-
dern als kreative (Re)Konstruktion in der aktiven
Begegnung zwischen Subjekt und Welt', dann
steht zu fragen, welcherart Prozesse der Aneig-
nung der inhaltlichen Domdne des Theologi-
schen padagogisch gerecht werden kdnnen.
Begreift man andererseits Glauben nicht ledig-
lich als gehorsame Aufnahme fremdbestimm-
ter Wahrheiten, sondern als legitimen Vollzug
religioser Selbstverortung, so steht zu priifen,
welcherart Prozesse der Positionierung dem exis-
tenziellen Charakter eines theologisch reflek-
tierten Glaubens entsprechen kénnen. Hier wie
da —aus padagogischer wie theologischer Blick-
richtung — geniigt es offensichtlich nicht, den
Stellenwert der Theologie im Religionsunter-
richt ausschlieBlich inhaltlich zu bestimmen.
Relevant ist nicht allein, was gelernt wird, son-
dern eben auch, in welcher Weise gelernt wer-
den kann, damit der prozessuale Charakter der
Glaubensreflexion im Lernen angemessen zur
Geltung kommit.

Antwort auf die Frage nach solcher doma-
nenspezifischer Aktivitat verspricht das Theolo-
gisieren." DiesesvollziehtsichimModus eigenen
Fragens und Spekulierens, Denkens und Kom-
munizierens mit Blick auf Gott und den Glau-
ben. Statt lediglich die ,geronnene’ Glaubens-
reflexion anderer Menschen ,abzuspeichern;
wird den Schilerinnen und Schiilern zuge-
traut und zugemutet, die Ratsel von Welt und
Wirklichkeit im Horizont des Gottesglaubens
selbst, gemeinsam und in Auseinandersetzung

16 Vgl. Porzelt 2013 [Anm. 1], 26-28.

17 Entgegen den Befiirchtungen von Schlag, Tho-
mas/Schweitzer, Friedrich: Brauchen Jugendliche
Theologie? Jugendtheologie als Herausforderung
und didaktische Perspektive, Neukirchen-Viuyn
2011, 79f, wird der Terminus des Theologisierens —
analog zu dem des Philosophierens — hier keines-
wegs negativ konnotiert, er bezeichnet schlicht das
eigene, aktive ,Theologie treiben” (ebd., 104f.).

mit Zeugnissen Dritter (aus Vergangenheit und
Gegenwart) gedanklich zu erkunden. Fir den
Religionsunterricht scheint solches Theologi-
sieren als entscheidender Weg, um Eigenarten,
Relevanz und Grenzen von Theologie als reflexi-
vem Part religitser Weltbegegnung begreifbar
werden zu lassen.'® Mit eigenen Mitteln kénnen
Schiiler/-innen erproben, wie Fragen und Prob-
leme des Daseins unter Pramissen des Gottes-
glaubens bedacht und entschliisselt werden -
und inwieweit sich besagte Pramissen dabei als
erhellend und plausibel bewahren.

Ob es nun stimmig ist, das Nachdenken von
Schiilerinnen und Schiilern — seien dies Kinder
oder Jugendliche - als ;Theologie’ zu bezeich-
nen, mag bezweifelt werden, sofern man von
Theologie im eigentlichen Sinne nur sprechen
will, sofern die entsprechende Reflexion wissen-
schaftlichen Giitekriterien geniigt. Solch eine
enge Definition aber findet in der Geschichte
des Christentums kaum Riickhalt, zumal sich
der Begriff und das Verstandnis von Wissen-
schaft erst allmahlich herausbildeten und bis
heute im Flusse sind. Den Gottesglauben ratio-
nal zu ergriinden ist kein wissenschaftliches
Monopol, weshalb der Begriff der Theologie
durchaus so offen gefasst werden kann, dass
auch eine ernsthafte Glaubensreflexion von
,Laien® — und damit auch von Jugendlichen -
als solche definiert werden kann.

18 Jiirgen Baumert hat postuliert, dass Religion gemein-
sam mit Philosophie einen eigenstandigen ,Modus
der Weltbegegnung'darstelle, der vermittels  konsti-
tutiver Rationalitat” (ders.: Deutschland im interna-
tionalen Bildungsvergleich. In: Killius, Nelson/Kluge,
Jiirgen /Reisch, Linda (Hg.): Die Zukunft der Bildung,
Frankfurt a.M. 2002, 100-150, 113) die ,Fragen nach
dem Woher, Wohin und Wozu des menschlichen Le-
bens” (ebd., 107) zu ergriinden suche. Genauer aus-
buchstabiert hat Baumert diesen Gedanken aller-
dings nicht.

19 Luther 1992 [Anm. 15], 259 etwa stellt einer ,Lai-
entheologie” einerseits die kirchlich-dogmatische
Glaubensreflexion und andererseits die wissen-
schaftliche Theologie gegentiiber.
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Heikler erscheint da schon der Einwand, von ei-
ner Theologie der Schiiler/-innen kdnne keine
Rede sein, weil Theologie im eigentlichen Sinne
nur gegeben sei, wenn der Gottesglaube vom
Standort prinzipieller Bejahung aus ergriindet
wird, nicht aber — wie insbesondere in der Re-
ligionswissenschaft — aus neutraler Perspektive.
Dieses Monitum wértlich nehmend kénnte man
nun all jenen Schiilerinnen und Schiilern eige-
nes Theologisieren absprechen, die sich selbst
vom christlichen Glauben abgrenzen oder die-
sen ausdriicklich ablehnen. Fraglich erscheint
allerdings, ob die persénliche Glaubensposi-
tion des reflektierenden Subjekts als MaBstab
taugt, um einer Reflexion Theologizitat zu- oder
abzusprechen. Inhaltlich schliissiger — und an-
gesichts der religiosen Heterogenitat der Schii-
lerschaft im Religionsunterricht weit praktikab-
ler — ist es, die Theologizitat einer Reflexion an
deren innerer Struktur festzumachen. Ergriin-
det diese den Gottesglauben auf Basis seiner
eigenen Pramissen, dann kann ihr durchaus
theologische Qualitdt zugesprochen werden,
unabhdngig davon, ob der argumentierende
Schiiler den Glauben mit innerer Zustimmung
oder aber skeptisch, gleichgiiltig bzw. ableh-
nend erkundet. So oder so bleiben die Grenzen
zwischen Religionsphilosophie und Theologie,
die schon in kirchlichen wie akademischen Dis-
kursen vielfach verwischen?®, sicherlich auch im
Klassenzimmer flieBend.

4. Vier Aporien einer
hypertrophen Jugendtheologie
Eigenes Theologisieren kann Schiilerinnen und
Schiilern stimmige Wege bahnen, um der Syn-
taktik, Semantik und Pragmatik der Glaubens-

20 Man denke nur an das akademische Mintelchen-
wechsel-dich-Spiel, in dem ein und dieselben Per-
sonen abwechselnd als Vertreter/-innen der Phi-
losophie oder aber der Systematischen Theologie
auftreten!
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reflexion im Unterricht handelnd auf die Spur
zu kommen. Zweifelsohne bereichert somit
Jugendtheologie als Theologie von, fiir und mit
Jugendliche(n)*' einen Religionsunterricht, der
die christliche Uberlieferung ins verstindige
Gesprach mit anderen Sinnoptionen zu brin-
gen sucht, um den Schiilerinnen und Schiilern
eigene, verantwortete Positionierungen zu er-
mdoglichen. Wie aber ist es zu werten, wenn das
berechtigte Anliegen eigenen Theologisierens
Uberdehnt und aufgeblaht wird? Eine hyper-
trophe Stilisierung der Jugendtheologie zum
religionspadagogischen Credo begegnet ins-
besondere bei Petra Freudenberger-L6tz* sowie
bei Thomas Schlag und Friedrich Schweitzer®.
Mit Blick auf diese Autorin und Autoren ist auf-
zuzeigen, dass Jugendtheologie schlichtweg
nicht zum Leitkonzept des Religionsunterrichts
taugt, wenn dieser die Glaubenstradition im
Konzert unterschiedlicher Sinnoptionen ange-
messen erschlieBen und dabei die ureigenen
Fragen und Sinnantworten der realen Schiiler/-
innen respektieren soll.

4.1 Hypertrophe Jugendtheologie operiert
mit konfuser Begrifflichkeit

Theologie im eigentlichen Sinne ist ausdriickli-
che Reflexion eines Gottesglaubens. Diese be-
wahrte Definition aber ist offensichtlich zu eng
gesteckt, dass vielfdltigste Daseinsdeutungen
heutiger Schiiler/-innen als theologisch klassi-
fiziert werden konnten. Um nun die Pluralitat
faktischer Sinnoptionen in ein jugendtheologi-
sches Korsett zu zwangen, drehen dessen Prota-
gonisten an der Schraube des Theologiebegriffs.
Bis zur Unkenntlichkeit weiten sie die Reichweite

21 Vgl. insb. Schweitzer, Friedrich: Was ist und wozu Kin-
dertheologie? In: JBKTh 2 (2003), 9-18.

22 Freudenberger-Létz, Petra: Theologische Gesprache
mit Jugendlichen. Erfahrungen — Beispiele — Anlei-
tungen. Ein Werkstattbuch fiir die Sekundarstufe,
Miinchen - Stuttgart 2012.

23 Schlag/Schweitzer 2011 [Anm. 17].
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des Theologischen, damit der Religionsunter-
richt als Ganzer unter das konzeptionelle Primat
einer Jugendtheologie gestellt werden kann. Zu
solcher Weitung des Theologieverstandnisses
dienen unterschiedliche Strategien.

Petra Freudenberger-Létz verwischt den Unter-
schied zwischen Philosophie und Theologie, in-
dem sie jederart ,Fragen nach dem Woher, dem
Wohin und dem Wozu” als ,theologische Fra-
gestellungen” kategorisiert, obgleich grund-
menschliche Fragen doch keineswegs zwangs-
ldufig im Lichte einer religiosen Offenbarungs-
tradition formuliert und interpretiert werden
miissen. Dass mit dem ,Lebensglauben® eine
Kategorie zur Verfiigung stiinde, die offen ist fiir
unterschiedliche Deutungshorizonte, ignoriert
Freudenberger-Létz, indem sie die ,Reflexion des
eigenen Glaubens” der Schiiler/-innen mit ei-
nem ,personlichen theologischen Standpunkt?®
gleichsetzt. Ahnlich unprézise scheint auch ihre
Rede von ,existenziellen theologischen Grund-
fragen"”. Grundfragen des Menschseins nam-
lich sind niemals exklusiv theologisch, sondern
deutungsoffen. Sie konnen im Horizont sakula-
rer wie religioser Deutungshorizonte artikuliert,
problematisiert und reflektiert werden.?

24 Freudenberger-L6tz 2012 [Anm. 22], 18.

25 ,lebensglaube meint hier das mehr oder weniger
konsistent ausgearbeitete Geflecht jener Sinnbezii-
ge, Werte und Deutungsmuster, an denen Menschen
ihr Leben faktisch orientieren (Englert, Rudolf. Der
Religionsunterricht nach der Emigration des Glau-
ben-Lernens. Tradition, Konfession und Institution
in einem lebensweltorientierten Religionsunterricht.
In: KatBl 123 [1998], 4-12, 12).

26 Freudenberger-L6tz 2012 [Anm. 22], 14.
27 Ebd, 24.

28 Schon die Wiirzburger Synode realisierte, dass sich
»die Sinnfragen der Zeitgenossen” (Gemeinsame Sy-
node 1976 [Anm. 11], 142) unterschiedlich beant-
worten lassen und der Religionsunterricht sich auch
mit ,anderen Antwortmaglichkeiten” (ebd.) befas-
sen muss, als sie das Christentum formuliert.

Thomas Schlag und Friedrich Schweitzer nehmen
Zuflucht zu einem verwaschenen Religions-
verstindnis, um die Fesseln eines strikten
Theologieverstandnisses zu sprengen und den
Religionsunterricht unter jugendtheologische
Kuratel stellen zu konnen. Nicht mehr die Re-
flexion eines identifizierbaren Gottesglaubens
ist aus ihrer Sicht konstitutiv flir die Theologie,
sondern die ,Reflexion von Religion und religit-
sen Vorstellungen“”. Was aber Religion aus-
macht und bestimmte Vorstellungen als religios
qualifiziert, halten Schlag und Schweitzer in der
Schwebe. Sehr wohl thematisieren sie Theologie
im engen Sinne der Reflexion tradierten Gottes-
glaubens, wobei sie zu Recht herausstellen, dass
,die Vielfalt des biblischen Uberlieferungs- und
theologischen Deutungspotenzials” in den Un-
terricht ,profiliert einzuspielen” sei.®® Daneben
aber flihren Schlag und Schweitzer ein ,implizi-
tes®' Theologieverstandnis ins Feld, das all jene
LebensduBerungen bezeichnen soll, denen,nur
von aullen, aus der Perspektive der theologi-
schen Dogmatik”* Theologizitdt zugeschrieben
wird, obgleich sie von den Erfahrungssubjekten
selbst nie und nimmer religios oder gar theo-
logisch codiert werden. Alles in allem mutiert
Theologie bei Schlag und Schweitzer zu einem
Containerbegriff mit vager Inhaltlichkeit. Aus-
schlaggebend fiir den religiésen oder theologi-
schen Charakter einer Erfahrung ist nicht deren
identifizierbare Deutung durch die Betroffenen
selbst, sondern die Fremdzuschreibung durch
christliche Professionelle.

29 Schlag/Schweitzer 2011 [Anm. 17], 44.Vgl.insb. ebd.,
22,26, 28, 44,49, 51, 56, 65, 136, 141, 180, 182.

30 Ebd., 122.

31 Vgl.ebd, 23,37-39, 42, 54,59-61, 74, 76f, 79, 85-87,
89f, 97, 109-114, 121, 127, 172, 177-179, 181 und
191.

32 Ebd; 59
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4.2 Hypertrophe Jugendtheologie
vereinseitigt die christliche
Glaubenstradition

Um Schiiler/-innen ,zu verantwortetem Denken

und Verhalten im Hinblick auf Religion und Glau-

ben [zu] befahigen“®, will ihnen der Religions-
unterricht authentische Begegnungen mit der
christlichen Gottestiberlieferung ermdglichen.

Dies setzt voraus, dass diese Glaubenstradi-

tion in ihrer kennzeichnenden Eigenart auch

angemessen im Unterricht zur Geltung kommt.

Zweifelsohne widerspricht es der inneren Logik

des Glaubens, wenn er auf die Komponente re-

flexiver Theologie reduziert wiirde. Solche Ver-
einseitigung aber liegt in der Tendenz einer hy-
pertrophen Jugendtheologie, wenn sie denn
tatsdchlich ,das ausdriicklich theologische Ar-
gumentieren”* ins Zentrum des Religionsun-
terrichts stellt und nicht auf einem selbstwider-
spriichlichen "Theologiebegriff rekurriert, der
jedwede - etwa dsthetische oder narrative — Aus-
drucksform des Glaubens okkupiert.* Weder der

Glaube selbst noch seine Uberlieferung sind auf

Theologie verengbar. Um die christlich-religicse

Option der Wirklichkeitsdeutung verstehbar

werden zu lassen, mussen — mit Charles Y. Glock

gesprochen — neben der Intellektualitdt des

Glaubens zwingend auch dessen experientelle,

ideologische, rituelle und ethische Dimension

zur Geltung kommen.* Glaube vollzieht sich zu-

allererst im Klagen, Loben und Bitten zu Gott, im

erzihlenden Erinnern an Gottes Geschichte mit

den Menschen und im je heutigen ,Zeugnis des

Lebens"¥, Fiir all diese elementaren Akte - und

nicht nur fir die theologische Vergewisserung

— bedarf der Religionsunterricht angemessener

33 Gemeinsame Synode 1976 [Anm. 11], 139.
34 Schlag/Schweitzer 2011 [Anm. 17], 178.
35 Soebd,, 65, 105 und 180.

36 Vgl. Porzelt 2013 [Anm. 1], 68f. und 79.

37 Apostolicam actuositatem 6 und 13 sowie Evangelii
Nuntiandi 22.
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Reprasentations- und ErschlieBungsmodi. Im
Glauben flieBen Asthetik und Logik, Doxologie,
Narration und Praxis zusammen. Wiirde man die
Glaubensreflexion aus diesem Zusammenhang
herauslésen und durch sie allein die Glaubens-
tradition im Klassenzimmer reprasentieren, er-
zeugte man ein unverantwortbares, weil einsei-
tig intellektualisiertes Zerrbild des Glaubens.

4.3 Hypertrophe Jugendtheologie
torpediert die Mehrperspektivitat
des Religionsunterrichts

Religionsunterricht kann sich nicht dispensieren
von der Pluralitit heutiger Sinnoptionen. Soll
die christliche Glaubenstradition als ernsthaf-
te Option der Daseinsdeutung zuganglich und
erprobbar werden, muss sie sich mit konkurrie-
renden Deutungshorizonten messen, die den
Schiilerinnen und Schiilern vielfach sogar weit
selbstverstandlicher sind. Nicht monologische
Abschottung ist somit der Weg einer redlichen
Hermeneutik christlich-religiésen Lernens, son-
dern das vielperspektivische Gesprach tber le-
bensbegriindende Erfahrungen?® Eine hyper-
trophe Jugendtheologie jedoch ldsst keinen
genuinen Raum fir differierende Muster und
Méglichkeiten, den Rétseln der Wirklichkeit
auf die Spur zu kommen. Statt die flir den Reli-
gionsunterricht kennzeichnenden Grundfra-
gen des Daseins im Spiegel ausdrucksstarker
Medien aus wechselnden Perspektiven zu ,um-
kreisen®®, wird jedwedes Thema (iber den Leis-
ten des christlich-theologischen Sprachspiels
geschlagen. Das Kommunikationsfeld eines
jugendtheologisch gepragten Unterrichts ist
die gedankliche Auseinandersetzung mit dem
christlichen Deutungsangebot, bei der mit

38 Vgl.oben (Kap. 2).

39 Vgl. insbesondere Niehl, Franz W.: Das offene Land
vermessen. Uber die innere Form des Religionsun-
terrichts. In: Hilger, Georg/Reilly, George (Hg.): Reli-
gionsunterricht im Abseits? Das Spannungsfeld Ju-
gend - Schule - Religion, Miinchen 1993, 87-96, 95f.
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christlich geprégten Worten und Inhalten ope-
riert wird, selbst wenn sich die Diskutanten vom
Christentum absetzen oder abgrenzen. Soll der
christliche Glaube in ein ernsthaftes Gesprach
mit alternativen Sinnoptionen geriickt werden,
so missten jene im Unterricht jedoch ebenso
konstitutiv und authentisch zur Geltung kom-
men wie der christliche Interpretationshorizont.
Schiiler/-innen erhielten dann die Méglichkeit,
grundlegende Erfahrungen wie Sterben und
Verganglichkeit, Schuld und Vergebung, Un-
terdriickung und Befreiung, Gliick und Ekstase
im Lichte von sakularen wie religiosen Deutun-
gen zu betrachten und zu bedenken. Nur wenn
alternative Sinnoptionen im Unterricht nicht
ausgespart bleiben, sondern in Sprache und
Inhalt zu ihrem eigenen Recht kommen, kénnen
Schiiler/-innen erkennen, was denn die christ-
liche Deutungsoption mit diesen Alternativen
verbindet und von ihnen trennt. Verschanzt
sich der Religionsunterricht in einem christli-
chen Theotop, so untergrébt er die Méglichkeit
von Lebens- und Glaubensentscheidungen, die
weltanschaulicher Pluralitdt standhalten.

4.4 Hypertrophe Jugendtheologie

missachtet die Differenz legitimer

Existenzdeutungen
Letztendlich krankt eine hypertrophe Jugend-
theologie daran, dass die Differenz zwischen
jugendlichen Daseinsdeutungen und christ-
lichem Deutungsangebot eingeebnet wird.
Wenn Thomas Schlag und Friedrich Schweitzer
in ihrer jugendtheologischen Programmschrift
fast ausnahmslos Jugendliche zu Wort kommen
lassen, die mit eindeutig religios konnotierten
Vokabeln wie,Gott, ,Gebet’ Kirche’ oder ,Recht-
fertigung’ operieren,* dann zeugt dies von
schlichter Ignoranz gegeniiber den genuinen

40 Vgl. Schlag/Schweitzer 2011 [Anm. 17], 39, 40, 56f.,
67,70,71,75, 85,91, 92f, 93, 94, 95f, 100, 101, 102,
108f,, 111. Bar christlich-religiéser Anklange sind le-
diglich Selbstaussagen in 40, 73f,, 85 und 86.

Artikulationsformen und Vorstellungswelten
heutiger Menschen. Diese Ignoranz kommt
nicht von ungefahr. Sie speist sich aus einer
Fehlbestimmung jener ,gemeinsame[n] Ver-
standigungsebene von Theologie und Jugend-
lichen“®, die fiir einen wahrhaften Dialog im
Religionsunterricht entscheidend wire. Wie
Petra Freudenberger-L6tz verkennen auch Schlag
und Schweitzer, dass deutungsoffene Grund-
erfahrungen des Menschen jenes tertium
comparationis’ bilden, auf das sich unterschied-
lichste Sinnoptionen religioser wie sakularer
Provenienz gemeinsam beziehen, wenn sie
um die Deutung von Welt und Wirklichkeit rin-
gen. Dementgegen lenken Freudenberger-L6tz,
Schlag und Schweitzer den im Religionsunter-
richt angezielten ,Dialog Uber lebensentschei-
dende Fragen”* auf eine dezidiert theologische
Gespréachsbasis.

Nicht die Weite anthropologischer Fragestel-
lungen definiert jenes Diskursfeld, in dem der
Glaube im Konzert unterschiedlicher Deutungs-
optionen zur Sprache kommt, sondern das
Nadelohr des christlich-theologischen Sprach-
spiels.® Konsequenterweise werden Jugend-
liche auch nicht wahr- und ernstgenommen,
indem die ureigene Logik ihres Erlebens, Deu-
tens und Sprechens vernommen, durchdrun-
gen und gewiirdigt wird. Vielmehr klassifizieren
Schlag und Schweitzer jugendliche Eigenarti-
kulationen nach deren vermeintlicher Ferne

41 Ebd., 13.
42 Ebd, 111.

43 Wie radikal SchiilerduBerungen letztendlich einer
theologischen Verwertungslogik unterworfen wer-
den, dokumentiert die Aussage von Freudenberger-
Létz 2012 [Anm. 22], 23, es gehe ,im Grunde in je-
dem Kapitel” ihres Buches ,darum, eine Beziehung
zwischen den Fragen und Interessen der Schiilerin-
nen und Schiiler und den theologischen Grundfra-
gen herzustellen mit dem Ziel, eine reflektierte und
diskursfihige Haltung zu Religion und Glauben ein-
nehmen zu lernen sowie zu Uberpriifen, ob eine re-
ligibse Deutung von Welt fiir das eigene Leben trag-
féhig sein kann.”
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oder N&he zur theologischen Dogmatik, wobei
AuBerungen, die nicht einmal mehr ,implizit”
oder ,indirekt” mit dieser verbunden werden
kénnen, fir den Religionsunterricht schlecht-
hin irrelevant zu sein scheinen. Fiir etwaige
Irritationen bleibt in solcher Apologie, welche
aufweisen will, dass ,Jugendliche Theologie
brauchen*, kein Raum. Empirisch wie didak-
tisch wird die lastige Faktizitdt theologisch
nicht handhabbarer Daseinsdeutungen ausge-
blendet, indem jugendliche AuBerungen so-
weit als nur méglich in die Bahnen theologisch
bestimmter Syntax und Semantik gezwungen
werden. Unter dem Vorwand, Schiiler/-innen
als Theologen ernstzunehmen, werden diese
auf das ,Spielfeld” christlich-theologischer Ar-
tikulation gelenkt. Orientierungen, die nicht
einmal abgrenzend mit religiosen oder theolo-
gischen Vokabeln und Vorstellungen operieren,

44 Schlag/Schweitzer 2011 [Anm. 17], 19 und 171.
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bleiben in einem jugendtheologisch determi-
nierten Religionsunterricht ausgesperrt. Subli-
me Vereinnahmung ist somit das leitende Prin-
zip einer hypertrophen Jugendtheologie, nicht
aber Aufmerksamkeit und Respekt gegeniiber
differenten Sinnoptionen und einander frem-
den Personen.

Soll der christliche Glaube kommunikabel
werden, bedarf es einer Hermeneutik der Dif-
ferenz, die ,Sinn und Bedeutung des jeweils
Fremden im Horizont des Fremden selbst auf-
zuspiren“® sucht. Dies gilt gerade auch fiir ei-
nen Religionsunterricht, in dem Schiiler/-innen
mit verschiedensten subjektiven Uberzeugun-
gen zusammenkommen, um die christliche
Uberlieferung kennen und verstehen zu lernen
und in ihrer eigenen Suche nach Sinn voranzu-
schreiten.

Dr. Burkard Porzelt

Professor fiir Religionspéddagogik und
Didaktik des Religionsunterrichts an der
Fakultat fiir Katholische Theologie der
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45 Sundermeier, Theo: Den Fremden verstehen. Eine
praktische Hermeneutik, Gottingen 1996, 171.
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