
Differenz der Vereinnahmung?
nfragen an eine hypertrophe Jugendtheologie

Burkard Porzelt

‚Jugendtheologie‘ avanclert aktuell eiınem diesem rom allerdings nicht ird die Selbst-
religionspädagogischen Programmbegriff. Ihm verständlichkeit Uunseres Friebens gestort oder
TIUSC auf den run gehen, versuchen die gesprengt, ermöglicht dies Erfahrungen.
nachfolgenden Überlegungen. Sie lassen sich Frinnernd vergegenwäartigen wWir dann rieb-
In drei Thesen zuspitzen: tes, rüuückblickend suchen wır ihm SInnn und

Bedeutung zuzuwelrlsen Im Modus olcher Fr-
fahrungen stoßen Wır auf Gründe, Zufälle und

Da theologische Reflexion Z christlichen Grenzen der menschlichen XISTeNZ. Wır rühren
Glauben selbst gehört, Ist eıgenes Theologisie- elementare Fragen Fxyxistenzielle Erfahrungen
rel[n Im Religionsunterricht sinnvoll und stimmig. wie „Freude und Hoffnung, Irauer und Angst““

lassen sich sehr unterschiedlich deuten. nter-
pretieren wır sSIe religiös, stellen wır SIE in

ird Jugendtheologie allerdings zu religions- den Orızon eıner Gottesüberlieferung. ]
pädagogischen Leitkonzept stilisiert, dann ird verknüpfen WIr, Was uns bewegt und berührt,
die Glaubenstradition einseltig intellektuali-
siert, die Mehrperspektivität des Faches e-
diert und die Differenz legitimer Daseinsdeu-

Vgl Porzelt, Burkard: Grundilegung religiöses | ernen.tungen ignoriert. Fine problemorientierte Einführung In die Religions-
Dadagogik, Bad Heilbrunn 89—-94
Gaudium el Spes

Fine hypertrophe Jugendtheologie bedroht eligion als Interpretation menschlicher rTahrun-
SOMI die Integrität des schulischen Religions- gen Im Orızon überlieferten Gottesglaubens kon-

urlert aben, Ist eın grundilegendes Verdienstunterrichts der Theologie VOTll Fdward Schillebeeckx. „In seiner
IC MmMachen aubige und Nicht-Gläubige VeTlT-

gleichbare, ahnlıche Erfahrungen der Endlichkeit,
„Fides intellectum“ — interpretieren diese aber auf unterschiedliche We!l-

Fur den Nicht-Gläubigen Ist die Endlichkei SOZU-der WAdS IsSt Theologie? Amplitude un Parameter der menschlichen
ekunde für ekunde, Stunde für Stunde und Existenz:; für den Gläubigen annn die menschliche

Erfahrung der Endlichkeit und der KontingenzTag für Jag bewegen WIr Uuns In eınem rom
einem Hinwels auf Gott werden“ (Kennedy, Philip:spontanen Erlebens, In dem Geschehnis auf Fdward Schillebeec DITS Geschichte VOoO  - der

Geschehnis olg Restlos gefangen sind wır In Menschlichkeit ottes, Maınz 1994,



mMit eınem etzten, uneinholbaren Geheimnis“, möglich, über nachzusinnen, das sich
VOor) dem uns andere (etwa In der ibel) Zeug- tional doch niemals wird vollständig einholen
NIS geben Gewinnt solche Gottesdeutung DeT- lassen? Wiıe alle eyxistenziellen Geheimnisse
sönliche Evidenz, dann ereignet sich Glauben e{Iwa J1e und uCK, und Vergänglichkeit

entzieht sich auch jener letzte Daseinsgrund,Im religiösen ınne gründe, Zufälle und
Grenzen des eigenen Dasems werden jerbel den Menschen ott nennen, jeglicher auch
tastend, ingend, hoffend hineingenommen rationaler Bemächtigung. Wenn es Mun legitim
Ins Vertrauen auf eıIne Macht, die Uuns ragt, und sinnvoll erscheint, über die eyxistenziellen
schützt und begleitet. Wie aber vertragt sich Mysterien VOTI 1e und lück, Tod und Ver-

gänglichkeit nachzudenken, sollten wırsolch glaubendes G(jottvertrauen mıit den Plau-
sibilitäten der menschlichen Vernunft? dann aber ausgerechnet ott auUs Uunsere DDen-

der Option, den Gottesglauben ken verbannen? Das Christentum MISS der rati!-

VOTI der Vernunft abzuspalten und ihm eınen onalen Durchdringung des auDens entschei-
en Bedeutung Tragend ıst der Optimis-gesonderten Bereich zuzuwelsen, Theolo-

gie als„Godgeleerdheid”” darauf, dass e legitim MMUSsS, dass der schöpferische ott die atur des
und ohnend ISt, das letzte Geheimnıis Vo'/ Welt, Menschen un amı auch dessen au

Mensch und Geschichte enkend ergründen. Vernunft bejaht.’ Wissend die Grenzen des
Denkens können, dürfen und sollen rIsUuNn-„Fides intellectum“ „der Glaube, der

nach FEinsicht sucht“® autet die auf Anselm VOor) mel) und rısten ihr Gottvertrauen auch theo-

Canterbury zurückgehende Programmforme! logisch verantworten!
für diese rationale Verantwortung des ottes-

glaubens, der sich die Theologie verschrieben Religionsunterricht als
haf In der Zuversicht, dass der Mensch als Gan-
Z7e1 und damit eben auch als ‚animal rationale vielstimmiges „Gespräc
glauben kann und darf, nähert sich Theologie über lebensbegründende
dem Gottesgeheimnis In reflektierender else, Erfahrungen”®

S5inn, Zweck und jel schulischen Religionsunter-ohne dieses Im Modus der Vernunft auflösen
Kkönnen | ohnt 5 sich aber und Ist ©5 überhaupt richts ISst e 'y die Glaubenstradition bilden-

dem Vorzeichen Zzur Geltung pringen O „ver-
sucht der katholische Religionsunterricht, den

\Die Kategorie des .Geheimnisses’ ıst zentral für die
Theologie VOT] Karl Rahner. Nur abgeleitet meınnt die- Glauben Im Dialog mit den Erfahrungen und
565 Wort nichterklärbare Aussagen, atze, deren
Sinn und Bedeutung NIC erfaßt werden können.
Aber meınnt auch bestimmte Erfahrungen. Über Kronzeuge für die VO!|!  > Gott gestiftete Autonomie
den Menschen nämlich ıst y dafß el sich In der menschlichen Vernunft ist Thomas VOorT) quın
der Welt vornndert, dalß or SIE aber uch unendlich Ihm zufolge ıST „ImM Vertrauen darauf, dafß die Ver-
überstelgt. Und diese Wechselseitigkeit endlichen unft Vo'n demselben Gott stamm(t, der auch den
| ebens und wirklicher Transzendenz des ebens) Glauben gibt, en wirklicher Widerspruch ZWI-
In der Erfahrung des | ebens nenn Kar|l Rahner Ge- schen Glaubenserkenntnis und rationaler rkennt-
heimnıts In einem ursprünglichen ınn  “ (Klinger, NIS NIC| möglich.‘ (Pesch, ttOo Thomas Vorn
mMar: Das aDsolute Geheimnts Im Alltag entdecken quin Grenze und ro mittelalterlicher 1 heolo-
/ur spirituellen Theologie Kar/|! Rahners, Würzburg gie. Fine Einführung, Maınz 30)
1994, 32) Niehl, Franz Die ıbel Im Religionsunterricht. Her-
SO die m.E reitlende niederländische mMmschreli- meneutische Grundlagen und didaktisch-methodi-
Dung VOorT) Theologlie. sche Hinwelse (Theologie Im Fernkurs. Religions-

pädagogisch-katechetischer Kurs; Lehrbrief 4),Dreyer, Mechthild: es intellectum. In:
3 DL Würzburg 1994, 63
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Kommunikation sind elementare Erfahrungen,UÜberzeugungen der Schülerinnen und chüler,
mMıt dem Wissen und den Frkenntnissen der otive und rragen des Menschseins, deren Deu-
eren Fäacher, mıit den gegenwartigen rragen tunNg eıDen strittig Ist. Sensibilisiert für die Bri-

der | ebens- un Weltgestaltung und mMıit den 5da11Z grundmenschlicher Themen!'' werden die
DPositionen anderer Konfessionen, Religionen Schüler/-innen selbst n eınen Streit deren
und Weltanschauungen erschließen”“? Ohne Deutung verwickelt.

Kennzeichnend für eınen christlichen Reli-edran Ooder indoktriniert werden, sollen
gionsunterricht Ist die Zuversicht, dass die he-Schüler/-innen den Gottesglauben C ernsthafte

und vielTac hewährte Option kennen und Vel- ondere Sinnoption der Christinnen und TIS-
stehen ernen, menschliche Erfahrungen ten auch heute tragfähig und lebenserhellend
deuten und den Ratseln VOT) Leben, Welt Uund Ge- seın kannı.'* OMI Ist 65 für dieses Fach schlecht-
schichte auf die >Spur kommen. O] gilt e hin unverzichtbar, IM angezettelten espräc
der Tatsache gerecht werden, dass der christ- lebensbedeutsame Erfahrungen vielfältige

Zeugnisse des Christentums vernehmbar undIC Glaube gerade Im Kontext Vor\ Individuali-
sierung, Pluralisierung und Säkularisierung kein authentisch ZUT Geltung bringen KeiInes-

Deutungsmonopol hesitzt. J1es würdigend alls aber darf die christliche Sinnoption Im
erweIlst sich eIne korrelative Erschließung der Unterricht monopolisiert werden, weil damit
Glaubenstradition mehr denn Je als religionsdi- die Idee eıIner wahrhaftigen Kommunikation
daktischer KÖöNigsweg."” Korrelative Didaktik il ad absurdum eführt würde. Per IMUuSS ech-

Kommunikation unterschiedliche und g —den Schülerinnen und CcCNAulern ermöglichen,
Im Issen die christliche Sinnoption eigene, gensätzliche Standpunkte zulassen. wingen
verantwortete Deutungen VOT) | eben und irk- mussen SOMI Im Religionsunterricht neben
lichkei generlieren. Um Olches bewirken, die christliche Tradition auch alternative |)eu-
[1NUSS5 die christliche Überlieferung Im Unterricht tungshorizonte VOT allem sakularer, aber auch
kommunikativ zugänglich, verstehbar und kKri- fremdreligiöser Couleur treten, die eın und

asselbe Unterrichtsthema In anderem |Lich-tisierbar werden. Dreh- und Angelpunkt dieser
interpretieren ale die Glaubenstradition.

Sekretariat der DBK (Hg.) Der Religionsunterricht VOT

Herausforderungen, onn 2005,
10 Zweifelsohne mutiert ‚Korrelation’ Im faktischen 11 Miıt FUg und eCc hat die Würzburger Synode her-

ausgestellt, ass der Religionsunterricht Ins | eereligionspädagogischen Sprachgebrauch VvielTfac
zielen würde, würde er die Schüler/-innen NIC azZueinem Allerweiltswort, das„jede FOorm religiösen Ler-

ens  00 etikettiert, „die irgendwie eiınen Dialog ZWI- anımieren, den „rrage- und Anrufcharakter‘ VO!  _

„Grund- und Grenzsituationen des menschlichenschen Glaubenstradition und Gegenwartserfah-
lungen einzufädeln versucht“ (Englert, Rudoaolf: Blofß | ebens“ selbst „wahrzunehmen und artikulieren“

(Gemeinsame Synode der istumer In der Bundesre-en der mehr? In 136 2011), 296-—-303,
298). ICdie Preisgabe des Korrelationsbegriffs e[- publik Deutschlan: eschlu Der Religionsunter-
cheint mMır als adäquate ea  10N auf solcherart Ver- IC n der Schule 1974] In Bertsch, Ludwig

(Hg.) (‚ememsame Synode der istumer In der Bun-Wässerung, sondern die Profilierung VOT Korrelation
als einer hermeneutischen und didaktischen röße, desrepubli Deutschlan Beschlüsse der Vollver-

sammlung. zielle Gesamtausgabe |, reiburg Br.welche den Dialog zwischen überlieferten und C®
genwartigen Erfahrungen als Droduktive, kritische 1976, D3L dZ 134)

B7 Treffend umschreibt Rudolf Englert diese /uver-und symmetrische Wechselseitigkeit einander frem-
der Erfahrungen auf Basıs verbindender Grunder- SIC| als „Vor-Urteil, daß der überlieferte Glaube
fahrungen reflektiert und konkretisiert. Vgl Porzelt, auch eEute | ebens-  ıttel seın kannn ers. Wissen-
Burkard: eborgen ach dem Tod? Konkretionen schaftstheorie der Religionspädagogik. In JeDertz,
korrelativer Didaktik. In Regensburger U-Notizen Hans-Georg/Simon, Werner (Hg.) Bilanz der Religi-

Z 6-20 onspädagogik, Düsseldorf 1995, 471 /4, 67)



ass sich die Zufälle, Grenzen un Gründe der kreist und weder Welt noch Geschichte noch
Menschen Zur Kenntnis nimmt. > [ie für den Re-menschlichen XIstenz ohne eZug auf ott

oder Göttliches deuten lassen, Ist vielen Schü- ligionsunterricht typische Reibung mMIit aktuellen
lerinnen und chulern bekannt, einleuchtend | ebenswelten und Lebensdeutungen zwingt
oder selbstverständlich. Gerade deswegen aber vielmehr daZzu, auf Hoöhe Uunserel Zeit Je MEeUu und

nachvollziehbar reformulieren, Was denn MUTldarf die sakulare Sinnoption Aaus dem Streit
den christlichen Glauben als Vorschlag der [)a-der Deutungen, den der Religionsunterricht

iniıtleren will, nicht herausgehalten werden. seinsdeutung besonders macht.
Werden ebenbürtig AT christlichen Sinnoption
auch andere Deutungshorizonte ‚eingespielt, Figenes Theologisieren als

können sich unterschiedlichste chüler/-
bonstitutive Moment des

innen mMIt ihren Je eigenen Überzeugungen Im

Unterrichtsgeschehen wiedernnden und ernst- Religionsunterrichts
g sehen ugleic öffnet sich eın In bildender Absicht versucht christlicher R@e-

Diskursraum, In dem die Schüler/-innen ihnen ligionsunterricht, die Glaubenstradition der

selbstverständliche Sichtweilsen (Z.B äkular C hristinnen und rıste authentisch ZUT Gel-
Im Gegenüber eUeT), ungewohnten Pers- LUNGg und Ins espräc pbringen eTits voll-

pektiven (z.B. christlich) erkunden und auf die zieht sich diese dem Religionsunterricht auTge-
Probe stellen. Indem der Religionsunterricht tragene Repräsentation in H ragmenten, deren
neben der christlichen Tradition auch diffe- Auswahl Dädagogisc und sachlogisch De-

gründen ISst. Konstitutiv gehört ZUuTr christlichenDeutungshorizonte VOT allem cäkularer
Pragung ZUur Geltung pringt, eröffnet er eınen Überlieferung die Theologie als dem Glauben
wirklichen Streit der Deutungen, in dem sich inhärente Reflexion seIiıner selbst. ill Nal eIn

authentisches Bild des christlichen aubensdie Schüler/-innen verschiedenen pti
zeichnen, darf Nal dessen theologische [DI=‚abarbeiten,, eigene Standpunkte ratifi-

zieren, modifzieren oder korrigieren. |Die mension SOM ebenso wenIg aUSSDaTEN WIE

Glaubenstradition egegne ihnen] weder etiwa die doxologische oder Ische Theolo-
weltlos noch ortlos noch alternativlos, sondern gische Themen ehören sSOoOMI wesentlich

eınem Religionsunterricht, der der christlichenAls ernsthafter „Vorschlag“”° eigener Daseinsdeu-
Glaubenstradition als Bildungs-,‚GegenstandLUuNg, der In ve  en Erfahrungen wurzelt

und auf MeUe Erfahrungen zielt. '“ HIN korrelativer gerecht werden sucht Wiıe aber Ist Im Reli-

Religionsunterricht nicht für eIne zirkuläre gionsunterricht angemesSEN) umzugehen mIt

Glaubensrede, die autopoietisch eigene Sat- theologischen FHragen? Genügt ©> theologische
ussagen kennen, rekapitulieren und
bestenfalls) In ihrer gegenseltigen Verwiesen-

13 Katholische IschofTe Frankreichs Den Glauben anbie-
ten In der eutigen Gesellschaft. Brief die O=- heit nachzeichnen können, wıe dies
en Frankreichs VOIN 1996, onn 2000 | eider ird den Vorzeichen heteronomer Belehrung jahr-
der französische itel „Proposer Ia foi ans Ia societe hundertelang angezielt wurde?
actuelle* In der offiziellen Übersetzung INns Deutsche

Theologisc WIE pädagogisch grei solch
verzerrt, da des nüchternen 'ortes „vorschla-
«  gen der Terminus „anbieten” gebraucht wird, der repetitiver Umgang mit der Glaubensreflexion
marktökonomische Assozlationen wachruft.

Vgl Zentralstelle für Bildung der DBK (Hg.) Zielfelder-
15 Vgl insb. L uther, Henning: eligion und Alltag. Bau-plan für den katholischen Religionsunterricht In der

Grundschule. Teıl Grundlegung, München 197/7, steine einer Pra  Ischen Theologie des Subjekts,
T1 tuttgart 1992,
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sicherlich kurz. Begreift mMar einerselts ler- miıt Z/Zeugnissen Dritter aus Vergangenheit und

nen nicht blo(ß als tumpfe Duplizierung 3uße- Gegenwart) gedanklich erkunden. FUr den
rer Wirklichkeit Im nnern des Lernenden, SOT- Religionsunterricht scheint olches eologi-
dern als reatıve (Re)Konstruktion In der aktiven sieren Al entscheidender Weg, Eigenarten,

Relevanz und Grenzen von Theologie als reflexi-Begegnung zwischen Subjekt und Welt'®, dann
steht fragen, welcherart TOZesse der nNelg- Ve Part religiöser Weltbegegnun begreifbar
NUNG der inhaltlichen Domane des eologi- werden lassen.'®$ Miıt eigenen Mitteln können
schen Dädagogisc erecht werden können. Schüler/-iInnen erproben, wıe FHragen und Prob-

leme des Dasernmns Pramıissen des Gottes-Begreift 1Nall andererseits Glauben nicht edig-
glaubens edacht und entschlüsselt werdenlich als gehorsame ulInanme fremdbestimm-

ter Wahrheiten, sondern als legitimen Vollzug und inwiewelt sich Desagte Pramıssen] als

religiöser Selbstverortung, steht prüfen, erhellend und plausibe!l bewaähren
welcherart TOZesse der Positionierung dem EX1IS- OD S MMUT! stimmig Ist, das Nachdenken VOT!

Schülerinnen und chulern seıen dies Kindertenziellen Charakter eINeSs theologisc reflek-
Jjerten auDens entsprechen können. ıer wWIEe oder Jugendliche C ‚Theologie’ bezeich-
da aus pDädagogischer wWIEe theologischer lick- mMelT), IMNaAaQ hbezweifelt werden, sofern Nan VOT)

ichtung genugt e offensichtlich nicht, den Theologie Im eigentlichen inne MNUur sprechen
Stellenwert der Theologie Im Religionsunter- will, sofern die entsprechende Reflexion wIsSsen-
richt ausschlielsiic inhaltlich estimmen. schaftlichen Güuütekriterien genuüugt olc eIine

Relevant ıst nicht allein, WdS gelernt wird, SOT1- eNgE Definition aber in der Geschichte
dern eben auch, In welcher else gelernt WeTl- des Christentums kaum ückhalt, zumal sich
den kann, damit der prozessuale Charakter der der Begriff und das Verständnis VOoTI Wissen-

SC erst allmählich herausbildeten und HisGlaubensreflexion Im | ernen aNgEMESSE ZUTr

Geltung omm heute IM Flusse sind Den Gottesglauben ratılo-
Antwort auf die rage NacCh solcher domä- nal ergründen Ist kein wissenschaftliches

nenspezifischer Aktivitaät verspricht das Theolo- Monopol, weshalb der Begriff der Theologie
durchaus offen gefasst werden kann, dassgisieren.‘’ Dieses vollzieht sichim Moduseigenen

rragens und Spekulierens, Denkens und KOM- auch eIne ernsthafte Glaubensreflexion VOoOT)

mMmunIzZIerens mit lic auf ott und den Glau- ‚Laien’? und amı auch VOT! Jugendlichen
ben Statt lediglich die ‚geronnene' aubens- als solche eNnnıer werden kannn
reflexion anderer Menschen ‚abzuspeichern,
wird den Schülerinnen und Schülern ZUQE-

und zugemutet, die Rätsel! VOorn Welt und 18 Jurgen Baumert hat postuliert, ass eligion gemein-
Sallı mit Philosophie einen eigenständigen O!  usWirklichkeit Im Orızon des Gottesglaubens der Weltbegegnung’darstelle, der vermittels „konsti-

elbst, gemeinsam un in Auseinandersetzung utiver Rationalıitä ers. Deutschlan: Im interna-
tionalen Bildungsvergleich. In Killius, Nelson/Kluge,
Jürgen/Reisch, IN (Hg.) DIe Zukunft der Bildung,

16 Vgl. Porzelt 201 Anm 11], 26-28 Frankfurt a.M 2002, 00-1 50 13) die„Fragen ach

167 Entgegen den Befürchtungen VOoT) Schlag, Tho- dem oher, Wohin und WOozu des menschlichen 5:
ens  Z (ebd., 07) ergründen suche. Genauer aUuU$Ss-mas/Schweitzer, Friedrich Brauchen Jugendliche buchstabiert hat Baumert diesen edanken aller-Theologie? Jugendtheologie als Herausforderung

un didaktische Perspektive, Neukirchen-Vluyn ings nicht
19 Luther 992 Anm 51 259 {wWwa stellt einer „Lal201 { 79f., iırd der Jerminus des Theologisierens

analog dem des Philosophierens hier keines- entheologie” einerselts die kirchlich-dogmatische
WEQS negatıv konnotiert, er bezeichnet SCAIIIC das Glaubensreflexion und andererselts die wWIissen-

eigene, aktive „Theologie treiben“” ebd., schaftliche Theologie egenüber.



Heikler erscheint da schon der inwand, VOT) E1- reflexion Im Unterricht andeln auf die Spur
kommen. Zweiftelsohne hereichert SOMIMNeTlr Theologie der Schüler/-innen könne keine

Rede seln, weil Theologie Im eigentlichen Inne Jugendtheologie als Theologie VOTI, für und mit
[1UT gegeben sel, WeTl1ln der Gottesglaube VOoO Jugendliche(n)*' eınen Religionsunterricht, der
Standort prinzipieller Bejahung dQuUs ergründet die christliche Überlieferung INns verständige
wird, nicht aber wIe insbesondere in der Re- espräc mMiIt anderen Sinnoptionen Hrin-
igionswissenschaft aQUuUs$s neutraler Perspektive. Ygen sucht, den Schülerinnen und CNulern
Dieses Monitum wörtlich ehmend könnte Nan EIgenNeE verantwortete Positionierungen er -

1MUun\Nn al| Jjenen Schülerinnen und CNulern eIige- möglichen. Wie aber ıST S erten, WeTnN das
1165 Theologisieren absprechen, die sich selbst Derechtigte Anliegen eıgenen Theologisierens
Vo christlichen Glauben abgrenzen oder die- überdehnt und aufgebläht wird? Fine yper-
Sern ausdrücklich ablennen raglic erscheint trophe Stilisierung der Jugendtheologie zu

allerdings, OD die persönliche Glaubensposi- religionspädagogischen re egegnet InS-
tıon des reflektierenden ubjekts als Mafistab Hesondere el elra Freudenberger-Lötz“ SOWIE
u  J eıner Reflexion Theologizität oder Hei Thomas Schlag und Friedrich Schweitzer®>.

Miıt lic auf diese Autorin und Autoren Iıst auf-abzusprechen. Inhaltlich schlüssiger und
gesichts der religiösen Heterogenität der Schü- zuzeilgen, dass Jugendtheologie schlichtweg
lerscha Im Religionsunterricht weilit praktikab- nicht ZzZu Leitkonzept des Religionsunterrichts
ler Ist e ' die Theologizität eıner Reflexion u  J wenn\n dieser die Glaubenstradition IM
deren nnerer Struktur festzumachen. Ergrun- Konzert unterschiedlicher Sinnoptionen aNyE-
det diese den Gottesglauben auf asıs seIiıner e5506/] erschließen und ] die ureigenen
eigenen Pramissen, dann kann ihr durchaus FHragen und Sinnantworten der realen chüler/-
theologische Qualität zugesprochen werden, innen respektieren soll
unabhängig davon, ob der argumentierende
chüler den Glauben mit nnerer Zustimmung 4.1 Hypertrophe Jugendtheologie operiert
oder aber skeptisch, gleichgültig DZW. ableh- mit konfuser Begrifflichkeit
nend erkundet. SO oder bleiben die Grenzen Theologie IM eigentlichen InNeEe Ist ausdrückli-
zwischen Religionsphilosophie und Theologie, che etflexıiıon eInNes Gottesglaubens. Jese De-
die schon In kirchlichen WIEe akademischen DIS- währte Definition aber ISst offensichtlich CN
kursen VielTaC verwischen“, sicherlich auch Im gesteckt, dass vielfältigste Daseinsdeutungen
Klassenzimmer jeßend eutiger Schüler/-innen als theologisc Klassi-

Nziert werden könnten. NUu die Pluralität
faktischer Sinnoptionen n eın jugendtheologi-Vier Aporien einer ScChes Korsett Zzwängen, drehen dessen rota-

hypertrophen Jugendtheologie gonisten der cAhrauDe des Theologiebegriffs.
Eigenes Theologisieren kannn Schülerinnen und BIS ZUTr Unkenntlichkeit welten SIe die Reichweite
CcCNulern stimmige Wege bahhen, der Syn-
aktik, emantdtı und Pragmatik der auDens-

D Vgl insb. Schweitzer, Friedrich Was Ist und WO/ZU Kın-
dertheologie? In 2003), Q—

Man enke NUur das akademische Maäntelchen- A Freudenberger-Lötz, 'etra Theologische Gespräche
wechsel-dich-Spiel, In dem en und dieselben Per- mit Jugendlichen. Erfahrungen Beispiele nlel-

abwechselnd als Vertreter/-innen der Phi- tungen. HIN Werkstattbuch für die Sekundarstufe,
München Stuttgart 201losophie der aber der Systematischen Theologie

auftreten! 23 Schlag/Schweitzer HS Anm 171
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des Theologischen, damit der Religionsunter- Thomas Schlag und Friedrich Schweitzer nehmen
richt als (Janzer das konzeptionelle Primat Zuflucht einem verwaschenen Religions-
eıner Jugendtheologie gestellt werden kann /u verständnis, die Fesseln eINes strikten
solcher Weıtung des Theologieverständnisses Theologieverständnisses und den
dienen unterschiedliche Strategien. Religionsunterricht jugendtheologische

era Freudenberger-Lötzverwischt den nter- Kuratel stellen können. IC| mehr die Re-
schied zwischen Philosophie und Theologie, In- flexion eInes identifizierbaren Gottesglaubens
dem sie Jederart „Fragen nach dem Woher, dem Ist du>$ ihrer 16 konstitutiv für die Theologie,
In und dem Wozu“” als „theologische Fra- sondern die „Reflexion VOT1 Religion und religiÖ-
gestellungen”““ kategorisiert, obgleic grund- S@e[{1 Vorstellungen”“. Was aber Religion au$-

menschliche FHragen doch keineswegs ZWaNnQd>- macht und hestimmte Vorstellungen als religiös
äuflg Im | ichte eıner religiösen Offenbarungs- qualifziert, halten Schlag und Schweitzer In der
tradition formuliert und Interpretier werden chwebe Sehr onl thematisieren sIe Theologie
mussen ass mMıiıt dem ‚Lebensglauben’*> eInNne IM Inne der Reflexion tradierten ottes-
Kategorie ZUTr Verfügung stünde, die offen Ist tfür glaubens, wobel sSIe eC herausstellen, dass
unterschiedliche Deutungshorizonte, ignoriert „die Vielfalt des biblischen Überlieferungs- und
Freudenberger-Lötz, indem sSIE die „Reflexion des theologischen Deutungspotenzials” in den Un-
eigenen Glaubens  44 der Schüler/-innen mMıit e1- terricht „profliert einzuspielen” se]j.° Daneben
nem „persönlichen theologischen Standpunkt““® aber führen Schlag und Schweitzer eın ‚implizi-
gleichsetzt. Ahnlich unprazise cheint auch ihre tes’>' Theologieverständnis INnsS Feld, das all jene
Rede VOoTI ‚existenziellen theologischen rund- Lebensäußerungen bezeichnen soll, denen„nur

VOoOT) außen, dQUuUs$ der Perspektive der eologi-fragen”, Grun  ragen des Menschseins nam-
lich sind niemals EXkKIuSIiV theologisch, sondern schen Dogmatik”-“ Theologizität zugeschrieben
deutungsoffen. Sie können Im Orızon sakula- wird, obgleic sIie VorT) den Erfahrungssubjekten
[T WIE religiöser Deutungshorizonte artikuliert, selbst nıe und nımmer religiöÖs oder Jar theo-
problematisiert und reflektiert werden.“$ logisch codiert werden Alles In allem mutiert

Theologie el Schlag und Schweitzer eınem
Containerbegriff mMit nhaltlichkeit Aus-
schlaggebend für den religiösen oder eologi-
schen C harakter eıner Erfahrung ıst nicht deren

Freudenberger-Lötz 201 Anm 221 identihzierbare Deutung urc die Betroffenen
25 „Lebensglaube meınnt hier das mehr der weniger selbst, sondern die Fremdzuschreibung Urc

konsistent ausgearbeitete Geflecht Jjener iInnDezu- christliche Professionelle.ge, Werte und Deutungsmuster, denen Menschen
ihr en aktisch orlientieren. (Englert, Rudolf Der
Religionsunterricht ach der Emigration des Glau-
ben-Lernens. Tradition, Konfession und Institution
In einem lebensweltorientierten Religionsunterricht.
In 123 998]1, 4A— Z 12)
Freudenberger-Lötz 201 Anm. 221

Schlag/Schweitzer 2011 Anm E44. Vgl insb. ebd.,J Ebd., z 26, 28, 44, 49, 51, 56, 65, 136, 141, 180, 182
on die Würzburger Synode realisierte, ass sich Ebd., 2„die Sinnfragen der Zeitgenossen” (Gemeinsame Sy-
ode 976 Anm 14 42) unterschie:  ich eant- 31 Vgl ebd,., 23 37-39, 42, 54, 59-61 /4, 76f., 79, 85-87,

89f., 9/, 109—-114, I2Z1, {27,; Z 177-179, 181 undworten lassen und der Religionsunterricht sich auch
mMit „anderen Antwortmöglichkeiten” (ebd eTfas- 191
sen INUSS, als sie das Christentum formuliert. EDd.,



Hypertrophe Jugendtheologie Repräsentations- und Erschließungsmodi. Im

vereinseitigt die christliche Glauben fießen Asthetik und Ogik, Doxologie,
Narration und DraxIis ur Man dieGlaubenstradition

Schüler/-innen „Zu verantwortetem Denken Glaubensreflexion aUuUs$s diesem Zusammenhang
und Verhalten im ın  IC| auf Religion und lau- herauslösen und Urc sIe allein die auDens-
nen ZU| befähigen“>, will ihnen der Religions- tradition Im Klassenzimmer reprasentieren, Er -

unterricht authentische Beg  n mit der zeugte mMan eın unverantwortbares, weil eINSEeI-
christlichen Gottesüberlieferung ermöglichen. Ig intellektualisiertes errDıI des auDens
1e$s setzt VOTaUs, dass diese Glaubenstradi-
tıon In ihrer kennzeichnenden Eigenar auch Hypertrophe Jugendtheologie

torpediert die MehrperspektivitätangeMe«€ESSEN Im Unterricht Zur Geltung omm
Zweifelsohne widerspricht 5 der nneren ogi des Religionsunterrichts
des Glaubens, WeTN ET auf die Komponente Religionsunterricht kann sich nicht dispensieren
flexiver Theologie reduziert würde Solche Ver- Vorn der Pluralität eutige Sinnoptionen. Soll

die christliche Glaubenstradition als ernsthaf-einseltigung aber leg In der Tendenz eIiıner NYy-
pertrophen Jugendtheologie, wenn sIe denn Option der Daseinsdeutung zugänglich un
tatsächlich „das ausdrückli theologische Ar- erprobbar werden, INUSS sIe sich mit konkurrie-

renden Deutungshorizonten ESSET], die dengumentieren””“ INnS Zentrum des Religionsun-
terrichts stellt und nicht auf einem cselbstwider- Schülerinnen und cAhulern vielTracC welıt

sprüchlichen Theologiebegriff rekurriert, der selbstverständlicher sind IC monologische
edwede etiwa äasthetische oder narrative Aus- Abschottung Ist SOM! der Weqg eiıner redlichen
drucksform des aubens okkupiert.”erder Hermeneutik christlich-religiösen Lernens, SOT1-

Glaube celbst noch seIne Überlieferung sind auf dern das vielperspektivische espräc über lE-

Theologie verengbar. die christlich-religiöse bensbegründende Erfahrungen.”® Fine yper-
Option der Wirklichkeitsdeutung verstehbar trophe Jugendtheologie jedoch |ässt keinen
werden assen, mussen mit Charles OC genuinen Kaum für differierende uster und

gesprochen neben der Intellektualität des Möglichkeiten, den Rätseln der Wirklichkeit
aubDens zwingen auch dessen experientelle, Ar die Spur kommen die für den Reli-

gionsunterricht kennzeichnenden run  ra-ideologische, rituelle und ethische Dimension
zur Geltung kommen.? Glaube vollzieht sich gen des [Dasernns Im Spiege! ausdrucksstarker
allererst Im Klagen, | oben und en Gott, Im Medien dus wecnselnden Perspektiven II

erzählenden riınnern es Geschichte mMıit kreisen’??, ird jedwedes Thema über den | eIs-

den Menschen und Im Je heutigen „Zeugnis des ten des christlich-theologischen Sprachspiels
L ebens“>/. ür all diese elementaren Akte und geschlagen. Das Kommunikationsfeld eINes
nicht [1UT für die theologische Vergewisserung jugendtheologisch geprägten Unterrichts Ist

die gedankliche Auseinandersetzung mit demhbedarf der Religionsunterricht angeMESSENECT
christlichen Deutungsangebot, Del der mit

GemMeInNsamMeE Synode 9/6 Anm 139
Vgl ben (Kap.Schlag/Schweitzer 2011 \Anm Z T  09

35 S50 eDd., 65, 105 un 180 Vgl insbesondere el Franz DEN offene | and
verrnessell Über die innere Form des Religionsun-

Vgl Porzelt 201 AÄAnm 1: 68Tf. und terrichts. In Hilger, Georg/Reilly, George Hg.) Reli-
Apostolicam actuositatem und 13 SOWIE Evangellii gionsunterricht Im SEeIts Das Spannungsfeld Ju-
Nuntiandi gend Schule eligion, Mu nchen 1993, 837-96, 95f.
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Artikulationsformen und Vorstellungsweltenchristlich gepragten Worten und Inhalten OPDE-
rier‘ wird, selbst wWenn\n sich die Diskutanten Vo eutige Menschen. Jese Ignoranz omm
Christentum absetzen oder abgrenzen. Soll der nicht VOT] ungefähr. Sı1e spelst sich aus$s eıner

christliche Glaube In en ernsthaftes espräc Fehlbestimmung jener „gemeinsamel[n] Ver-

mIt alternativen Sinnoptionen erückt werden, ständigungsebene Vo Theologie und Jugend-
lichen. die für eınen wahrhaften Dialog Immussten jene IM Unterricht jedoch ebenso

konstitutiv und authentisch ZUT Geltung KOom- Religionsunterricht entscheidend ware Wiıe

mel wıe der christliche Interpretationshorizont. elra FreudenDerger-LOtz verken Mell uch Schlag
Schüler/-Inne erhielten dann die Möglichkeit und Schweitzer, dass deutungsoffene rund-

grundlegende Erfahrungen WIEe terben und erfahrungen des Menschen jenes tertium
comparationis bilden, auf das sich unterschied-Vergänglichkeit, Schuld und Vergebung, Un-

terdrückung und Befreiung, lüc und Ekstase ichste Sinnoptionen religiöser wIıe säkularer
Im | ichte VOT] saäkularen wWIe religiösen |Deutun- Provenlenz gemeinsam beziehen, WeTN sie

gen betrachten und edenken Nur WeTNn die Deutung VOTl elt und Wirklichkeit rIn-

gen Dementgegen enken Freudenberger-Lötz,alternative Sinnoptionen Im Unterricht nicht

ausgespart leiben, sondern In Sprache und Schlag und Schweitzer den Im Religionsunter-
Inhalt ihrem eigenen Recht kommen, können richt angezielten „Dialog über lebensentschei-
Schüler/-innen erkennen, Was denn die christ- en Fragen”““ auf eine dezidiert theologische
IC Deutungsoption mMIt diesen Alternativen Gesprächsbasis.
verbindet und Vorn ihnen trennt Verschanzt IC die eıte anthropologischer Fragestel-
sich der Religionsunterricht in eınem christli- lungen ennıer jenes Diskursfeld, In dem der
chen Theotop, untergräbt RET die Möglichkeit Glaube Im Konzert unterschiedlicher eutungs-
VOorn | ebens- und Glaubensentscheidungen, die optionen ZUTr Sprache kommt, sondern das
weltanschaulicher Pluralität standhalten. adelonr des christlich-theologischen Sprach-

spiels.“” Konsequenterweilse werden Jugend-
Hypertrophe Jugendtheologie i auch nicht wahr- und ernstgenommen,
missachtet die Differenz legitimer indem die ureigene 0ogi ihres Erlebens, [Deu-

tens und Sprechens INOMM durchdrun-Existenzdeutungen
Letztendlich krankt eINne hypertrophe Jugend- gen und gewürdigt ird Vielmehr Klassifizieren

theologie daran, dass die Differenz zwischen Schlag und Schweitzer jugendliche Eigenarti-
jugendlichen Daseinsdeutungen und christ- kulationen nach eren vermeintlicher erne
lichem Deutungsangebot eingeebnet ird
Wenn Thomas Schlag und Friedrich Schweitzer

Ebd., 13
In ihrer jugendtheologischen Programmschrift 47 EDd., 111
fast ausnahmslos Jugendliche Wort kommen

43 Wiıe adikal Schüleräußerungen letztendlic eiıner
lassen, die mıit eindeutig religiös konnotierten theologischen Verwertungslogik unterworfen WeTl-

Okabeln wie ‚Gott’ ‚Gebet‘ ‚Kirche’ oder ‚Recht- en, Okumentier die Aussage VOT Freudenberger-
fertigung’ operieren,”® dann dies Vo LOtz ME Anm Z 23 gehe „IM Grunde In Je-

dem Kapitel” ihres Buches „darum, Ine Beziehungschlichter Ignoranz gegenüber den genulnen zwischen den Hragen und Interessen der Schülerin-
mel und Schüler und den theologischen run  Ta-
Jgen herzustellen mMiIt dem Ziel, Ine reflektierte und

40 Vgl Schlag/Schweitzer 2011 |Anm TE 39, 4U, 56f., diskursfähige Haltung eligion und Glauben eIN-
6/, /0, A P, 8D, 91, 92f., 93, 94, 95f., 100, O1 102; nehmen lernen SOWIE überprüfen, ob Ine

ligiöse Deutung VOTI Welt für das eıgene en trag-108f., Bar christlich-religiöser nklänge sind [
diglich Selbstaussagen In 40, 731; 35 un ähig seIn annn  M



oder Nähe ZUr theologischen ogmati woDbel leiben jugendtheologisch determi-
Aulßerungen, die nicht einmal mehr „implizit nıerten Religionsunterricht ausgesperrt ubli-
oder „indirekt MIT dieser verbunden werden Vereinnahmung IST mMI das leitende Prin-
können für den Religionsunterricht schlecht- ZID hypertrophen Jugendtheologie, nicht
hin irrelevant SsSem‘n scheinen Fur etwalge aber Aufmerksamkeit und espekt gegenüber
rriıtationen hleibt olcher Apologie welche differenten Sinnoptionen und einander frem-
aufweisen will dass „Jugendliche Theologie den ersonen

Soll der christliche Glaube kommunikabelbrauchen““* kein Raum Empirisch WIE idak-
tisch ird die lästige Faktizität theologisc werden hbedarf es Hermeneutik der Dif-
nicht handhabbarer Daseinsdeutungen C ferenz die „Sinn und Bedeutung des jeweils

Fremden Orızon des Fremden selbst auf-lendet indem jJugendliche Außerungen
wWeIt als MNUur möglich die Bahnen theologisc zuspüren“®> sucht Jes gilt gerade auch für E1-

hestimmter Syntax und Semantik CZWUNgEN MeTl) Religionsunterricht dem Schüler/-innen
werden nter dem Vorwand Schüler/-innen MITtT verschiedensten subjektiven Uberzeugun-
als Theologen ernstzunehmen werden diese Jgen zusammenkommen die christliche
auf das Spielfeld’ christlich theologischer Ar- Uberlieferung kennen und verstehen lernen
tikulation gelenkt Orientierungen die nicht und ihrer eIigeNen ucC nach SIinn VOTaNzZU-

einmal abgrenzend MIT religiösen oder theolo- schreiten
ischen Okabeln und Vorstellungen operlieren
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