Mit bildungsfernen Schiilern

theologisieren

Skizze einer kritisch-marginalitatssensiblen Kindertheologie

Bernhard Griimme

Kindertheologie ist méglicherweise eine derje-
nigen Stromungen innerhalb der gegenwarti-
gen Religionspadagogik, in der die groBte Dy-
namik zu spiiren ist. In ihr spricht sich nicht nur
eine Radikalisierung der Subjektorientierung
religiéser Lernprozesse aus. Wie die eindrucks-
volle Forschung von Petra Freudenberger-L6tz
zeigt, werden inzwischen auch dezidiert die
Kompetenzen der Lehrenden in den Blick ge-
nommen. Anvisiert ist eine stark kompetenz-
orientierte, subjektorientierte, dialogisch-
korrelative Form des Lehrerhandelns. Die Kin-
der sollen durch Impulse und Moderationen
zum eigenen Nachdenken ermutigt und befa-
higt werden. Doch analysiert man bestimmte
Transkripte solcher kindertheologischer Praxis,
so wird dort oft nicht problematisiert, ob die
dokumentierten eindrucksvollen Leistungen
der Kinder eine generelle Leistung von Kindern
in diesem Alter sind oder eben nicht.' Es wird oft
so getan, als wenn man dies verallgemeinern
und universalisieren konnte. Schon Kinder kén-
nen sich demnach - sprachphilosophisch aus-

1 Vgl. ReiB, Annike/Freudenberger-Létz, Petra: Didaktik
des Theologisierens mit Kindern und Jugendlichen.
In: Griimme, Bernhard/Lenhard, Hartmut/Pirner,
Manfred L. (Hg.): Religionsunterricht neu denken.
Innovative  Ansdtze und Perspektiven der
Religionsdidaktik, Stuttgart 2012, 133-145.

gedriickt — sprachlich auf ihre Weise altersge-
recht, theologisch relevant und syntaktisch
angemessen duBern. Sie haben eine religiose
Sprach- und Kommunikationsfahigkeit, eine
Fragekompetenz und eine Inhaltskompetenz,
aus der heraus sie sich in einem propositiona-
len Akt semantisch auf den Gottesgedanken
so beziehen, dass dieser sprachliche Akt selber
eine propositionale Relevanz hat und so dieser
sprachliche Akt also tatséachlich theologisch et-
was austragt. Und sie haben drittens eine unge-
brochene Motivation, dies zu tun.

Doch ist dies wirklich generell der Fall? In-
wieweit berechtigt dieses Gesprachsbeispiel
zu Universalisierungen? Gilt dies tberall, fir
Kinder in Baden-Wiirttemberg wie in Nieder-
sachsen, fiir Kinder in der Grundschule wie in
den unteren Klassen der Hauptschule oder des
Gymnasiums, flir Kinder von Lehrerinnen und
Lehrern, von Professorinnen und Professoren
wie fiir Kinder von Fabrikarbeiterinnen und
-arbeitern, Aldikassiererinnen und -kassierern
oder Hartz-IV-Empfangerinnen und -Empfan-
gern? Es sind vor allem solche Prasuppositio-
nen, solche stillschweigenden Voraussetzun-
gen, solche Annahmen von Kompetenzen,
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Motivationen
aufseiten der Kinder, die nicht eigens reflektiert
werden. John Hull, der beriihmte englische Reli-
gionspadagoge, ist zu Recht dafiir gewirdigt
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worden, die theologische Kraft bereits in Kinder-
duBerungen aufzuzeigen.” Nur wird dabei oft
Ubersehen, dass es eben seine eigenen Kinder
waren. Die aber, so wird man unterstellen kon-
nen, werden zumindest die Sensibilitat fiirs Theo-
logische geradezu osmotisch in diesem Reli-
gionspadagogenhaushalt aufgenommen haben.

Pointiert gesagt: Wir haben es hier mit einem
Symptom fir ein tiefliegendes Desiderat zu tun.
Es scheint so zu sein, dass die Kindertheologie
sich zu wenig Rechenschaft gibt iiber die kon-
kreten Zusammenhange, in denen sie steht. Sie
reflektiert zu wenig tiber ihre lebensweltlichen,
kulturellen, politischen und 6konomischen Kon-
texte. Sie bleibt abstrakt. Dass solches allerdings
schulische Praxis insgesamt betreffen kann, hat
der Verfasser selbst in einem von ihm als Klas-
senlehrer initiierten Projekt zum Lernen-lernen’
mit Funftklasslern an einem Gymnasium erlebt.
.Wie lerne ich? Wie schaffe ich Ruhe? Wie ordne
ich meinen Schreibtisch?” waren Leitfragen des
Projekts. Am Ende der Stunde kam ein Madchen
weinend ans Pult und sagte: ,Ich habe keinen
Schreibtisch, ich habe kein eigenes Zimmer,
sondern muss mit meinen zwei Geschwistern
am Kiichentisch lernen! Der Verfasser hatte
nicht beriicksichtigt, dass Kinder durchaus un-
ter ganzlich differenten Bedingungen ihr Ler-
nen organisieren mussen, als es die eigenen
Kinder in einem durchschnittlichen Lehrerhaus-
halt tun kénnen. Damit war er in die Falle einer
typischen Auspragung der Religionspadagogik
getappt, fiir die man dort erst sehr langsam
sensibel wird: die Mittelschichtorientierung des
Lehrerhandelns. Mittelschichten unterrichten
Mittelschichten, dies scheint seit langem das
uneingestandene Selbstverstandnis und die
Prasupposition des Lehrerhandelns zu sein.? So

2 Vgl. Hull, John M.: Wie Kinder (iber Gott reden. Ein
Ratgeber fiir Eltern und Erziehende, Giitersloh 1997.
3 Vgl. Sander, Wolfgang: Politische Bildung im Religi-
onsunterricht. Eine Untersuchung zur politischen Di-
mension der Religionspadagogik, Stuttgart 1980, 77ff.
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entstehen hermeneutische Desiderate, blinde
Flecken im Zusammenhang eines professio-
nellen Lehrerhandelns. In letzter Zeit gibt es
Verdffentlichungen, die dieses Desiderat im
Hinblick auf Elitenférderung und auf Hochbe-
gabte markieren.* Was aber immer noch kaum
beachtet wird, sind die konkreten Bedingungen
religiosen Lernens von benachteiligten, armen
oder auch bildungsfernen Schiilerinnen und
Schiilern.®

Diesem Aspekt gilt es im Folgenden im Be-
reich der Kindertheologie nachzuspiren. — Ich
werde in drei Schritten vorgehen: Erstens werde
ich Anliegen und Design der Kindertheologie

4 Vqgl. Guttenberger, Gudrun/Husmann, Bdrbel: Begabt
fiir Religion. Religiése Bildung und Begabungsférde-
rung, Gottingen 2007.

5 Wie eng Armut und Bildungsferne zusammenhan-
gen zeigt die Armutsdefinition Christoph Butter-
wegges: 1. ,eine weitgehende Mittellosigkeit oder
monetare Defizite”; 2. ,ein langer dauernder Man-
gel an lebensnotwendigen bzw. allgemein fiir un-
verzichtbar gehaltenen Gutern und Dienstleistun-
gen, der einen gravierenden Ansehensverlust bei
anderen Gesellschaftsmitgliedern bedingt”; 3. ,die
Notwendigkeit, staatliche Unterstiitzung in An-
spruch zu nehmen, auf vergleichbare Formen der
[Fremdalimentierung’ zuriickgreifen oder den eige-
nen Lebensunterhalt durch Bettelei, evtl. auch durch
illegale Formen des Broterwerbs zu bestreiten, ver-
bunden mit dem Zwang,,von der Hand in den Mund'
zu leben, also keinerlei langerfristige Lebenspla-
nung betreiben zu kénnen”; 4. ,Mangel im Bereich
der Wohnung, des Wohnumfeldes, der Haushalts-
fihrung, Erndhrung, Gesundheit, Bildung, Freizeit
und Kultur, die fast zwangslaufig zum Ausschluss
der betroffenen Personen von einer Beteiligung
am gesellschaftliche Leben fiihren, wie sie ande-
ren moglich ist”; 5. ,die Macht- bzw. Einflusslosigkeit
der betroffenen Personen in allen gesellschaftlichen
Schliisselbereichen’; 6. ,eine allgemeine Missbilli-
gung der Lebensweise davon Betroffener, die mar-
ginalisiert, negativ etikettiert und stigmatisiert, d.h.
ausgegrenzt und in der Regel selbst fiir ihr Schick-
sal verantwortlich gemacht werden, wahrend man
dessen gesellschaftliche Determiniertheit und seine
strukturellen Hintergriinde tunlichst ignoriert bzw.
negiert”. Vgl. Butterwegge, Christoph: Armut in einem
reichen Land. Wie das Problem verharmlost und ver-
drangt wird, Frankfurt a.M. 2009, 17f.
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kurz in Erinnerung rufen, zweitens dann das
bereits in der Problemexposition angedeutete
Desiderat analytisch prazise freilegen und drit-
tens Kategorien anzubieten versuchen, die in
dieser Problemlage weiterfiihren kénnen.

1. Kindertheologie als
Radikalisierung der
Subjektorientierung

Eigentlich miisste sich die Kindertheologie
schon im Ansatz und in den Grundkategorien
ihres Vollzugs die Perspektiven und die Anlie-
gen gerade der benachteiligten marginalisierten
Kinder zu eigen machen. Denn die Kindertheo-
logie beruht auf einem prinzipiellen Perspekti-
venwechsel. Sie lasst sich als Verscharfung der
Subjektorientierung innerhalb der Religionspa-
dagogik verstehen. Sie macht Schluss mit einem
religionspadagogischen Vollstandigkeitsdenken.
Kinder brauchen demnach nicht das komplette
theologische Wissen vermittelt zu bekommen.
Sie denkt aus der Perspektive der Kinder. Kin-
dertheologie versteht sich als von Kindern selbst
hervorgebrachte Theologie. Anthropomorphe
Gottesvorstellungen etwa sind demgemaB als
Eigenkonstruktionen in ihrer Jmaginationskraft
und theologischen Kompetenz*® gerade des-
halb anzuerkennen, weil Kinder sich im Lichte
ihrer Denkkategorien und Vorstellungsschemata
theologisch artikulierten und auch Bibeltexte ei-
genstandig interpretierten.

Andererseits zeigt schon die Lerntheorie, dass
Kinder nicht nur zur eigenstandigen Konstruk-
tion freigelassen werden miissen. Kinder sind
zudem auf Vermittlung von religiésen Inhalten
angewiesen. Nur so kann Lernen, kann Bildung,
kann religiose Mindigkeit, kann religiose Ent-
wicklung und gegebenenfalls ein Wachsen im

6 Bucher, Anton A.: Kindertheologie: Provokation? Ro-
mantizismus? Neues Paradigma. In: JBKTh 1 (2002)
9279

Glauben erfolgen. Wiirden Lehrer, Eltern und Er-
zieher die Kinder in ihrem Theologisieren nicht
korrigieren, wiirden nicht neue Perspektiven
eingebracht, um neue Selbstkonstruktionspro-
zesse anzubahnen, wiirde man die Kinder auf
eine erste Naivitit festlegen und ihnen nicht den
Schritt in eine reflektierte Religiositat der zwei-
ten Naivitat erméglichen. Beides, aneignende
Konstruktion und Vermittlung, waren stattdes-
sen korrelativ zusammenzufithren. Darum ist
jene dimensionale Unterscheidung wichtig, die
ich mit Friedrich Schweitzer aus der Kinderphilo-
sophie libernehme. Es geht um die Unterschei-
dung zwischen einer Theologie der Kinder, einer
Theologie mit Kindern sowie einer Theologie fiir
Kinder. Diese Dimensionen sind wohl analytisch
voneinander abzuheben, greifen aber dennoch
im Lernprozess ineinander und erganzen sich.®
Sie diirfen deshalb nicht gegeneinander ausge-
spielt werden.

Ich plidiere dafiir, eine Theologie fiir Kinder
als eine dienende, eine diakonische Theologie
anzulegen, die alle genannten Aspekte der
Kindertheologie integriert und sich daher inmit-
ten der Ambivalenz zwischen der Idealisierung
der Kindheitstheologie einerseits und der Kritik
an religioser Erziehung als Indoktrination ande-
rerseits lokalisiert. Sie bietet den Kindern eine
Sprache fiir ihre Fragen und Erfahrungen an, halt
aber auch Impulse und tragfahige Angebote zur
Weiterentwicklung ihrer religiosen Entwicklung
bereit, indem sie an der je personlichen Theo-
logie der Kinder, ihren Denkmustern und ihren
biographischen Erfahrungen ankniipft, jedoch
die religiésen Lernprozesse konstitutiv offenhalt.

7 Insgesamt vgl. Griimme, Bernhard: Kindertheologie:
Modethema oder Bereicherung fiir die Religions-
padagogik. In: RpB 57/2006, 103-118.

8 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Was ist und wozu Kin-
dertheologie? In: JBKTh 2 (2003) 9-18, 11-13;
Schiuf3, Henning: Ein Vorschlag, Gegenstand und
Grenze der Kindertheologie anhand eines syste-
matischen Leitgedankens zu entwickeln. In: ZPT 1
(2005) 23-35.
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Eine solche diakonische, integrative Kindertheo-
logie wiirde das Eigenrecht des Kindes auf seine
Religion und seine Theologie wahren, das ,ihm
jenseits seines Entwicklungsstandes und seiner
Leistungen immer zukommt*?, und zugleich aber
die Muindigkeit der Kinder anzielen. Kinder haben
demnach ein ,Anrecht auf religiose Bildung“'®.
Lothar Kuld hat hier gerade im Interesse der Miin-
digkeit darauf insistiert, dass Kinder die Begeg-
nung auch mit Erwachsenen brauchen, die seine
Art zu denken verstehen und respektieren und
deshalb in der Lage sind, den ,vom Kind selbst
vorangetriebenen Prozef der Ausdifferenzierung
von Ich und AuBBenwelt zu unterstiitzen"".

In einem sehr weiten Theologie- und Reli-
gionsbegriff ist Kindertheologie darin theolo-
gisch, dass sie Uber religiose Vorstellungen und
Denkleistungen von Erwachsenen hinausge-
hend den Kindern eine ihren kognitiv entwick-
lungspsychologischen Voraussetzungen gemélie
,gleichsam selbstreflexive Form des Denkens
tber religitses Denken” zutraut.? Kindertheo-
logie ist also dort gegeben, wo Kinder iiber ihre
eigenen AuBerungen zu grofen Fragen noch-
mals kritisch nachdenken, wo sie sich entspre-
chend des diakonisch-integrativen Verhaltnisses
der drei Dimensionen der Kindertheologie in ein
Gesprach verwickeln lassen, wo sie ihre Religion
und ihre Gedanken zur Religion eigens zum The-
ma machen.

2. Kontextlosigkeit — Desiderate

Insofern die Kindertheologie damit die Kinder
selbst zu Agenten der Theologie erklart, han-

9  Schweitzer, Friedrich: Lebensgeschichte und Reli-
gion. Religiose Entwicklung und Erziehung im
Kindes- und Jugendalter Glitersloh *2004, 164.

10 Bucher 2002 [Anm. 6], 25.

11 Kuld, Lothar: Kinder denken anders. Anmerkungen
zur Kontroverse um die Erste Naivitat' In: KatBl 115
(1990) 180-185, 184.

12 Schweitzer 2003 [Anm. 8], 10.
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delt es sich um die Radikalisierung der religions-
padagogischen Subjektorientierung. Nur blei-
ben dabei mehrere Dinge unbeachtet, die nach
unserer Problemexposition am Anfang noch
scharfer benannt werden kénnen.

ERSTENS: Nicht nur ist, wie Anton Bucher dies
einmal im Hinblick auf den Projektionscharak-
ter von Kinderbildern formuliert hat, ,bislang
unterblieben, Kinder selber zu fragen, ob sie
sich als ;Theologinnen’ verstehen, was man ih-
nen ohnehin operational und verstandlich um-
schreiben miisste”’®. Kindertheologie beruht
stark auf theologischen Annahmen wie der
Gottesbildtheologie, dem Kind als Geschenk
Gottes, der Theologie der Gotteskindschaft und
ist deshalb von theologischen Konstruktionen
eines bestimmten Kinderbildes nicht frei."
ZWEITENS: Noch grundsatzlicher ware aller-
dings zu priifen, ob die realen Kinder im Blick
sind, wenn wir von Kindertheologie im Kin-
dergarten oder in der Schule sprechen. Das
Schiilerbild unterstellt sozusagen eine bir-
gerliche Normalbiographie: biirgerlicher Mit-
telstand, in einer halbwegs intakten Familie
situiert. Diese Mittelschichtorientierung an den
religionspadagogischen Konzepten hat inter-
essanterweise der Politikdidaktiker Wolfgang
Sander herausgearbeitet. Neuerdings haben
Johnsen und Schweitzer ebenfalls in kritischer
Absicht darauf hingewiesen, dass die verdienst-
volle Institution von Kinderunis’ gleichwohl
eine Fixierung auf das Bildungsbiirgertum ver-
rate. Entgegen dem eigenen Ideal wiirde man
dort eben gerade nicht eine breite Auffache-
rung der Herkunft der Kinder nachweisen kén-
nen. Haupt- und Sonderschiiler/-innnen trafe

13 Bucher, Anton A.: An wirklichen Kindern vorbei, und
doch unersetzbar: Kinderbilder. In: JRP 20 (2004) 62—
73, 71.

14 Vgl. Yust, Karen M.: ,Als Christ/Christin aufwachsen’.
Kindertheologie im US-amerikanischen Kontext. In:
JBKTh 10 (2011) 11-24.
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man dort nicht.'® Frank Liitze hat einen solchen
Nachweis der Mittelschichtorientierung flir den
RU in der Hauptschule unternommen und da-
mit zugleich die Milieugebundenheit der Kin-
dertheologie implizit verdeutlicht.

Man kénnte dies anhand unseres Eingangs-
beispiels noch weiter begrifflich zuspitzen im
Riickgriff auf die kultursoziologische Bildungs-
theorie Pierre Bourdieus und soziolinguistische
Forschungen Basil Bernsteins. Auch wenn in-
zwischen der Defizittheorie Bernsteins eine
eher anerkennungsorientierte Differenztheorie
entgegengestellt wird, so bleiben doch die ana-
lytischen Kategorien auch fiir unser Erkennt-
nisinteresse relevant. Bernstein arbeitet die
Unterscheidung zwischen einem elaborierten
Code und einem restringierten Code sowie
die jeweilige soziologische Milieu- und Schich-
tenbindung heraus. Wihrend der elaborierte
Code, gekennzeichnet durch grammatika-
lisch anspruchsvolle und korrekte Sprache mit
Fremdwértern und Begriindungen, der gebil-
deten Mittel- und Oberschicht zuzuordnen ist,
situiert sich der restringierte Code im Milieu
bildungsferner Schichten. Dieser restringierte
Code ist gepragt von einfachem Satzbau, sehr
begrenztem Wortschatz, bezogen auf ein von
allen Kommunikationsteilnehmerinnen und
-teilnehmern irgendwie geteiltes Wissen, von
grammatikalisch fehlerhaften, oft unvollstandi-
gen, wenig argumentativen Satzen."”

Bourdieu hat auf der Basis einer solchen so-
ziolinguistischen Differenzierung die ,feinen
Unterschiede’ zwischen den gesellschaftlichen

15 Vgl. Johnsen, Elisabeth T./Schweitzer, Friedrich: Was
ist kritische Kindertheologie? Vergleichende Per-
spektiven aus Norwegen und Deutschland. In:
JBKTh 10 (2011) 25-36, 34.

16 Vgl. Liitze, Frank M.: Religionslehrer/in an Haupt-
schulen werden — Uberlegungen zu schulformspe-
zifischen Akzenten im theologischen Studium. In:
Theo-Web 10 (2011) 85-97, 93-95.

17 Vgl. Bernstein, Basil: Beitrige zu einer Theorie des
padagogischen Prozesses, Frankfurt a. M. 1982.

Schichten herausprapariert. Sein zentraler
Begriff ist der des Habitus’ als ein in sozialer
Praxis und in Abhangigkeit von einer bestimm-
ten Klasse konstituiertes Phinomen. ,Der Habi-
tus ist nicht nur strukturierende, die Praxis wie
deren Wahrnehmung organisierende Struktur,
sondern auch strukturierte Struktur: Das Prinzip
der Teilung in logische Klassen, das der Wahr-
nehmung der sozialen Welt zugrunde liegt, ist
seinerseits Produkt der Verinnerlichung der Tei-
lung in soziale Klassen”. Insofern ist der Habitus
ein,System von Differenzen”'® Denk-, Wa hrneh-
mungs- und Handlungsweisen unterscheiden
sich also nach sozialer Lage, mehr noch: Der
Habitus dient geradezu dazu, sich von ande-
ren Klassen zu unterscheiden, indem je unter-
schiedliche Arten des Denkens und Handelns
antrainiert werden. Distinktionsgewinne wer-
den Bourdieu zufolge durch die Akkumulation
nicht nur von pekunidrem, sondern eben auch
von kulturellem Kapital erworben. Dazu geho-
ren Musik, Lebensstil, aber eben auch Bildung.
Sein Vorwurf an die Adresse der Bildungsin-
stitutionen lautet, dass sie trotz der verbalen
Betonung von Chancengleichheit gerade den
bildungsfernen Schichten keinen Zugang zum
kulturellen Kapital vermitteln. Im Gegenteil: Sie
tragen zu deren Exklusion bei.”

Bezogen auf die Kindertheologie weckt dies
sehr unangenehme aufriittelnde Fragen: Un-
terstellt nicht die Kindertheologie mit einem
bestimmten Sprachvermdgen, Reflexionsvermo-
gen und Motivationshintergrund einen elaborier-
ten Code und damit auch einen (bildungs-)biir-
gerlichen Habitus? Gerade weil sie sich - trotz
des Insistierens mancher Kindertheologin-
nen und -theologen auf einen ganzheitlichen

18 Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der
gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt a.M. 1987,
279.

19 Vgl. Bourdieu, Pierre: Wie die Kultur zum Bauern
kommt. Uber Bildung, Schule und Politik, Hamburg
2001,35-39:
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Zugang, der eben auch produktorientierte und
handlungsorientierte Methoden einschlieft
— vorwiegend im Gesprach und im Modus
kognitiv-diskursiven Lernens vollzieht, kann
die Kindertheologie ungewollt eine héchst ver-
hingnisvolle Eigendynamik entwickeln. Was ist
mit Kindern, die sich lediglich im restringierten
Code duBern? Inwiefern kénnen sie tiberhaupt
das normative Potential von Kindertheologie
erreichen, sprachlich artikulierte Reflexion {iber
den Glauben und tiber Religion zu sein? Inwie-
fern wiederholt damit nicht die Kindertheolo-
gie jenen gesellschaftlichen Marginalisierungs-
prozess von Bildungsfernen, die durch ihren
restringierten Code in ihrer gesellschaftlichen
und kulturellen Teilhabe abgehdngt werden,
wihrend sie die anderen dagegen privilegiert?*°
Inzwischen haben die childhood studies und
die Kindheitsforschung sich mit diesen sozia-
len Konstruktionen von Codes und Habitus be-
schaftigt.?’ Die Kindertheologie indessen bleibt
hier weitgehend blind. Eine solche Tendenz ist
in mehrfacher Hinsicht verhdngnisvoll:

i Fir schulische Zusammenhange identifiziert
Frank Liitze eine Schwierigkeit des Haupt-
schulunterrichts in der Spannung zwischen
dem ,Habitus in unterprivilegierten Milieus
und dem an der Schule gepflegten Habitus
der legitimen’ Mittelschichtskultur?, wie er
insbesondere bei den Lehrkraften vorherr-
sche.

B Dies wiirde sich aber auch theologisch aus-
wirken. Liitze hat nachgewiesen, dass das
Gottesbild von Hauptschiilerinnen und
-schiilern sich signifikant von Jugendlichen

20 Vgl. Johnsen/Schweitzer 2011 [Anm. 15], 33.

21 Vgl. Honig, Michael-Sebastian: Das Kind in der Kind-
heitsforschung. Gegenstandskonstitution in den
childhood studies! In: Ders. (Hg.): Ordnungen der
Kindheit. Problemstellungen und Perspektiven der
Kindheitsforschung, Weinheim — Miinchen 2009,
25-52, 47f.

22 Liitze 2011 [Anm. 16], 87
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anderer Schulformen unterscheidet. Haupt-
schiiler/-innen begreifen sich eher in einem
durch Zwinge vorgegebenen Rahmen. Da-
mit korreliert eine Gotteskonstruktion, die
weniger die Beziehung zwischen Gott und
Mensch, weniger das Dialogische in den
Vordergrund stellt. Stattdessen sind Aspekte
wie Macht, wie Weltenlenkung, wie Vorse-
hung dominant.? Ich sehe nicht, wo sich die
Kindertheologie diesem Zusammenhang
zwischen Habitus, Code und theologischer
Konstruktion ausdriicklich und reflexiv stel-
len wiirde.

B Vor allem aber bleibt unklar, inwiefern sie
sich der inneren Tendenz dieser Habitus-
verengung selbst bewusst ist. Verzichtet sie
darauf, diese kritisch zu reflektieren, so die
groBe Gefahr, wird sie unbewusst und sozu-
sagen hinter ihrem Riicken die Kinder durch
Kindertheologie in ihre jeweiligen Milieus
hineinsozialisieren und damit zum Status
quo einer Exklusion und Benachteiligung
von marginalisierten und bildungsfernen
Kindern beitragen. Gotthilf Hiller hat in Be-
zug auf die Schule von der Gefahr gespro-
chen, zwar Bildung anstreben zu wollen,
faktisch aber affirmativ und sozialintegrativ
zu wirken. Schule unterliege gar einer ,kul-
turimperialistische[n] Attittide**, die gesell-
schaftliche Defizite allenfalls kompensiere
und damit zur Anpassung statt zur Miindig-
keit beitrage. Insofern muss Kindertheologie
in einem kritischen Sinne selbstreflexiv wer-
den, indem sie selber ihre Standortgebun-
denheit im bildungsburgerlichen Milieu
kritisch reflektiert. Nur wenn sie radikal den
Zusammenhang von ,Erkenntnis und Inte-
resse” (Jirgen Habermas) bedenkt, kann sie
die normativ intendierte Radikalisierung der

28 Ebd.91=95;

24 Hiller, Gotthilf G.: Ausbruch aus dem Bildungskel-
ler. Pidagogische Provokationen, Langenau 1994,
18, 25.
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Subjektorientierung wirklich einholen. Sie
miisste dies aber zugleich in der Reflexion
und Kritik der gesellschaftlichen Pluralisie-
rungsprozesse wie der gesellschaftlichen
und &konomischen Verobjektivierungs- und
Segregationsprozesse tun. Daher hatte die
Kindertheologie sich fremden theologischen
Zeugnissen gesellschaftlich benachteilig-
ter, marginalisierter Kinder auszusetzen, die
quer zu den eingangs zitierten, anheimelnd
naiven KinderduBerungen stehen, wie sie
Inger Hermanns unter dem aussagekraftigen
wie schonen Titel ,Halt’s Maul, jetzt kommt
der Segen” versammelt und publiziert hat.*
Die Subjektorientierung misste also fort-
geschrieben werden zu dem Bewusstsein
dafiir, dass es stets auch und grundlegend
um eine noch zu gewinnende, den Kontex-
ten abzutrotzende und in den Kontexten
kritisch markierte Subjektwerdung geht.
Kinderheologie miisste zeigen, so etwa auch
Friedrich Schweitzer, dass auch sie einen Bei-
trag zu dieser Subjektwerdung der Kinder
leisten kann und sie nicht individualistisch
verengt werden darf.?®
KURZUM: Um marginalisierten, bildungsfernen
Kindern gerecht zu werden, hatte die Kinder-
theologie ideologiekritisch, emanzipatorisch,
im strengen Sinne subjektorientiert und kon-
textuell zu sein. Eine solche Kindertheologie

25 Vgl. Hermanns, Inger: Halt's Maul, jetzt kommt
der Segen. Kinder auf der Schattenseite des Le-
bens fragen nach Gott, Stuttgart 2002; ferner
Tippelt, Rudolf: Jugendphase und sozialer Wandel.
Anforderungen und Uberforderungen der Schule. In:
Becker, Patrick/Mokry, Stephan (Hg.): Konsequenzen
aus der Jugendforschung fiir Theologie, Pastoral und
(Religions-)Unterricht, Wirzburg 2010, 119-132;
Vieregge, Dorthe: Religiositat sozial benachteiligter
Jugendlicher geschlechtsbezogen interpretiert. In:
Pithan, Annabelle/Arzt, Silvia/Jakobs, Monika (Hg.):
Gender - Religion — Bildung, Giitersloh 2009, 208-
218.

26 Vgl. Schweitzer, Friedrich: Art.: Kind. In: LexRp 2001,
1000-1005, 1003.

kénnte man eine kritische, marginalitatssensib-
le Kindertheologie nennen.

3. Ressourcen

Wie es scheint, gibt es fiir die Entfaltung einer
solchen kritischen marginalitatssensiblen Kin-
dertheologie erste Anzeichen. Es gibt inzwi-
schen Ansitze einer Kindertheologie im Hori-
zont der Politischen Theologie, die die Relevanz
des Gebetes in seinen gesellschaftskritischen
Aspekten hervorheben.” Aus einem interdis-
ziplinaren Diskurs heraus entfaltet Katharina
Kammeyer das Potential der soziologischen
Kindheitsforschung fiir die Kindertheologie.
Gerade dort, wo sich diese als emanzipatori-
scher Ansatz verstehe, kénne dieser interdis-
ziplindre Dialog fruchtbar werden. Denn aus
diesem Dialog heraus wird der Konstruktions-
charakter von Kindheit aus der Perspektive
der Erwachsenen besonders deutlich, wird das
Bemiihen der Kindertheologie um die Wiirde
der sinngenerierenden Perspektive der Kinder
sowie der dialogische Charakter der Beziehung
zwischen Kindern und Erwachsenen zumindest
auf der Beziehungsebene auf eine interdiszipli-
nére Basis gestellt.

Kindertheologie soll als kontextuelle Theo-
logie entfaltet werden, die einen abstrakten
Universalismus durch Partikularisierung un-
terbricht und auf der Linie kontextueller Theo-
logien wie der Befreiungstheologie oder der
Feministischen Theologie den Subjektstatus
jedes einzelnen Kindes in seiner theologischen
Wiirde gegeniiber den Erwachsenen wie ge-
geniiber der herkdmmlichen Theologie in ei-
nem bestimmten Kontext zur Geltung bringt.
Kammeyer will durch diese Kontextualisierung

27 Vgl. Langenohl, Bertil: Beten lohnt sich nicht!
Politische Theologie fiir Kinder oder von Kindern? In:
Polednitschek, Thomas/Rainer, Michael J./Zamora,
José A. (Hg.): Theologisch-politische Vergewisserun-
gen, Miinster 2009, 345-349.
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zeigen, wie die ,Kontexte von Menschen, in de-
nen sie in einer konkreten Gemeinschaft und
zu einer konkreten Zeit leben, Theologie mitbe-
stimmen”?®, Dies ist gerade im Dienste der auch
von ihr normativ bestimmten Subjektwerdung
der Kinder hochst bedeutungsvoll. Stark treten
dabei die Aspekte von Intergenerationalitat,
Selbstkonstruktion und Lernen ins Zentrum.
Um das von Kammeyer anvisierte emanzipatori-
sche Potential der Kindertheologie umfassend
zur Geltung bringen zu kénnen, hatte freilich
eine noch starker soziologisch-systemische Be-
trachtung des gegenwartigen Kontextes hinzu-
gefligt werden miissen, die auch die politischen
Strukturen kategorial beriicksichtigt.

Dem widmen sich Johnsen und Schweitzer
in ihrer Profilierung einer kritischen Kinder-
theologie. Aus einem komparativen Diskurs der
religiosen Bildung und der Kindertheologie in
Norwegen und in Deutschland entwickeln bei-
de die Spuren einer kritischen kontextuellen
Kindertheologie. Deren Kennzeichen ist es, eine
Theologie der Kindheit und eine Kindertheolo-
gie zusammenzubringen. Was ist darunter zu
verstehen? Eine Theologie der Kindheit ist die
aus Erwachsenenperspektive hervorgehende
Erforschung dessen, wie tiber Kinder in Theolo-
gie und Gesellschaft gedacht wird, wie Kinder
behandelt werden, wie sie leben, unter wel-
chen Bedingungen sie aufwachsen. Die konkre-
ten Kinder in konkreten, je bestimmten Kontex-
ten sind im Blick. Diese Konkretion bezahlt sie
gleichwohl mit einer Abstraktion, geht sie doch
aus einer AuBenperspektive auf die Kinder zu.
Die Kinder selber kommen dort nicht zu Wort.

Demgegentiber will die Kindertheologie
die Kinder selber zur Sprache bringen und die
Kinder sich als Subjekte ihres Gottdenkens ar-
tikulieren lassen. Doch diese Subjektformigkeit

28 Kammeyer, Katharina: Kindheitsforschung und Kin-
dertheologie. Ein kindertheologischer Blick auf Bei-
trdge soziologischer Kindheitsforschung. In: Theo-
Web 11 (2012) 38-63, 53.
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ist wiederum durch eine Abstraktion erkauft.
Die Kontexte, und damit treffen sich Johnsen
und Schweitzer mit meiner Analyse, bleiben un-
bedacht. Eine kritische Kindertheologie bringt
nun Kindertheologie und Theologie der Kind-
heit in einen Dialog, in dem beide aufeinander
angewiesen sind. Die Kindertheologie braucht
eine Theologie der Kindheit, ,um eine kritische
und selbstreflexive Perspektive zu gewinnen”
und um dafiir zu sorgen, dass ,die Kindertheo-
logie auf konkrete Kinder mit ihren Lebenskon-
texten” und Erfahrungen bezogen wird und
sich ,auf die Frage einldsst, in welchem jeweils
ganz bestimmten Sinne sie zur Subjektwerdung
dieser Kinder angesichts ihrer Lebenskontexte
beitragt"?® Damit werden auch die Machtfrage
und Strukturfragen virulent. Umgekehrt ist eine
Theologie der Kindheit nur dann vor einer Sub-
jektlosigkeit und einem Uberspielen der Kinder
gefeit, wenn sie die Stimme der Kinder selber zu
Gehor bringt. Dies aber geschieht in der Kinder-
theologie. Wahrend eine Theologie der Kindheit
durch Kindertheologie subjektiviert wird und
in einem emphatischen Sinne Erfahrungsbe-
zug gewinnt, wird eine Kindertheologie durch
eine Theologie der Kindheit durchaus im poli-
tisch-strukturellen Sinne kontextualisiert.*
Johnsen und Schweitzer haben Gespur flr
die politischen und systemischen Aspekte
des Kontextualitatsbegriffs. Allerdings bleibt
wenigstens an dieser Stelle unklar, wie denn
beide Zugédnge, der strukturelle wie der sub-
jekt- und erfahrungsorientierte Aspekt, auf-
einander bezogen werden koénnen. Zudem
koénnte ihre kritische Kindertheologie durch
einen konstruktiven Bezug zur Lebenslagen-
forschung innerhalb der childhood studies und
Kindheitsforschung begriffliche kategoriale
Scharfe gewinnen. Méglicherweise kdnnte eine
kritische marginalitatssensible Kindertheologie

29 Johnsen/Schweitzer 2011 [Anm. 15], 31.
30 Vgl.ebd, 31-35.
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hier weiterfiihrende Perspektiven einbringen,
die ihrerseits auf einen politisch sensiblen Bil-
dungsbegriff zuriickgreift.

4. Konturen einer kritischen
marginalitditssensiblen
Kindertheologie

In neueren Entwicklungen der Kindheitsfor-
schung findet sich eine Unterscheidung, die
auch eine kritische marginalitdtssensible Kin-
dertheologie bereichern kénnte. Dort werden
die Akteursperspektive und die Strukturper-
spektive unterschieden: Erstere nimmt die
Kinder in den Blick, untersucht deren Selbst-
vollziige und Praktiken und nicht primar die
Erwartungen der Gesellschaft oder der Insti-
tutionen. Dagegen wendet sich die Struktur-
perspektive den gesamtgesellschaftlichen Ent-
wicklungen, sozialen und kulturellen Milieus,
Weltbildern und &konomischen und gesell-
schaftlichen Strukturen zu. Das Interessante ist
nun die Verhiltnisbestimmung dieser beiden
GroRen, die durchaus empirisch basiert ist.

Drei Einflussfaktoren greifen ineinander: Kul-
turelle, konomische und sozialstrukturelle Fak-
toren sind - erstens — die Rahmenbedingungen,
unter denen Kinder aufwachsen. Die wiederum
sind diesen Bedingungen nicht einfach passiv
{iberantwortet. Denn - zweitens — eignen sich
Kinder diese Bedingungen durchaus aktiv an.
JKinder entwickeln unterschiedliche Strategien
des Umgangs mit den Lebensbedingungen, die
sie vorfinden'. Und drittens setzen sich Kinder
durchaus eigensinnig mit den entwicklungsbe-
dingten Herausforderungen auseinander, mit
denen sie konfrontiert sind. Fiir die Kindheits-
forschung ist das Kind also ,Ko-Konstrukteur
seiner Lebenswelt und Selbsterfahrung, das
sich zusammen mit anderen Kindern sowie Er-

31 Deckert-Peaceman, Heike/Dietrich, Cornelie/Stenger,
Ursula: Einfiihrung in die Kindheitsforschung, Darm-
stadt 2010, 9.

wachsenen aktiv und kreativ die Welt aneignet
und sie im giinstigsten Fall mitgestaltet, ob-
schon eben nicht vergessen werden darf, dass
es viele Kinder gibt, die Opfer und zu Objekten
degradiert sind.

Die Unterscheidung zwischen Akteurs- und
Strukturperspektive schldgt sich nieder in der
jeweils auszuhandelnden Balance zwischen
Ideen tiber Kinder und den Erfahrungen der
Kinder, zwischen Kindheit und Kindsein als so-
zialkultureller Lebensphase und gesellschaftli-
cher Lebensrealitit und dem konkreten Kind.”
Dementsprechend unterscheidet die Kind-
heitsforschung subjektbezogene und struktur-
bezogene Ansitze, die sie kritisch aufeinander
bezieht.

Fir unsere Fragestellung ist das Lebensla-
genkonzept besonders aussagekraftig, weil es
das Zusammenwirken individueller und struk-
tureller Faktoren erfasst. Demnach werden
strukturelle, also 6konomische, kulturelle und
politische Rahmenbedingungen sowie indivi-
duelle Spielraume ins Verhltnis gesetzt.*® Fir
marginalisierte bildungsferne Kinder hat ein
solches Konzept in empirischen Studien durch-
aus divergente Bewdltigungsmuster heraus-
gearbeitet, die auch nochmals unterschiedlich
sind von denen marginalisierter bildungsferner
Erwachsener. So konnte herausgearbeitet wer-
den, dass elterliche und kindliche Lebenslagen
sich unterscheiden kénnen, wenn Kinder etwa
soziale Netzwerke nutzen kdnnen, um Erschei-
nungen von Armut zu kompensieren. Strate-
gien wie die des Mit-sich-selbst-Ausmachens,
der aktiven Auseinandersetzung oder auch
der externalisierenden Verlagerung konnten
in Studien bei Schiiler/-innen der Grundschule

32 Vgl. ebd; vgl. auch Bamler, Vera/Werner, Jilian/
Wustmann, Cornelia: Lehrbuch der Kindheitsfor-
schung. Grundlagen, Zugange und Methoden,
Weinheim - Miinchen 2010, 35-73.

33 Vgl. Deckert-Peaceman/Dietrich/Stenger 2010 [Anm.
31], 56-62.
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nachgewiesen werden* Andererseits zeigt
aber die Lebenslagenforschung, so das diffe-
renzierende Fazit Heike Deckert-Peacemans,
dass die ,in Teilen der Kindheitsforschung star-
ke Fokussierung auf Kinder als eigenstandige
Akteure und Konstrukteure ihrer Lebenswelt
angesichts der vielféltigen Beschrankungen
des kindlichen Aktionsspielraumes in den kon-
kreten Zusammenhangen von Familie, Armut,
Schule und Freundschaft relativiert werden
muss”®.

Eine kritische marginalitdtssensible Kinder-
theologie mit ihrem ideologiekritischen, eman-
zipatorischen, im strengen Sinne subjektorien-
tierten und kontextuellen Impetus kann hieran
anknipfen. Gerade um marginalisierten, bil-
dungsfernen Kindern gerecht zu werden, hatte
sie strukturelle und subjektorientierte erfah-
rungsbezogene Aspekte aufeinander zu bezie-
hen. Der Rahmen freilich, in dem dies konzeptio-
nell moglich ist, ist ein bildungstheoretischer. In
einem angemessenen praktisch-kommunika-
tionstheoretischen, alteritdtstheoretisch grun-
dierten Bildungsbegriff konnten sowohl die
individuellen subjekthaften Vollziige der Kinder
inihrer je spezifischen Lebenslage und theologi-
schen Kraft als auch die strukturellen Bedingun-
gen in deren gegenseitigem Bedingungsver-
haltnis, wie dies eben das Lebenslagenkonzept
der Kindheitsforschung verdeutlicht hat, zur
Geltung gebracht werden.

Bildung ist im Anschluss an Helmut Peukert
jenes geschichtlich unabschlieBbare Handeln,
das auf die Konstituierung freier Subjekte und
deren Befdhigung zur ,ldentitdt in universa-
ler Solidaritat”*® abzielt. Praxis heit hier, ,un-
ter erfahrenen und erlittenen Widerspriichen
und damit unter Entfremdung auf eine nicht

34 Vgl. Bamler/Werner/Wustmann 2010 [Anm. 32],
169-171.

35 Deckert-Peaceman/Dietrich/Stenger 2010 [Anm. 31], 85.

36 Mette, Norbert: Religionspadagogik, Diisseldorf
1994, 139.
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entfremdete Lebensform hin verdndernd zu
handeln, eine Lebensform, in der Identitaten
gemeinsam gefunden werden, sodass mit den
Verhaltnissen sich Subjekte verdandern kénnen
und umgekehrt”’. Dazu gehort wesentlich eine
advokatorische Praxis, die auf eine ,Wiederher-
stellung der Freiheit eines Individuums” abzielt,
~und sei es in der Form, dass sie ein neues Ver-
haltnis zu gebrochener und beschédigter Iden-
titat"® ermoglicht. In diesem Zusammenhang
ist religitse Bildung dann jene intersubjektive,
gesellschaftlich situierte Praxis, der es um das
Subjektsein, um das Subjektwerden, um das
Subjektbleiben der Menschen vor Gott geht.
Religidse Bildung orientiert sich an ihren Sub-
jekten und versteht sich als Hilfe zur Mensch-
werdung des Menschen. Zu einem solchen
Bildungsbegriff gehért neben &dsthetischen,
pragmatischen und kognitiven Dimensionen
auch eine politische Dimension, die sich durch
Merkmale wie Parteilichkeit, Wahrnehmungs-
bezogenheit, Kritik, Emanzipation und Transfor-
mationsbezogenheit auszeichnet.*® Ein solcher
mehrdimensionaler Bildungsbegriff erlaubt die
gegenseitige Inbezugsetzung gesellschaftskri-
tischer wie subjektorientierter Aspekte. Er kann
damit die konzeptionelle Basis fiir eine margi-
nalititssensible kritische Kindertheologie sein.

37 Peukert, Helmut: Was ist eine praktische Wissen-
schaft? Handlungstheorie als Basistheorie der Hu-
manwissenschaften. Anfragen an die praktische
Theologie. In: Zur Rettung des Feuers. Solidaritéts-
schrift flir Kuno Fissel, Minster 1981, 280-295, 289.

38 Peukert, Helmut: Tradition und Transformation. Zu
einer padagogischen Theorie der Uberlieferung. In:
RpB 19/1987, 1634, 29.

39 Vgl. Grimme, Bernhard: Religionsunterricht und
Politik. Bestandsaufnahme — Grundsatziiberlegun-
gen - Perspektiven fiir eine politische Dimension
des RU, Stuttgart 2009, 103-147.
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5. Fazit

Das hier allenfalls ahnungsweise skizzierte Ge-

rist einer kritischen marginalitatssensiblen

Kindertheologie schlagt sich auch in didak-

tisch-methodischer Hinsicht nieder, womit

letztlich zugleich ein Fazit zu ziehen ist. Drei

Schlagworte seien genannt:

B GANZHEITLICH: Es geht um die Uberwin-
dung einer tendenziell in der Kindertheolo-
gie gegebenen kognitiven Engfiihrung. Wie
sich an verschiedenenFallen zeigen ldsst,
gibt es ermutigende Beispiele dafiir, dass
auch handlungs- und produktorientierte Ver-
fahren ein Forum kindlicher Artikulation und
Reflexion sein kénnen.* Dies wire eine Mog-
lichkeit, die aufgezeigten segregierenden
Tendenzen innerhalb der Kindertheologie
zu Lasten benachteiligter bildungsferner
Kinder zumindest abzuschwéachen. Die ein-
seitige Privilegierung bildungsaffiner Kinder
mit deren elaboriertem Code wiirde unter-
laufen.

1 ADVOKATORISCH-ERMUTIGEND: Kindertheo-
logie sollte insbesondere diejenigen dazu
ermutigen sich einzubringen, die dies nicht
tun und sich stattdessen in den oben be-
schriebenen Kompensationsmechanismen
im Umgang mit Armut und Benachteiligung
dem Theologisieren entziehen wollen, weil
sie sich selbst nichts zutrauen. Johnsen und
Schweizer haben zu Recht auf die Befreiungs-
padagogik Paulo Freires hingewiesen.*! Das
pidagogische Paradox, ,stellvertretend fiir
das Kind in Ankniipfung an seine Wiinsche
und Bediirfnisse dessen Eigenstandigkeit
und Unabhéngigkeit zu behaupten und so-

40 Vgl. Rosenhammer, Claudia: Mit Hauptschiilerinnen
Gott auf der Spur. In: KatBl 131 (2006) 356-359;
Dies.: Durchs Kreuz ins Leben? In: KatBl 136 (2011)
34-38; Schmid, Hans: Religionsunterricht mit
Hauptschulerlnnen. In: KatBl 120 (1995) 100-112.

41 Vagl. Johnsen/Schweitzer 2011 [Anm. 15], 32-34.

mit vorgreifend zu realisieren”*, wiirde zu-
gleich eine besondere Scharfe und Konkreti-
sierung dadurch erhalten, dass es angesichts
bildungsferner Kinder einen stark advoka-
torischen Einschlag bekommen wiirde, der
wiederum gesellschaftskritischen wie eman-
zipatorischen Rang hatte.*”®
# HETEROGENITATSFAHIG: Eine solche Kinder-
theologie wiirde sich von vornherein unter
den Anspruch einer Heterogenitatsfahigkeit
stellen. Ohne die konzeptionelle, didaktische
und methodische Veranschlagung je indivi-
dueller Zugange und Problemlagen der Kin-
der wie zugleich der gesellschaftlich-6ko-
nomisch strukturellen Lebenslagen wiirde
Kindertheologie hinter das eigene Postulat
der Subjektorientierung zuriickfallen.**
Insgesamt gesehen gilt damit: Kindertheolo-
gie bleibt abstrakt, wenn nicht gar ideologie-
anfillig, wenn sie sich den Herausforderungen
durch marginalisierte bildungsferne Kinder
nicht stellt. Kindertheologie muss deshalb in
den Horizont von Bildungsgerechtigkeit ge-
riickt werden, einen Horizont, der - seinerseits
ideologisch und politisch hoch aufgeladen - in
seinem Ringen um ein angemessenes Verhalt-
nis von biblischer Gerechtigkeit, Verteilungs-,
Befahigungs-, Teilhabe- und meritokratischer
Gerechtigkeit bislang wohl sozialethisch und
philosophisch, aber kaum religionspadagogisch

42 Peukert, Ursula: Psychische und soziale Bedingungen
kindlicher Identitat. In: RpB 4/1979, 4-22, 20f,; Vgl.
Mette 1994 [Anm. 36], 115f.

43 Vgl. Peukert, Ursula: Eine neue Kultur des Auf-
wachsens fiir Kinder. Zur Sicherung frihkindlicher
Bildungspresse. In: Liesner, Andrea/Lohmann, Ingrid
(Hg.): Gesellschaftliche Bedingungen von Bildung
und Erziehung. Eine Einfihrung, Stuttgart 2010,
192-203, 202.

44 Vgl. Kammeyer, Katharina: Theologisieren in hete-
rogenen Lerngruppen — Empirische Einsichten in
Perspektiven von Lehrkrdften und konzeptionelle
Uberlegungen. In: Dieterich, Veit-Jakobus (Hg.): Theo-
logisieren mit Jugendlichen. Ein Programm fir
Schule und Kirche, Stuttgart 2012, 191-210.
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im Blick ist.** Dazu ist die Kindertheologie frei-
lich auf den interdisziplindren Dialog mit der
Padagogik, der Armutsforschung und den So-
zialwissenschaften angewiesen. Insbesondere
die Resilienzforschung, wie sie derzeit in der
Elementarpadagogik in der Religionspada-
gogik ihre Brisanz zeigt, ware eine fruchtbare
Gesprachspartnerin.*®
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45 Vgl. Griimme, Bernhard: Bildungsgerechtigkeit. Ein
Desiderat religioser Bildung in der Schule. In: Stim-
men der Zeit 7 (2012) 472-482; Ders.: Bildungsge-
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Menschenwiirde und Bildung. Religise Vorausset-
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46 Vgl. Fleck, Carola: Religiose Bildung in der Friih-
padagogik, Minster 2011, 138-155.
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