
bildungsfernen cnNnuilern
theologisieren
IZzerkritisch-marginalitätssensiblen Kindertheologie

ernnarı': rummMme

Kindertheologie Qı möglicherweise eıne erje- gedrüc sprachlich auf ihre eIse altersge-
nigen Stromungen innerhalb der gegenwarti- recht, theologisc relevant und syntaktisch
gen Religionspädagogik, In der die größte Dy- angemessen 3äußern. Sie en eıne religiöse
namik spuren ISt. In ihr spricht sich nicht nNUur Sprach- und Kommunikationsfähigkeit, eıne

eIıne Radikalisierung der Subjektorientierung Fragekompetenz und eıIne Inhaltskompetenz,
religiöser Lernprozesse au  n Wiıe die eindrucks- aus der heraus sIEe sich In einem propositiona-
volle Forschung VOoT'/N elra Freudenberger-Lötz len Akt semantisch auf den Gottesgedanken
zeigt, werden inzwischen auch dezidiert die beziehen, dass dieser sprachliche Akt selber

ompetenzen der | ehrenden In den lic g - eIne propositionale Relevanz hat und dieser
MNOoMmMMeEeN Anvisiert Ist eiıne stark ompetenz- sprachliche Akt also tatsächlich theologisc eTt-

oriıentlierte, subjektorientierte, dialogisch- Was austragt. Und sSIEe en drittens eıne UNYE-
brochene Motivation, dies tunkorrelative Form des | ehrerhandelns. DIie Kın-

Doch ıst dies WIrkKIIıc generell der Fall? In-der sollen urc Impulse und Moderationen
wiewelt berechtigt dieses Gesprächsbeispie!lzu eigenen Nachdenken ermutigt und befä-

Universalisierungen? Gilt dies berall, fürhigt werden. Doch analysiert Man Hestimmte
Kinder ın Baden-Württemberg wWIEe In Nieder-Transkripte solcher kindertheologischer PraxIs,

ird dort oft nicht problematisiert, 010 die sachsen, für Kinder In der Grundschule wWIE in
dokumentierten eindrucksvollen Leistungen den unteren Klassen der Hauptschule oder des
der Kinder eıIne generelle eistung Vor/ Kindern Gymnasiums, für Kinder Vo | ehrerinnen und
in diesem er sind oder eben nicht.‘! -Ss ird oft Lehrern, Vo Professorinnen und Professoren

g  J als wenn\n INan}n dies verallgemeinern wWIEe für Kinder Vo Fabrikarbeiterinnen und
un universalisieren könnte. on Kinder kön- -arbeitern, Aldikassiererinnen und -kassierern
nen sich emnach sprachphilosophisch auU$- oder Hartz-IV-Empfängerinnen und -Empfän-

gern? FSs sind VOT allem solche Praäsuppositio-
MNeT, solche stillschweigenden Voraussetzun-

Vgl Reilßs, Annike/Freudenberger-Lotz, 'eira. gen, solche Annahmen VOoOT ompetenzen,
des Theologisierens mit Kindern und Jugendlichen. Fähigkeiten, Fertigkeiten und Motivationen
In Grümme, Bernhard/Lenhard, Hartmut  irer, aufseiten der Kinder, die nicht eligens reflektiert
Manfred (Hg.) Religionsunterricht 1IECUu denken
Innovatıve Ansatze und Perspektiven der werden. John Hull, der berühmte englische Reli-
Religionsdidaktik, uttgar 201 Z 133—-145 gionspädagoge, Ist Recht aTlur gewürdigt



worden, die theologische Kraft Hereits in Kinder- entstehen hermeneutische Desiderate, blinde
außerungen aufzuzeigen.‘ Nur ird O] Oft Flecken Im Zusammenhang eIıInes professio-
übersehen, dass 6S eben seıne eigenen Kinder nellen | ehrerhandelns. In etzter eit gibt S

| ıe aber, ird IMan\n unterstellen kön- Veröffentlichungen, die dieses Desiderat Im
METT werden zumindest die Sensibilität fürs Theo- In  IC auf Elitenförderung und auf Hochbe-
logische geradezu Osmotisch In diesem Reli- ga markieren.“ Was aber iImmer noch kaum
gionspädagogenhaushalt aufgenommen en Heachtet wird, sind die konkreten Bedingungen

Pomtiert gesagt. Wır en ES hier mMit einem religiösen | ernens VOT) benachteiligten,
Symptom für eın tiefliegendes Desiderat tun oder auch bildungsfernen Schülerinnen und
FS scheint seln, dass die Kindertheologie Schülern.?”
sich wenIg Rechenschaft gibt über die KON- Diesem Aspekt gilt e Im Folgenden Im Be-
kreten Zusammenhänge, In denen sIe steht. SIe reich der Kindertheologie nachzuspüren. Ich
reflektiert wenIig üUber ihre lebensweltlichen, werde In drei Ccnrıtten vorgehen: Frstens werde
kulturellen, politischen und ökonomischen KON- ich Anliegen und Design der Kindertheologie

Sie Hleibt abstrakt ass solches allerdings
schulische PraxIis Insgesamt betreffen kann, hat
der Verfasser selbst In einem Von ihm als Klas- Vgl Guttenberger, un  usmMmann, Bärbel: Begabt

für eligion. Religiöse Bildung und Begabungsförde-senlehrer InıtHerten Projekt zum ‚Lernen-lernen‘
rung, Ottingen 2007

mit Fünftklässlern eınem Gymnasium erlebt. Wie CeNY rIMUu und Bildungsferne zusammenhän-
„Wie erne ich? Wie schaffe ich Ruhe? Wiıe ordne gen zeig die Armutsdefinition Christoph utter-
ich meıınen Schreibtisch? Leitfragen des WEQYC> „eine weitgehende Mittellosigkeit der

Projekts Am Ende der Stunde kam eın Mädchen monetare Defizite”; „en länger dauernder Man-
ge!l liebensnotwendigen DZW. allgemein für

weinend ans DPullt und „Ich habe keinen VerzIiCc  ar gehaltenen Gütern und Dienstleistun-
Schreibtisch, ich habe kein eigenes /immer, gen, der eiınen gravierenden Ansehensverlust De]

anderen Gesellschaftsmitgliedern bedingt” „diesondern I11US5$5 mMit menmnen Z7WEI Geschwistern
Küchentisch lernen“ Der Verfasser hatte Notwendigkeit, staatliche Unterstützung n An-

spruch nehmen, auf vergleichbare Formen der
nicht berücksichtigt, dass Kinder durchaus ‚Fremdalimentierung zurückgreifen der den eige-
ter gänzlic differenten Bedingungen ihr | er- MNelr | ebensunterhalt UrC| Bettele!l, evt:  - auch UrcC|

illegale Formen des Broterwerbs bestreiten, VeTl-
MeTl) organıisieren müussen, als e die eigenen bunden mıit dem /Wang,,von der Hand ın den un
Kinder In eınem durchschnittlichen | ehrerhaus- leben, also keinerlei längerfristige Lebensplia-
halt tun können. amı WarTr er n die alle eıner NUNdg betreiben können“”; 4. „Mängel Im Bereich

der Wohnung, des Wohnumfeldes, der Haushalts-typischen AusSpragung der Religionspädagogik führung, Ernährung, Gesundheit, Bildung, reIzel
etappTt, für die [1all dort erst sehr langsam un Kultur, die fast zwangsläufig zu Ausschluss
sensibel ird die Mittelschichtorientierung des der betroffenen Personen VO|  > einer Beteiligung
L ehrerhandelns. Mittelschichten unterrichten gesellschaftliche en führen, WIE SsIe ande-

[ern möglich Ist“;  zı 5.,die aCHf- DZW. EinflusslosigkeitMittelschichten, dies scheint seit langem das der betroffenen Personen In allen gesellschaftlichen
uneingestandene Selbstverständnis und die Schlüsselbereichen“; „eine allgemeine Missbilli-

gUNGg der | ebensweilse davon Betroffener, die [Nal-Prasupposition des L ehrerhandelns sein.? SO
ginalisiert, negatıv etikettiert und stigmatisıert,
ausgegrenzt un In der egel selbst für ihr Schick-
cal verantwortlich gemacht werden, während man

Vgl Hull, John Wie Kinder Der Gott reden. EFn dessen gesellschaftliche Determiniertheil und seiıne
atgeber für Eltern und Erziehende, Güterslicoh 99/ strukturelle| Hintergründe tunlichst ignoriert DZW.
Vgl Sander, 'olfgang: Politische Bildung Im Religi- negiert” Vgl Butterwegge, Christoph: IMUu In einem
Oonsunterricht. Eine Untersuchung ZUur politischen DI- reichen Land Wiıe das Problem verharmlost und Velr-

ension der Religionspädagogik, tuttgart 1980, TIiA8. drängt wird, rankfurt 2009, 177.
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Glauben erfolgen. Würden Lehrer, Fitern und Fr-Kurz In Erinnerung rufen, zweıtens dann das
hereıts ın der Problemexposition angedeutete zieher die Kinder in ihrem Theologisieren nicht

Desiderat analytisch prazise freilegen und drit- Korrigieren, würden nicht MeUe Perspektiven
tens Kategorien anzubieten versuchen, die In eingebracht, MEeUE Selbstkonstruktionspro-

anzubahnen, würde mMar die Kinder aufdieser Problemlage weiterführen können.
eIne alvıta festlegen und ihnen nicht den
Schritt n eIne reflektierte Religiositat der Z7WEeI-

Kindertheologie als ten alvıta ermöglichen.‘ Beides, aneignende
Radikalisierung der Konstruktion und Vermittlung, waren stattdes-

SubjeRtorientierung sern korrelativ zusammenzuführen. arum ISst

Eigentlich musste sich die Kindertheologie jene dimensionale Unterscheidung wichtig, die

schon Im nsatz und In den Grundkategorie ich mıit Friedrich Schweitzer aus der Kinderphilo-
ihres Vollzugs die Perspektiven und die nlie- sophie übernehme -S geht die Unterschei-

gen gerade der benachteiligten marginalisierten dung zwischen einer Theologie der Kinder, eıner

Theologie mMIit Kindern SOWIE einer Theologie fürKinder eigen machen. enn die Kindertheo-
Kinder. Jese Dimensionen sind ohl analytischogie heruht auf einem prinzipiellen erspekti-

venwechsel. SIe lasst sich als Verschärfung der voneinander abzuheben, greifen aber ennoch

Subjektorientierung innerhalb der Religionspa- Im Lernprozess ineinander und erganzen sich.®
Sie dürfen eshalb nicht gegeneinander YE-dagogik verstehen. Sie macht chluss mMit eınem

religionspädagogischen Vollständigkeitsdenken. spielt werden.
Kinder brauchen emnach nicht das omplette Ich plädiere aTUr, eIne Theologie für Kinder

als eIne dienende, eıne diakonische Theologietheologische Wissen vermittelt bekommen
Sie en aus$s der Perspektive der Kinder. Kın- anzulegen, die alle genannten Aspekte der

dertheologie versteht sich als VOT) Kindern selbst Kindertheologie integriert und sich er INnMmMIT-

hervorgebrachte Theologie. Anthropomorphe ten der Ambivalenz zwischen der Idealisierung
der Kindheitstheologie einerselts und der KritikGottesvorstellungen EIW: sind emgemä als

Eigenkonstruktionen in ihrer „Imaginationskraft religiöser Erziehung als Indoktrination ande-
und theologischen Kompetenz”® gerade des- rerseIts lokalisiert. Sie bietet den Kindern eIne

halb anzuerkennen, weil Kinder sich Im | ichte Sprache für ihre Fragen und Erfahrungen d hält
aber auch Impulse und tragfähige ngebote zurihrer Denkkategorien und Vorstellungsschemata

theologisc artikulierten und auch Bibeltexte E1- Weiterentwicklung ihrer religiösen Entwicklung
genständig interpretierten. bereit, indem sIe der je persönlichen Theo-

ogie der Kinder, ihren Denkmustern und ihrenAndererseits zeIg schon die Lerntheorie, dass
Kinder nicht MNUr ZUT eigenständigen Konstruk- biographischen Erfahrungen anknüpft, jedoch
tion trreigelassen werden mussen Kinder sind die religiösen Lernprozess konstitutiv olfennNna
zudem auf Vermittlung VOT)] religiösen Inhalten
angewilesen. Nur kann Lernen, kann Bildung,

Insgesamt vgl Grumme, ernnharı Kindertheologie:kann religiöse MündigKkeit, kann religiöÖse Fnt- Modethema der Bereicherung für die Religions-
wicklung und gegebenenfalls eIn Wachsen Im Däadagogık. In RpB 7/2006, 03-1

Vgl Schweitzer, Friedrich. Was Iıst und WOZU KIN-

dertheologie? In JBKTh 2003) 9—-18, 1-—-13;
Schluß, Henning. FIn Vorschlag, Gegenstand und

Bucher, nton Kindertheologie: Provokation? KO- Grenze der Kindertheologie anhand eines e-
MmMantiızısmus? Neues Paradigma. In 2002) matischen Leitgedankens entwickeln. In ZPTI

9—27, 2005) 23



HiNe solche diakonische, integrative Kindertheo- delt 5 sich die Radikalisierung der religions-
ogie würde das Eigenrecht des Kindes auf seIıne pädagogischen Subjektorientierung. Nur Dlei-

Religion und seIıne Theologie wahren, das „Ihm en]mehrere unbeachtet, die nach
UNnNseTrTel Problemexposition Anfang nochjJenselts seIınes Entwicklungsstandes und seIiıner

Leistungen immer zukommt“,  49 und zugleic aber schärfer benannt werden können
die Mündigkeit der Kinder anzielen. Kinderen RSTIENS IC NUT Ist, WIEe nton Bucher dies

II'|0.emnach eın „Anrecht auf religiöse Bildung einmal Im ın  I auf den Projektionscharak-
| othar Kuld hat hier gerade IM Interesse der Mun- ter VOTl Kinderbildern formuliert nat, „Dislang
digkeit darauf insistiert, dass Kinder die g- unterblieben, Kinder selber fragen, OD sIe

NUNd auch mıit Frwachsenen brauchen, die seIne sich als ‚TheologInnen‘ verstehen, Wäas$ Man ih-
Art denken verstehen und respektieren und Mel hnehin operationa| und verständlich
eshalb In der Lage sind, den „VOrN Kind selbst schreiben müsste“'>. Kindertheologie beruht
vorangetriebenen Prozelß der Ausdifferenzierung stark auf theologischen Annahmen wWIe der
VonNn Ich und Außenwelt unterstützen“. Gottesbildtheologie, dem Kind als eschen

In eınem sehr weıten Theologie- und Reli- Gottes, der Theologie der Gotteskindschaft Uund

gionsbegriff ISst Kindertheologie darin theolo- ıst eshalb VOT theologischen Konstruktionen
gisch, dass SIE über religiÖse Vorstellungen und eINEeSs Hestimmten Kinderbildes nicht frei.'*
Denkleistungen VOorT) Frwachsenen inausge- Noch grundsätzlicher ware aller-
hend den Kindern eIıIne ihren ognitiv entwick- ings prüfen, ob die realen Kinder Im lic
lungspsychologischen Voraussetzungen gemäße sind, WeTnNn wWIr Von Kindertheologie Im Kın-

„gleichsam selbstreflexive HOorm des Denkens dergarten oder in der Schule sprechen. [)as
Schülerbil Uunterstellt SOZUSageEN eıne DUÜr-über religiöses Denke! zutraut.'* Kindertheo-

ogie ıst also dort egeben, Kinder über ihre gerliche Normalbiographie: bürgerlicher Mit-

eigenen Außerungen grolfßen FHragen noch- telstand, In eıner albwegs intakten Familie
SITUIeTr Jjese Mittelschichtorientierung denmals YITUISC| nachdenken, sie sich entspre-

en des diakonisch-integrativen Verhältnisses religionspädagogischen Konzepten hat inter-
der drei Dimensionen der Kindertheologie in eın essanterwelse der olitikdidaktiker 'olfgang
espräc verwickeln Jassen, sIe ihre eligion Sander herausgearbeitet. Neuerdings en
un ihre edanken Zzur Religion eigens zu The- Johnsen und Schweitzer ebenfalls in kritischer

machen. Absicht darauf hingewiesen, dass die verdienst-
volle Institution VOTN ‚Kinderunis gleichwohl
eıIne Fixierung auf das Bildungsbürgertum VeTl-

Kontextlosigkeit Desiderate rate dem eigenen eal würde mMan

Insofern die Kindertheologie damit die Kinder dort eben gerade nicht eIne Hreite Auffäche-
selbst Agenten der Theologie erklärt, han- 1UuNg der Herkunft der Kinder nachweilsen KON-

Ne  Z aupt- und Sonderschüler/-innnen träfe

Schweitzer, Friedrich. Lebensgeschichte und Reli-
gion Religiöse Entwicklung und Erziehung Im
Kindes- und Jugendalter Güterslicoh 164

13 Bucher, nton An wirklichen Kındern vorbel, und
10 Bucher 2002 Anm 6] Z doch unersetzbar: Kinderbilder. In JRP (2004) 62-
1 Kuld, Lothar: Kınder denken anders. Anmerkungen P 7

ZUr Kontroverse e ,Ers alvität In 115 Vgl Yust, Karen M.: „Als Christ/Christin aufwachsen“.
990) 80-1 85, 184 Kindertheologie Im S-amerikanischen Kontext. In

12 Schweitzer 2003 Anm 8]1, 10 201 12
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marl dort nicht. ' ran Uulze hat eınen olchen Schichten herauspräparlert. Serin zentraler

achwel der Mittelschichtorientierung für den Begriff ist der des ‚Habitus’ als en In sozialer
DraxIis und In Abhängigkeit VOT)] eıner bestimm-n der Hauptschule unte  me und 6
ten Klasse konstitulertes Phänomen. „Der Habi-mMiIt zugleic die Milieugebundenheit der Kın-

dertheologie implizit verdeutlicht.'® LUS ıst nicht MNUur strukturierende, die PraxIis wıe

Man könnte dies anhand unseres 1  S- eren Wahrnehmung organisierende Struktur,
sondern auch strukturierte Struktur [)as Prinzipbeispiels noch weilter begrifflich zuspitzen im
der Teilung in logische Klassen, das der anr-Rückgriff auf die kultursoziologische ildungs-

heorie Piıerre Bourdieus und soziolinguistische ehmung der sozialen elt zugrunde liegt, ıst

Forschungen Basil Bernsteins Auch wennn In- seinerselts rodukt der Verinnerlichung der Tel-

zwischen der Defizittheorie Bernsteilns eInNne IUung in soziale Klassen  “ Insofern Ist der Habitus

ein„System VOT)] Differenzen“.  418 Denk-, Wahrneh-eher anerkennungsorientierte Differenztheorie
55 und Handlungsweisen unterscheidenentgegengestellt wird, leiben doch die aNnad-

lytischen Kategorien auch für Frkennt- sich also nach sozialer Lage, mehr noch: [DDer

nısınteresse relevanıt. Bernstein arbeitet die Habitus 1en geradezu dazu, sich VOoT' ande-
rel[ Klassen unterscheiden, indem Je unter-Unterscheidung zwischen eiınem elaborierten

Code un eınem restringlerten Code SOWIE schiedliche rten des Denkens und andelns

die jeweilige soziologische Milieu- und Schich- antrainiıert werden. Distinktionsgewinne WeTlr-

tenbindung heraus Während der elaborierte den Bourdieu zufolge Uurc die Akkumulation
nicht NUur VOT! pekunlarem, sondern eben auchCode, gekennzeichnet uUurc grammatika-
VOT] kulturellem Kapital erworben. azZu gehö-ISC anspruchsvolle und korrekte Sprache mit

Fremdwortern und Begründungen, der gebil- ren Musik, Lebensstil, aber eben auch Bildung
deten Mittel- un Oberschic zuzuordnen ISst, Sein Vorwurf die Adresse der Bildungsin-

stitutione Jautet, dass SIEe ro der verbalensSITtUIer sich der restringlerte Code Im Milieu
etonun Vo Chancengleichheit gerade denbildungsferner Schichten Dieser restringlerte
bildungsfernen Schichten keinen /ugang ZzuCode ISst epragt VOT] einfachem Satzbau, sehr

begrenztem Wortschatz, bezogen auf en VOTlTl kulturellen Kapital vermitteln. Im Gegenteil: Sıie

allen Kommunikationsteilnehmerinnen und tragen deren Fxklusion hei.'?
Bezogen auf die Kindertheologie weckt dies-teilnehmern irgendwie geteiltes Wissen, VOorT)

sehr unangenehme aufrüttelnde Hragen: Un-grammatikalisch fehlerhaften, oft unvollständi-
gen, wenIg argumentativen Sätzen.' terstellt nicht die Kindertheologie mıIt eiınem

Bourdieu hat auf der asıs eıner solchen bestimmten SprachvermOgen, ReflexionsvermoO-

ziolinguistischen Differenzierung die feinen gen und Motivationshintergrund eınen elaborier-
Unterschiede‘ zwischen den gesellschaftlichen ten Code und damit auch eiınen (bildungs-)bür-

gerlichen Habitus? Gerade weil sSIE sich
des Insistierens mancher Kindertheologin-

T5 Vgl Johnsen, Flisabeth T./Schweıtzer, Friedrich Was mel und -theologen auf eınen ganzheitlichen
ist kritische Kindertheologie? Vergleichende Per-

spe  iven aQUuUs$s Norwegen und Deutschland In
JBKITN 201 25-—36,
Vgl uütze, ran Religionslehrer/in aupt- 18 Bourdieu, Pierre: DITZ feinen Unterschiede Kritik der
schulen werden Überlegungen schulformspe- gesellschaftlichen Urteilskraft, ranktTu a.M. 198/,

279zinlschen Akzenten Im theologischen ‚ tudiıum in
Theo-Web 10 (201 85—-9/, 93—-95 19 Vgl Bourdieu, Prierre: Wie die Kulltur zu Bauern

omm UÜber Bildung, Schule und Politik, Hamburg1 Vgl Bernsteiln, AasSI: eitrage einer Theorie des
pädagogischen Prozesses, Frankfurt 982 2001 35—39
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anderer Schulformen unterscheidet. aupt-/Uugang, der eben auch produktorientierte un
handlungsorientierte etihnoden einschliefst schüler/-Innen begreifen sich eher In eınem

vorwiegend Im espräc und Im Modus HIrEe /wange vorgegebenen Rahmen. |)a-
mit korreliert eıne Gotteskonstruktion, diekognitiv-diskursiven | ernens vollzieht, kannn
weniger die Beziehung zwischen ott unddie Kindertheologie ungewollt eIne höchst Velr-

hängnisvolle Eigendynami entwickeln. Was Ist Mensch, weniger das Dialogische In den
mit Kindern, die sich lediglich Im restringierten Vordergrun stellt. Stattdessen sind Aspekte

wWIe Macht, wIıe Weltenlenkung, wıe Orse-Code aufßern? Inwiefern können sIie überhaupt
das normative Potential VOoT Kindertheologie nNung dominant.“ Ich sehe nicht, sich die
erreichen, sprachlich artikulierte Reflexion über Kindertheologie diesem Zusammenhang
den Glauben und üuber Religion sein? NwWIEe- zwischen Habitus, Code und theologischer
tfern wiederholt damit nicht die Kindertheolo- Konstruktion ausdrücklich und reflexiv stel-

gie jenen gesellschaftlichen Marginalisierungs- len würde.
DrOZEeSS VOonNn Bildungsfernen, die Uurc ihren Vor allem aber bleibt unklar, inwiefern sIe

sich der nneren Tendenz dieser Habitus-restringierten Code in ihrer gesellschaftlichen
und kulturellen el  aDe abgehängt werden, verengundg selbst Hewusst ist Verzichtet sIe
während SIe die anderen dagegen privilegiert?“ darauf, diese TILUSC reflektieren, die
Inzwischen en die childhood studies und große Gefahr, ird sIe unbewusst und SOZU-

die Kindheitsforschung sich mıit diesen SOZIa- hinter ihrem Rücken die Kinder Uurc
len Konstruktionen Von Codes und Habitus De- Kindertheologie In ihre jeweiligen Milieus

schäftigt.“' [Die Kindertheologie indessen bleibt hineinsozialisieren und amı zu Status
hier weitgehend lin Fine solche Tendenz Iıst qQUO eıner Fxklusion und Benachteiligung
In mehrfacher INSIC verhängnisvoll: VOTN marginalisierten und bildungsfernen

Fur schulische Zusammenhänge identinziert Kindern Deitragen. Hiller hat in Be-
ran UTlze eIne Schwierigkeit des aupt- ZUG auf die Schule VOoT) der Gefahr QgEeSPTO-
schulunterrichts In der pannu zwischen chen, ZWaT Bildung anstreben wollen,
dem „Habitus In unterprivilegierten Milieus 1SC aber aflırmativ und sozialintegrativ
und dem der Schule gepflegten Habitus wirken. Schule unterliege Yalr eıner „Kul-

turimperialistische[n] Attitüde“** die gesell-der ‚legitimen’ Mittelschichtskultur“-, wWIEe el

insbesondere Hei den L ehrkräften vorherr- schaftliche Defizite allenfalls kompensiere
sche. und damit Zur Anpassung ZUur Mündig-
J1es würde sich aber auch theologisc auUs$s- keit eitrage Insofern IMUuSS Kindertheologie
wirken. Utlze hat nachgewiesen, dass das In eınem kritischen iInne selbstreflexiv WeTlr-

Gottesbild VOoOT) Hauptschülerinnen un den, indem SIE selber ihre Standortgebun-
-schülern sich signifikant VOorT) Jugendlichen enheit Im bildungsbürgerlichen Milieu

TILUISC reflektiert. Nur wenn sIie adikal den
Zusammenhang VOT) „Erkenntnis und Inte-

Vgl Johnsen/Schweitzer 2011 |Anm 51 33 resse  u Jürgen Habermas) edenkt, kannn sIie

Vgl 'ONIG, Michael-Sebastian. Das Kind In der Kind- die NOrMAaTIV intendierte Radikalisierung der
heitsforschung Gegenstandskonstitution In den
childhood studies: In Ders. (Hg.) Ordnungen der
In  el Problemstellungen un Perspektiven der 23 Ebd., 97
Kindheitsforschung, eınhneımM München 2009, Hiller, USDrFUC| aQUuU$ dem Bildungskel-
25-52, 471f. ler. Pädagogische Provokationen, Langenau 19
utze 2011 Anm. MC
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Subjektorientierung wirklıc einholen. SIe könnte mMarn eIne kritische, marginalitätssensib-
musste dies aber zugleic in der Reflexion 1Q Kindertheologie nmennen

und Kritik der gesellschaftlichen Dluralisie-
rungsSprozesse wWIEe der gesellschaftlichen Ressourcen
und ökonomischen Verobjektivieru  S- und

Segregationsprozesse tun Daher die Wie 5 scheint, gibt e für die Entfaltung eıner

solchen kritischen marginalitätssensiblen Kın-Kindertheologie sich remden theologischen
dertheologie Anzeichen. FS gibt INZWI-Zeugnissen gesellschaftlich benachteilig-

ter, marginalisierter Kinder auszuse  nl die schen Ansatze eıner Kindertheologie Im Horı-

qUerT den zitierten, anheimelnd zont der Politischen Theologtıe, die die Relevanz

naıven Kinderäußerungen stehen, wWIe SsIEe des Gebetes in seınen gesellschaftskritischen
spekten hervorheben.“ Aus einem interdis-Inger erma dem aussagekräftigen

wıe chönen Titel „Halt’s Maul, Jez omm ziplinären Diskurs heraus entfaltet Katharina

der egen  “ versammelt und nubliziert hat25 amm das Potential der soziologischen
[Die Subjektorientierung musste also fort- Kindheitsforschung für die Kindertheologie

Gerade dort, sich diese IC emanzipatorI-geschrieben werden dem Bewusstsern
scher Ansatz verstehe, onne dieser interdis-aTUr, dass e auch und grundlegend

eIne noch gewinnende, den KontexXx- ziplinäre Dialog fruchtbar werden. enn aus$s

ten abzutrotzende und in den Kontexten diesem Dialog heraus ird der Konstruktions-
charakter VOT] ın  el aus der PerspektiveTIUSC markierte Subjektwerdung geht
der FErwachsenen besonders eutlich, ird dasKinderheologie musste zeigen, etiwa auch

Friedrich Schweitzer, dass auch sIEe eınen Bel- Bemühen der Kindertheologie die Würde

trag dieser Subjektwerdung der Kinder der sinngenerierenden Perspektive der Kinder

eisten kann und sIe nicht individualistisch SOWIEe der dialogische Charakter der Beziehung
zwischen Kindern un Frwachsenen zumindestverengt werden darf.?®
auf der Beziehungsebene auf eIne interdiszipli-KURZUM marginalisierten, bildungsfernen

Kindern gerecht werden, die Kinder- nare asıs gestellt.
theologie ideologiekritisch, emanzipatorisch, Kindertheologie soll als kontextuelle Theo-

Im Inne subjektorientiert und KOn- ogie entfaltet werden, die eınen abstrakten

textuell seın Fine solche Kindertheologie Universalismus urc Partikularisierung
terbricht und auf der inıe kontextueller Iheo-
logien wIıe der Befreiungstheologie oder der
Feministischen Theologie den SubjektstatusVgl Hermanns, nger.: Halt’s Maul, jetzt 'omm

der egen Kinder auf der Schattenselte des LEe- jedes einzelnen Kindes ın seIıner theologischen
ens fragen ach Gott, Stuttgart 2002; ferner Würde gegenüber den Frwachsenen wıe q
Tippelt, Rudoaolf: Jugendphase und sozialer andel
Anforderungen und Überforderungen der Schule. In genüber der herkömmlichen Theologie in e1-

Ne Hestimmten Kontext Zzur Geltung bringt.Becker, Patrick/Mokry, Stephan (Hg.) Konsequenzen
dQUuU>$ der Jugendforschung für Theologtıie, Pastoral und ammeyer will urc diese Kontextualisierung
(Religions-)Unterricht, ürzburg 2010, 119-132;
leregge, Religiositat sozial benachteiligter
Jugendlicher geschlechtsbezogen interpretiert. In
Pithan, Annabelle / Arzt, Silvia/JakoDs, Monika (Hg.) Vgl Langenohl, Bertil: eTte! sich nicht!
Gender eligion Bildung, Güterslioh 2009, 208-— Politische Theologie für Kinder der VoO  _ indern In
248 Polednitschek, homas/ Rainer, Michael amOoTrTAdG,

Vgl Schweitzer, Friedrich Art. Kind In eXRp 2001, OSse (Hg.) Theologisch-politische Vergewisserun-
O07 005, 1003 genN, Munster 2009, 345—-349



ist wiederum Uurc eIne Abstraktion erkauftzeigen, wIe die „Kontexte Vo Menschen, n de-
(eT] sIe In eIıner konkreten Gemeinscha und [Die Ontexte, Uund damit treffen sich Johnsen

eıner konkreten /eıit leben, Theologie mitbe- und Schweitzer mit meınner Analyse, leiben
bedacht. Fine kritische Kindertheologie bringtstimmen“”28 Jes ISst gerade Im |Dienste der auch

VOorT) ihr NOrMAalIıV bestimmten Subjektwerdung MUT) Kindertheologie und Theologie der Kind-
der Kinder höchst bedeutungsvoll. ar treten heit n eınen Dialog, in dem el aufeinander
e] die Aspekte VOITll Intergenerationalität, angewlesen sind DITZ Kindertheologie hraucht
Selbstkonstruktion und | ernen Ins Zentrum eıne Theologie der Kindheit, „um eIne kritische
Um das VOoT) Kammeyer anvisierte emanzIipatorI- und selbstreflexive Perspektive gewinnen”

un aTlur SOrgen, dass „die Kindertheo-sche Potential der Kindertheologie umfassend
ZUT Geltung bringen können, TeIlNC ogie auf Onkrete Kinder miIt ihren | ebenskon-
eInNne noch stärker soziologisch-systemische Be- texte und Erfahrungen bezogen ird und

sich „auf die rage einlässt, in welichem jeweilstrachtung des gegenwartigen Kontextes Ninzu-

gefügt werden mussen, die auch die politischen Jganz Hestimmten iInne sIe ZUur Subjektwerdung
Strukturen kategorial berücksichtigt. dieser Kinder angesichts ihrer Lebenskontexte

Dem widmen sich ' ohnsen und Schweitzer beiträgt“.“? amı werden auch die Machtfrage
in ihrer Profilierung eıner kritischen Kinder- und Strukturfragen virulent. Umgekehrt Ist eıne

theologie. Aus eiınem komparativen Diskurs der Theologie der In  el NUurTr dann VOT eıner Sub-
jektlosigkeit und eınem Überspielen der Kinderreligiösen Bildung und der Kindertheologie in

orwegen und n Deutschland entwickeln bei- gefeit, wenn sIe die Stimme der Kinder selber
de die Spuren eIıner kritischen kontextuellen or pringt. Jes aber geschieht ın der Kinder-

theologie. Während eine Theologie der In  elKindertheologie. eren Kennzeichen Ist e 'y eine

Theologie der In  el un eIıne Kindertheolo- Uurc Kindertheologie subjektiviert ird und

gie zusammenzubringen. Was ISst darunter In eınem emphatischen Inne Erfahrungsbe-
ZUG gewinnt, ird eıne Kindertheologie urcverstehen? Fine Theologie der In  el Ist die

dUuUs$s Erwachsenenperspektive hervorgehende eIne Theologie der ın  el durchaus Im poli-
Erforschung dessen, wıe über Kinder in  e010- tisch-strukturellen Inne kontextualisiert.©

Johnsen un Schweitzer en Gespür fürgie und Gesellschaft edacht wird, wWIEe Kinder
behandelt werden, WIEe SIE leben, wel- die politischen und systemischen Aspekte
chen Bedingungen sIe aufwachsen. DIie konkre- des Kontextualitätsbegriffs. Allerdings Hleibt

wenigstens dieser Stelle unklar, wWIe dennten Kinder n konkreten, je bestimmten Kontex-
ten sind Im lic J1ese Konkretion ezahlt sIe el /ugange, der strukturelle wIıe der Sub-
gleichwohl mMIt eıner Abstraktion, geht SIEe doch jekt- und erfahrungsorientierte Aspekt, Aiıf-
dUus$s eıner Außenperspektive auf die Kinder einander bezogen werden können. Zudem
Die Kinder selber kommen dort nicht Wort. könnte ihre kritische Kindertheologie UuUrc

Demgegenüber will die Kindertheologie eınen konstruktiven eZUug Zur Lebenslagen-
die Kinder selber ZUT Sprache bringen un die forschung innerhalb der childhood studies und
Kinder sich als ubjekte ihres ottdenkens alr- Kindheitsforschung begriffliche kategoriale
tikulieren lassen. Doch diese Subjektförmigkeit chärfe gewinnen. Möglicherweise könnte eıne

kritische marginalitätssensible Kindertheologie

28 Kammeyer, Katharina: Kindheitsforschung und Kın-
dertheologie. Fin kindertheologischer lic auf Bel-

29 Johnsen/Schweitzer 201 Anm 51 31rage soziologischer Kindheitsforschung. In Theo-
Web 1a 38-63, Vgl ebd., 31—35
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wachsenen aktiv und kreativ die Welt anelgnethier weiterführende Perspektiven einbringen,
die ihrerselts auf eınen politisch sensiblen Bil- und sIe Im günstigsten Fall mitgestaltet, ob-

dungsbegriff zurückgreift. schon eben nicht vergessen werden darf, dass
es viele Kinder gibt, die pfer und jekten
degradiert sind

ontiu einer britischen [DIe Unterscheidung zwischen Akteurs- und
marginalitätssensiblen Strukturperspektive schlägt sich nieder ın der

Kindertheologie jeweils auszuhandelnden Balance zwischen
In nmeuerel] Entwicklungen der Kindheitsfor- een über Kinder und den Erfahrungen der

schung sich eıne Unterscheidung, die Kinder, zwischen INn  el un Kindseln als
auch eIne kritische marginalitätssensible Kın- zialkultureller Lebensphase und gesellschaftli-

cher | ebensrealität und dem konkreten Kind.°*dertheologie bereichern könnte. Oort werden
die Akteursperspektive und die Strukturper- Dementsprechend unterscheidet die Kind-

spektive unterschieden: Hrstere nımm die heitsforschung subjektbezogene und struktur-
Kinder In den lick, untersucht deren Selbst- bezogene Ansatze, die sIe TIUSC aufeinander

eziehtvollzüge und Praktiken und nicht primar die

Erwartungen der Gesellscha oder der nsti- FUr unsere Fragestellung Ist das ebensia-
utionen Dagegen wendet sich die Struktur- genkonzept besonders aussagekräftig, weil 5

das usammenwirken individueller und struk-perspektive den gesamtgesellschaftlichen Fnt-

wicklungen, sozialen und kulturellen Milieus, tureller Faktoren erfasst. Demnach werden

el  ildern un ökonomischen und gesell- strukturelle, also ökonomische, kulturelle und
schaftlichen Strukturen Das Interessante ıst politische Rahmenbedingungen SOWIE indivi-
nun\n die Verhältnisbestimmung dieser beiden duelle Spielräume Ins Verhältnis gesetzt.” FUr

Größen, die durchaus empirisch hasiert Ist. marginalisierte bildungsferne Kinder hat eın

rel FEinflussfaktoren greifen ineinander: Kul- olches Konzept In empirischen tudien urcn-
aus divergente Bewältigungsmuster heraus-turelle, ökonomische und sozialstrukturelle Fak-

sind erstens die Rahmenbedingungen, gearbeitet, die auch nochmals unterschiedlich
enen Kinder aufwachsen. DITSZ wiederum sind VOoT) enen marginalisierter bildungsferner

Frwachsener. SO konnte herausgearbeitet WeTl-sind diesen Bedingungen nicht infach DaSSIV
überantwortet. enn zweıtens eignen sich den, dass elterliche und kindliche Lebenslagen
Kinder diese Bedingungen durchaus aktiv sich unterscheiden können, wenn\n Kinder E{IwWwa

„Kinder entwickeln unterschiedliche Strategien sOziale Netzwerke nutzen können, FErschei-
nNnungen VOor/N rIMUu Kompensieren. Strate-des Umgangs mMit den Lebensbedingungen, die

sIe vorfinden“!. Und drittens setzen sich Kinder glien wWIEe die des Mit-sich-selbst-Ausmachens,
durchaus eigensINNIG mit den entwicklungsbe- der aktiven Auseinandersetzung oder auch

der eyxternalisierenden Verlagerung konntendingten Herausforderungen auseinander, mıit
denen sIe konfrontiert sind Fur die Kindheits- In tudien De]l Schüler/-innen der Grundschule

forschung ist das Kind also „Ko-Konstrukteur
seıner | ebenswelt und Selbsterfahrung, das
sich mit anderen Kindern SOWIE Fr- Vgl eDd.; vgl uch Bamler, Vera / Werner, ıliıan /

Wustmann, Cornelia: eNrDUuC| der Kindheitsfor-
schung. Grundlagen, /ugange und ethoden,
eiınheım München 201 O, 3573Deckert-Peaceman, Heike/Dietrich, Cornelie / Stenger,

Ursula: Einführung In die Kindheitsforschung, |Darm- Vgl Deckert-Peaceman/Dietrichenger 201 Anm
sta: 201 O, 311 56-62



entfremdete | ebenstorm hıin veränderndnachgewiesen werden.*“ Andererseits ZeIg
andeln, eIne Lebensform, n der Identitätenaber die Lebenslagenforschung, das diffe-

renzierende azı Heike Deckert-Peacemans, gemeinsam gefunden werden, sSOdass mit den
dass die „In Teilen der Kindheitsforschung Star- Verhältnissen sich ubjekte verändern können
ke Fokussierung auf Kinder als eigenständige und umgekehrt  u37' Aa7Zu gehört wesentlich eIne
Akteure und Konstrukteure ihrer | ebenswelt advokatorische PraxIs, die auf eIne „Wiederher-
angesichts der vielfältigen Beschränkungen stellung der Freiheit eıInes Individuums“ abzielt,
des kindlichen Aktionsspielraumes in den Kkon- „und sel E n der Form, dass SIE eın Ver-
kreten Zusammenhängen VoT) Familie, rmut, hältnis gebrochener und beschädigter Iden-
Schule und Freundschaft relativiert werden tität”°S$ ermödglicht. In diesem Zusammenhang
muss“>> ist religiÖse Bildung dann jene intersubjektive,

HiNe kritische marginalitätssensible Kinder- gesellschaftlich situlerte PraxIs, der e das
theologie mMit ihrem ideologiekritischen, erNnNan- Subjektsein, das Subjektwerden, das
zipatorischen, Im Inne subjektorien- Subjektbleiben der Menschen VOT Gott geht
lerten und kontextuellen Impetus kann hieran Religiöse Bildung Orientiert sich ihren Sub-
anknüpfen. Gerade marginalisierten, Hil- jekten und versteht sich als ilfe ZUT Mensch-
dungsfernen Kindern erecht werden, werdung des Menschen. /u eiınem solchen
sIe strukturelle und subjektorientierte erfah- Bildungsbegriff gehört neben ästhetischen,
rungsbezogene Aspekte aufeinander Hezie- pragmatischen und kognitiven Dimensionen
hen Der Rahmen reilich, In dem dies konzeptio- auch eıne politische Dimension, die sich urc
nell möglich Ist, ıst en bildungstheoretischer. In Merkmale WIE Parteilichkeit, Wahrnehmungs-
eınem aNgeEMESSCNEN praktisch-kommunika- bezogenheit, Kritik, Emanzipation un Transfor-
tionstheoretischen, alteritätstheoretisch Ggrun- mationsbezogenheit auszeichnet. HIN solcher
dierten Bildungsbegriff könnten sowohl die mehrdimensionaler Bildungsbegriff erlaubt die
individuellen subjekthaften Vollzüge der Kinder gegenseltige Inbezugsetzung gesellschaftskri-
n hrer je spezihlschen Lebenslage un eologi- tischer WIE subjektorientierter Aspekte Fr kannn
schen Kraft als auch die strukturellen edingun- damit die konzeptionelle asıs für eıIne margı-
gen In deren gegenseitigem Bedingungsver- nalitätssensible kritische Kindertheologie seın
hältnis, WIEe dies eben das Lebenslagenkonzept
der Kindheitsforschung verdeutlicht nat, ZUT

Geltung gebrac werden.
Bildung Ist Im Anschluss Helmut Peukert

Jenes geschichtlich unabschliefßbare Handeln,
das auf die Konstitulerung freier ubjekte un
deren Befähigung ZUTr „Identität In Uunıversa- 37 Peukert, Helmut: Was Ist Ine praktische Wissen-
ler Solidarität“> abzielt. PraxIıis el hier, „Uurn schaft? Handlungstheorie als Basistheorie der HUu-

manwissenschaften. nfragen die praktischeter erfahrenen un erlittenen Widersprüchen Theologie. In Zur Rettung des Feuers. Solidaritaäts-
und damit Entfremdung auf eINe nicht chrift für Kuno Füssel, Muüunster 1981, 280-295, 289

Peukert, Helmut: Tradition un Transformation. /u
einer Däadagogischen Theorie der Überlieferung. In

Vgl Bamler/Werner/Wustmann 2010 Anm 32]1, RpB 9/1987, 6-—34,
169—-171

Vgl Grümme, ernnarı Religionsunterricht und
35 Deckert-Peaceman / Dietrich / Stenger 201 Anm. Pollitik. Bestandsaufnahme Grundsatzüberlegun-

Mette, Norbert: Religionspädagogik, Düsseldorf gen Perspektiven für Ine politische Dimension
994, des RU, uttgart 2009, 03-1 4 /

Grumme RDB 7 20613 31—42



AzZı mıit vorgreifend realisieren““*, würde
gleich eIne besondere chärfe un Konkreti-

|)as hier allenfalls ahnungsweise skiz7zierte Ge- sierung adurch erhalten, dass ©5 angesichts
rust eıner kritischen marginalitätssensiblen bildungsferner Kinder eınen star! advoka-
Kindertheologie schlägt sich auch n idak- torischen Einschlag bekommen würde, der
tisch-methodischer WOMIHinsicht nieder, wiederum gesellschaftskritischen WIE Eeallı-

letztlich zugleic eIn azl ziehen Ist. reıi zipatorischen Rang hätte. “
Schlagworte selien genannt: HETEROGENITATSFAHI Fine solche Kinder-

GANZHEITLIC FS geht die UÜberwin- theologie würde sich VOoT vornherein
dung eıIner tendenziell In der Kindertheolo- den Nspruc eıner Heterogenitätsfähigkeit
gie gegebenen Kognitiven Engführung. Wıe tellen Ohne die konzeptionelle, dida  Ische
sich verschiedenenFällen zeigen asstT, und methodische Veranschlagung Je indivi-
gibt e ermutigende Beispiele afür, Adass dueller /ugange und Problemlagen der Kın-
auch handlungs- und produktorientierte Ver- der WIE zugleic der gesellschaftlich-Öko-
fahren eın orum kindlicher Artikulation un nomisch strukturellen Lebenslagen würde
Reflexion seın können.“9 Jes ware eIıIne MOGg- Kindertheologie hinter das eigene Postulat
lichkeit, die auTfgezeigten segregierenden der Subjektorientierung zurückfallen.“
Tendenzen innerhalb der Kindertheologie Insgesamt esehen gilt damit Kindertheolo-

| asten benachteiligter bildungsferner gie hleibt abstrakt, wenn nicht Jar ideologie-
Kinder zumindest abzuschwächen. DIie eIn- anfällig, WeTN sIe sich den Herausforderungen
seltige Privilegierung bildungsaffıner Kinder HG marginalisierte bildungsferne Kinder
mit deren elaboriertem Code würde Uunter- nicht stellt. Kindertheologie 1INUS$S eshalb In
laufen. den Orızon VOT) Bildungsgerechtigkeit g —
ADVOKATORISCH-ERMUTIGEND: Kindertheo- rückt werden, eınen orizont, der seINerSEeITS

ogie sollte insbesondere diejenigen dazu ideologisch un pnolitisch hoch aufgeladen
ermutigen sich einzubringen, die dies nicht seınem Ringen eın angeMeESSENES Verhält-
tun un sich stattdessen in den oben He- nNnıIS Vvon biblischer Gerechtigkeit, Verteilungs-,
schriebenen Kompensationsmechanismen Befähigungs-, eılnabe- und meritokratischer
Im Umgang mit rImMUu und Benachteiligung Gerechtigkeit bislang ohl sozialethisch und
dem Theologisieren entziehen wollen, weil philosophisch, aber kaum religionspädagogisch
sIie sich selbst nichts Johnsen und
Schweizeren Recht auf die Befreiungs-
Däadagogik Paulo Freires hingewiesen.“ Das 47 Peukert, Ursula. Psychische un soOzlale Bedingungen

kindlicher Identität In RDB 4/1979, 4—22, 20f.; VglDpäaädagogische Paradox, „stellvertretend für ette 994 Anm 36], 157.
das Kind n Anknüpfung seıIne Wünsche 43 Vgl Peukert, Ursula. Fine CUE Kultur des Auf-
und Bedürfnisse dessen Eigenständigkeit wachsens für Kinder. Z/ur Sicherung frühkin:  icher
un Unabhängigkeit behaupten und Bildungspresse. In Liesner, Andrea/Lohmann, Ingrid

Hg.) Gesellschaftliche Bedingungen VOoOT) Bildung
un Erziehung. Hine Einführung, Stuttgart 2010,
192-203, 202

Vgl Rosenhammer, Claudia: Miıt Hauptschülerinnen Vgl Kammeyer, Katharina Theologisieren In hete-
Gott auf der Spur. In 131 (2006) 356-—-359; 1rogenNen Lerngruppen Empirische Finsichten In
DIies.: Durchs KTreUZ INS | eben? In 136 201 Perspektiven VOTI L ehrkräften und konzeptionelle
34-3838; Schmid, Hans: Religionsunterricht mit Überlegungen. In Dieterich, Veit-Jakobus (Hg.  eO-
HauptschülerInnen. In 1720 00-1 logisieren mit Jugendlichen. HIN Programm für

41 Vgl. Johnsen / Schweitzer 2011 Anm 15], 32—34 Schule und Kirche, tuttgart 201 2 127

41



Im lic ist_ *> azZu Ist die Kindertheologie frei-
lich auf den interdisziplinären Dialog mıit der
Pädagogik, der Armutsforschung und den SO-
zialwissenschaften angewlesen Insbesondere
die Resilienzforschung, WIE SIEe derzeit In der
Elementarpädagogik In der Religionspäda-
gOog! ihre Brisanz zeıigt, ware eıne fruchtbare
Gesprächspartnerin.”®
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45 Vgl Grümme, ernharn Bildungsgerechtigkeit. Fın
Desiderat religiöser Bildung In der Schule. In Stim-
[NEelN der Zeıt (2012) 472-482:; Ders.: Bildungsge-
rechtigkeit. Eine religionspädagogische Heraus-
forderung, tuttgart 2014; Schweitzer, Friedrich
Menschenwürde und Bildung Religiöse Vorausset-
zZungen der Pädagogik In evangelischer erspekti-
V| Zürich 201 1 el  e€, Norbert/Könemann, Juditn
(Hg.) Bildung und Gerechtigkeit?! Warum religiöse
Bildung politisch seIn INUSS, Mainz 2013

Vgl eck, Carola Religiöse Bildung In der Früh-
päadagogik, Munster 201 I; 381

47 Grumme KDB 2013, ME


