
„Halb Mensch, halb Gott“?
arum Chalcedon nicht ausreicht: Fin Beitrag ZUur Christologiedidaktik

Sabine emsel-  aler

„Wahrer Mensch un wahrer zudem interreligiös diskursfähig seın wollen.
enn die Thematik zielt nicht 1UT auf diett“ Fın wanrna
des christlichen Glaubens, sondern zugleic aufschwieriges christologisches die Trennlinie Islam und JudentumBekenntnis

Wer diese theologische Grundfrage angeht,
csieht sich mit eıner dreifachen Herausforderung1.1 Herausforderungen konfrontiert: DITZ Herausforderung ist

Im Religionsunterricht gelten christologische verbunden mit dem Aufweis, dass EeSsSUuSs YIS-Themen gemeinhin als „schwierig“',  u\ als heson-
{tUS nicht NUurTr Mensch Ist, auch nicht 1Ur eın he-ders schwierig die Klärung der rage, inwiefern

eSsus Gott und Mensch zugleich, wIıe er „wah- rausragender Mensch, sondern selbst göttlich.
Die ZWHEITE Herausforderung, die möglicher-rer Mensch un wahrer ott“ seın konnte, wIıe
weIlse Jalr nicht mehr als solche wahrgenom-das Glaubensbekenntnis formuliert, und wIe
nen wird, esteht in der Akzeptanz, dass elrüberhaupt enkbar sel ass | ehrkräfte
Wirklıc Mensch WAarl. |)ie DRITIE Herausforde-solche TIThemen zugunsten eıner unverfängli-
1uNng ergibt SICch aus dem Paradox, dass heidescher erscheinenden ‚Jesulogie’ zurückstellen

und sich mMit EeSsSUus als Hesonderem un VOT- zugleic von ESUS Christus ausgesagt wird, Was

Hildlichem Menschen egnügen, Iıst einerselts nach gäangiger Überzeugung zueinander Im WI-
derspruch steht FS sind nichts anderes als dienachvollziehbar. Andererseits können sSIEe sich
drei großen Fragekomplexe der altkirchlichendavon nicht dispensieren, wenn sIe den Auftrag

des Religionsunterrichts“ nehmen und Christologie, die hier zur Diskussion stehen.
lle dreli genannten Herausforderungen Vel-

angen nach reflexiver Klärung und damit nach
Vgl azZu die Untersuchung In Kraft, Friedhelm / theologischen Modellen, die als Denk-Hilfen
Roose, Hanna: Von Jesus NISTUS reden I Reli- das für die Vernunft schwer FEinholbare auf-
gionsunterricht, Goöttingen 201

schließen eıne der genannten Problemstel-
Vgl Sekretaria: der Deutschen Bischofskonferenz
(Hg.) Der Religionsunterricht Vor Heraus- ungen |ässt sich jedoch rein rational lIösen oder
frorderungen, onn 2005 „Der Religionsunterricht zwingen begründen. Das Christusgeheimnis,
vermittelt strukturiertes un lebensbedeutsames das die Theologie mMitmrun ezeich-
Grundwissen ber den Glauben der Kirche‘ (1 und
„fördert die religiÖse Dialog- und Urteilsfähigkeit” neT, bleibt denkerischer Durchdringung

eın Geheimnis und ird seIınes Geheimnis-27)
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charakters nicht entkleidet. Nicht zuletzt sind begegnen? Und WeTnNn dies nicht der Fall ISt
alle drei Herausforderungen In ihrem enkeri- Welche hieten sich an? annn und erst dann
schen Nspruc zugleic Glaubensfragen un sind Fragen nach medialer Aufarbeitung Uund
schon allein aus$s diesem Grund nicht 11UT reflexiv methodischer Umsetzung klären, die De] der

klären, ondern letztlich eyxistentiell. Vorbereitung VOTN Unterricht de facto äuflg
erster Stelle stehen, fac  idaktisch jedoch

ufgaben der Christologiedidaktik nachgeordnet sind Was jedoch keineswegs
Innerhalb dieses Rahmens Ist die Christologie- identisch Ist mıit ‚unwichtig‘, insofern sich die
didaktik verortet, die reIlc erst noch geschrie- Qualifizierung ‚nachgeordnet‘ nicht auf den
ben werden muss,? weil sIE Im Unterschie Rang, ondern auf die zeitliche Abfolge ezieht
Bibeldidaktik, Kirchengeschichtsdidaktik, Ik-
idaktik, Spiritualitätsdidaktik US  = bislang NUur

rudimentär kKonzipiert Ist. Ihre Aufgabe kon- Auf dem Weg dorthin
Nur Mensch der uchurilert sich Im Wechselspie! VOTI und

Religionspädagogik einerselts und Fachwis-
senschaft andererseits: DIie Theologie hat Urc 2.1 Ergebnisse aus der Kinder- und
die Epochen Indurc verschiedenste Modelle Jugendtheologie: Vor allem Mensch
ZUr Verfügung gestellt un tut dies nach wIEe Fur ihre Aufgabe kann die Christologiedidak-
VOT zentrale FHragen der Christologie den- tik auf eINe ülle VOT) empirischen Studien ZuUur

erisch bewältigen. Selbst WelN | ehrkräfte Christologie Vo Kindern und Jugendlichen
diese kennen, ıst damit noch nicht entschieden, zurückgreifen.“ SıIe zeigen In unterschiedli-
ob überhaupt, und wenn\n 1a auf welche VOT)1 ih- chen Perspektiven und In eıner Vielzahl VOorT)

NnNe  — für die Unterrichtsplanung zurückgegriffen acetten, wWIEe Kinder und Jugendliche Christo-
werden kann. ogie konstruieren, welche christologischen

Angesichts dessen hat die Christologie- Modelle SIE favorisieren, welche ussagen der
verschiedene Modelle mit der Le- traditionellen Christologie ihnen Schwierig-

hens- und Erfahrungswirklichkeit Von Kindern keiten bereiten, Wäas$s ihnen plausibel und Was

und Jugendlichen In eınen Dialog pringen unverständlich erscheint und anderes mehr.
un zugleic prüfen: Welche sind auf ihre J1es Ist gegenüber anderen ebenfalls noch
| ebenswelt hıin offen? Welche entsprechen ih- konzipierenden Fachdidaktiken, die auf solche
ren Erfahrungswirklichkeiten? eiche können empirischen efunde nicht rekurrieren können,
kommunikabel emacht und n ihre Denk- und
Sprachwelt übersetzt werden? Und welche Vel-

schließen sich eınem olchen Vorhaben? Poin- DIEe wichtigsten: Büttner, Gerhard: „Jesus hilft!“
Untersuchungen ZuUur Christologie VOT)] Schülerin-1er gefragt: uch wenn die christologischen
el und Schülern, uttgar 2002; Buttner, ernarıHerausforderungen heute die gleichen sind wıe Thierfelder, JOrg Hg.) Irug Jesus Sandalen?

In der alten Kirche sind damit zwangsläufg Kinder un Jugendliche csehen Jesus ristus,
die Denkmodelle der alten Kirche die 19- Öttingen 2001; Hanisch, Helmut/Hoppe-Graff,

Siegfried: „Ganz normal und rotzdem Onig  Ddiesen Herausforderungen heute Jesus rIıstus Im Religions- Uun' Fthikunterricht.
Begriffskonstruktionen VOoT Jugendlichen Im sechs-
ten Schuljahr, tuttgart 2002; Ziegler, Tobias Jesus

|)azu ieg hereits VOT: Gärtner, C(laudia: Asthetisches als „unnahbarer UÜbermensch“ oder „bester Freund”?
| ernen. Fine Religionsdidaktik ZUrTr Christologie In Flementare /ugange ZUur Christologie Jugendlicher
der gymnasialen Oberstufe (Religionspädagogik In als Herausforderung für Religionspädagogik un
Dluraler Gesellscha 16), reiburg .Br. 201 Theologıie, Neunkirchen 2006



WIE eIiwa die Sakramentendidaktik, VOT)] em TISTUS ab, ondern verfügt allenfalls über eIne
Wert Der olgende summMmarische Überblick E[r- Ahnung, dase 5 mMit ihm Außergewöhnli-

ches auf sich hat. S1e Hildet noch keine Hoheits-nicht eIiıne Analyse einzelner Arbeiten, die
dieser Stelle nicht geleistet werden kann, titel Uund hat noch keine prache, die klar He-

ZeIg aber euttlc WIEe Kinder Uund Jugendliche WeTlr und wIEe ESUS Ist, ondern stamme
den enannten Herausforderungen egegnen und omm über die Erfahrung, dass dieser

ESUS ‚mehr’ und ‚größer‘’ ist als alles ekannte,ass EeSsSUuSs Mensch Wär, steht für sSIe gut
wIe aufßer Zweifel. DG grofße Herausforderung nicht hinaus: mehr als eın 1.22). mehr
esteht ingegen Im Aufweis der Göttlichkeit als eın rophet (LK FEOZ: Mt 517) „mehr als
Jesu Schüler/-innen deuten ihn auf vieler- kob“ Joh 442 mehr selbst als Elija, dessen
el eIlse als „Medium, Urc das ott alles Wiederkun das Auftreten des Messias ankün-
macht“ AI eiınen, der in„Kontakt mit ott“ steht digt. amı omm sIe den AaSst- un Suchbe-
und „Aufträge“ von ihm erhält, der „Kraft VOT) VOTI Schüler/-innen/ die,
ott hat) Menschen heilen“>. Besonders wenn sie davon überzeugt sind, In diese rfah-
Im Jugendalter ird die Gottessohnschaft Jesu 1uNg des,mehr einstimmen können, ohne Dra-

eıner regelrechten FEinbruchstelle Im Glau- ZISE artikulieren können, WerTr ESUSs NISTUS
für SIEe seın könnte.ben ESUS TISTUS ird VOT allem akzeptiert

als Mensch mMit besonderen Fähigkeiten, aber Auf dem Weg VOTI der impliziten Zur explizi-
ohne theologische Bedeutung.® Manche Auße- ten Christologie Ist die rage, In welchem Ver-

hältnisel und Menschheit In EeSsus YIS-(1ungen der Schüler/-innen lassen sich mMit den
In der en Kirche und spater als {US zueinander stehen, nicht herauszuhalten.
‚.häretisch’ qualifizierten Positionen identifizie-
ren, dem Subordinatianismus VOT allem un der
These des TIUS. Im Zentrum Wıe Mensch un

ott zugleich?
2.2 Vom Menschen zu Goöttlichen

Implizite Christologie als 31 Beobachtungen der Kinder- und
didaktisches Modell Jugendtheologie: „Halb Mensch, halb

DITZ genannten Studien schlagen unterschied- ott“
IC Wege eIn, esus Christus als den DITZ rage, wIıe In eSsus TISTUS Menschliches
erschließen, der mehr Ist als eın Mensch. Viele und Goöttliches zusammenkommen, Ist keines-
wählen den Ansatz Hei einer Christologie VOTI WEQ>S eın akademisches Problem, sondern He-

Manche nähern sich ihm VOor/ oben. F 1- schäftigt Schüler/-innen durchaus, und ZWarTr

schon Im Kindesalter. Das dokumentierenMeTl) KONIGSWEG gibt e nicht. Fin gangbarer
und zielführender Weg, der Dei der Menschlich- Unterrichtsversuche von Gerhard Buttner miıt
keit Jesu ansetzt und ausgehend VOT1 dort den Zweitklässlern,‘ VOT) elira Freudenberger-Lötz“®
ogen seıner Göttlic  el chlägt, olg den
Spuren der impliziten Christologie. Implizite Büttner, Gerhard': „Halb Mensch, halb NIC das
Christologie legt als vorösterliche Christologie eiß Nan NIC| sehr, enn Jesus Ist Ja eigentlich
noch kein ausdrückliches Bekenntnis ESUS Gottes Ohn!“ Kindliche Versuche, die Paradoxien

der Christologie bildhaft auszudrücken. In FreYy,
Jörg/Rohils, Jan/Zimmermann, en Hg.) eta-
phorik und Christologie, Berlin 2003, 399-416.

Hanisch/Hoppe-Graff 2002 Anm 4|, Freudenberger-Lötz, 'etra Theologische Gespräche
Ziegler 2006 Anm 299, 303 mit Kindern Untersuchungen ZUT Professionalisie-
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mIt Viertklässlern, VonNn Helmut Hanisch und Mensch, halb ott“ gewesen seın IN Mädchen
Siegfried Hoppe-Graff mıit Sechstklässlern? teilt das „nalb halb“ zeitlich aurf: „Manchmal
WIEe eIıne Befragung mMit anschließendem Ver- ist er Isschen Mensch und manchmal
gleich VOTI Jert- und EIftklässiern EG Tobias Isschen Ott- — „Wenn ETr die Menschen neilt,

ISst ET vielleicht Gott, un Iıst er Mensch“®Ziegler'®. Vor allem Kinder ließen sich mMıit nter-
ESSE auf diese emaltı eın Ihre Außerungen, Jes Ist sowohl ais denkerischer Versuch, das
teilweise auch die der Jugendlichen, spie- Paradoxon der Gottmenschlichkeit aufzulösen,
geln eutlc wider, dass ihnen die | ehre Vo wWIEe auch entwicklungspsychologisch nachvoll-
Gott-Menschen EeSUSs Christus DaradoxX und jehbar angesichts des kindlichen Denkens, das
irrationa|l erschien: „Abe er kann doch nıcht den Regeln zweistelliger ogi auf der asıs

formaler Operationen (0][9] Theologisc Hleibtheides gleichzeitig semn! Das ist doch irgendwie
unlogisch.“" Auch die befragten Jugendlichen 5 aber unbefriedigend, da auf der Fhbene eıner
hatten Schwierigkeiten mıit dieser Vorstellung. Trennungschristologie angesiedelt. Nicht ‚halb
DITSZ theologische Bezugsgröße War jeweils das zl oder ‚teils teils  4 ist die Aussage der
christologische Bekenntnis VOT) Chalcedon 451) Z/weinaturenlehre, sondern vielmehr,ganz ott
mit der Z/wei-Naturen-Lehre, wonach EeSUSs un QgaNnz ensch.‘ Sie gilt für ESUS TISTUS
C hristus als wahrer ott und wahrer ensch VO Anfang DIS zu Ende WeTl ET heilt, wenn\n

edacht wird, „n Z7WEe] Naturen unvermischt, Er r ‚J WeTN ET das Gesetz auslegt, wenn elr

unverwandelt, ungeteilt und ungetrennt“. Die- sich freut, WeTnnN err eidet, WeNn/Nn er stirbt.
Forme!l wurde teils wörtlich, teils dem Sinn Erst Im spateren Jugend- und Frwachsen-

nach vorgegeben, Hei FHreudenberger-Lötz alter eantwickelt sich die Fähigkeit zu kom-
YaT eın Konzil mit Vertretern der verschiedenen plementären Denken, das über die Hinäre
Positionen inszeniert. Gegenüberstellung des ‚entweder oder’ hin-

Die diese Unterrichtsversuche durchführen- du>$s im Inne eıInes sowohl afs auch’ n-
den Kindertheologinnen und -theologen teiliges zusammendenken kann.!* Fine solche
gistrieren anerkennend, dass in den Konstruk- kKognitive eistung ıst nicht das Ergebnis eıner
tionen der Kinder die damaligen Positionen Im organischen Entwicklung un stellt sich niıcht
Streit die Christologie wiederkehren |)as Ist VOo'/N selbst ein, ondern [NUSS gezielt gefördert
In der Ta würdigen. Die VOoOT Chalcedon In-
tendierte Aussage ird jedoch gerade nicht E[ -

13 Ebd,, 205reicht, WeTnNTN die Schüler/-inne schlussfolgern,
EeSsSUus mMuUSSsSe wohnl „teils teils“'% DZW. „halb Dies Okumentieren die folgenden Forschungen

ZUT Christologie VOoT) Chalcedon eich, Helmut:
annn Denken n Komplementarität die religiöse
Entwicklung Im Frwachsenenalter fördern? Über-

1uNng Studierender un Anstöße forschendem legungen eispie' der Lehrformel VO|  —_ ( hal-
| ernen Im Religionsunterricht, uttgar 200/7, 204f. on Uun! welterer theologischer ‚Paradoxe.. In:

Hanisch/Hoppe-Gra: 2002 wıe Anm 4|, 251 28 Böhnke, ichael/Reich, Helmut/ Ridez, ! OuIs (Hg.)
Ziegler, Tobias: „Erzähl mMır VOT) Jesus“”. HIN Vergleich Frwachsen Im Glauben eitrage Zzu Verhältnis VOT

Entwicklungspsychologie un religiöser Frwachse-narratıver /ugange VOT) Kindern un Jugendlichen nenbildung, uttgart VE 1992, 127-155; Ders.: „Es
ZUT Christologie. In Bucher, nton A./Büttner,
Gerhard/Freudenberger-Lötz, 'etira (Hg.) s  e  en Ist NIC| logisch, ber doch wahr!“ Anleitung ZUT

Entwicklung eInes kontextbezogenen Denkens Inkann [al ih Ja, aber anfassen?“ /ugange ZUT
128 (2003) 8—13; Ders./Schröder, Anke: KOM-Christologie VOT) Kindern (Jahrbuch für Kinder-

Dlementäres Denken Im Religionsunterricht. Hıntheologie F: uttgar' 2008, 48-65 We!  ta  erich ber eın Unterrichtsprojekt zu
Freudenberger-Lötz 2007 Anm 8|1, 205 ema ‚Schöpfung'‘ und ‚Jesus ristus’ Freiburg/

12 Ebd., 204 chweiz 995



werden. Da Kinder dazu noch nicht In der Lage wicklung, doch SIE legt nicht darauf fest. Sie Hil-
det den Ausgangspunkt für theologisches Den-sind und keineswegs alle Jugendlichen eın sOol-

ches komplementäres Denken erreichen, stellt ken, doch sSIEe Markiert nicht seınen ndpunkt.
sich die rage, wIıe en /ugang zu Bekenntnis Sie ISt vergleichen mMit eIıner Grammatik:'® SO
zu Gottmenschen eSsSUus TISTUS überhaupt wWwIe deren Regelwerk mit konkreten Wortern
angebahnt werden kann. gefüllt werden 11NUSS, damit prache entsteht,

MmMacht sIe ormale Vorgaben, die Im Z/Zuge der
32 ott un Mensch unvermischt und Theologiegeschichte In verschiedenen christo-

ungetrennt: Die Formel von Chalcedon logischen FEntwürtfen auf verschiedene Art un
DITZ Zwei-Naturen-Lehre stellt eIne originare eIse ausgefüllt und durchbuchstabiert WUT-

theologische eistung dar, Ist jedoch für nNeu- den arum Ist die Christologiedidaktik nicht
Iges nıcht NNUT kindliches Verständnis eın MUrTr nicht auf die Forme!l VOoOT C(halcedon Vel-

FEinfallstor für Missverständnisse. Das Ist oflichtend festgelegt. SıIe hat vielmehr TIUSC
sprachlicher Art un etrifft den Naturbegriff: prüfen, oD nicht andere christologische Kon-
ISt dieser In der Postmoderne vielschichtig auf der asıs VOTI Chalcedon Desser g -
konnotiert und wird höchst uneinheitlich Ver- eignet sind, das Zueinander VOTI el und
wendet, bezeichnete die prache und Denk- Menschheit Im eute auszulegen.
form der antiken griechischen Philosophie mMIt
‚Natur’das esen DZW. die Beschaffenheit eıner
aCcC oder des Menschen. Das zwelte MISS- Wahrer ott als wahrer
verständnis Ist sachlicher Art: Die WEeI-  atu- Mensch: Anthropologisch

gewendete Christologie achren-Lehre er weder den Anspruch, klären
können, auf welche Art und eIse Goöttliches arl Rahner

und Menschliches In ESUS Christus
4.1 Voraussetzungen un religions-kommen, noch Hot sIe eıne Bestimmung VOor

el und Menschheait. Vielmehr ıst sIe eın päadagogische Anschlussfähigkeit
Paradebeispie!l für negative Theologie, die He- FıN christologischer Entwurf, der sich ausdrück-
SagtT, WIE das Zueinander gerade nicht den- lich als Weiterentwicklung des chalcedonensi-
ken ist.'> schen Dogmas den Bedingungen eıner

Bleibendes Verdienst der Forme! VOoT Chal- veränderten eıt versteht, sSstammıt Vvon Karl
cedon Ist es, eınen Rahmen abzustecken, inner- Rahner (1904-1984). SO komplex seiıne Christo-
halb dessen sich das Bekenntnis TISTUS als ogie sich prasentiert, weIıt sIe VO hanalen
ott und ensch fortan bewegen hat Ihre Schulalltag entfernt cheint, sperrig-abstrakt
Intention War S jedoch nicht zeigen, wWIEe ihre Sprache ISst, Ist ihr Ansatz die hier Velr-

sich die Goöttlichkei Jesu ZeIg und n welchem retene ese ennoch religionspädagogisc
Verhältnis sIie seIıner Menschlichkeit steht. anschlussfähig. ‚Anschlussfähigkeit‘ Hedeutet
DIie Zwei-Naturen-Lehre legt eın Hleibendes nicht die Möglichkeit der unmittelbaren Um -
Fundament für die weltere christologische Ent- setzung Im Unterricht, sondern ezieht sich auf

ihre Voraussetzungen: Als anthropologisc OrI-

15 Zur Bedeutung der negativen Theologie vgl Halb-
INUANYT, Alois/Hoff, Gregor Hg.) egative Theo- 16 Hoff, Gregor Wer ist ( hristus? |)as ymbolon VO  _

ogie heute? /um aktuellen Stellenwert einer ( halkedon als Grammatik des Glaubens? In Ders.:
umstrittenen Tradition (Quaestiones disputatae 226), Stichproben Theologische Inversionen. Salzburger
reiburg Br. 2008 uTsatze, Innsbruck 201 Ü, 187-200
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entierte un transzendentale Theologie nımmMm werden:' SIe Ist auch nicht zwingen notwen-
SIEe die gleichen nliegen auf wie die gegenwar- dig Notwendig Ist stattdessen im Inne der Fle-
tige Religionspädagogik. mentariısierung das Aufdecken der sIe konstitu-

Rahner Ist eıner der wichtigsten Vertreter lierenden Denkstruktur, die Rahner ZuUur Finsicht
und Wegbereiter der anthropologischen Wende Christologie Ist vollendete Anthropologie,
n der katholischen Theologie: Fr etrei Theo- ESUS TISTUS vollendetes Menschsein.'® Jese
ogie Im AuSgang Vo Menschen und ezieht These stellt keine persönliche Spekulation
alle theologischen ussagen auf ihn DZW. auf Rahners dar, sondern entstammt eıner langen
menschliche Grunderfahrungen; als Exemplum theologischen Tradition, die ott un den
dienen ihm hierzu die Liebe, die Hoffnung und Menschen als Z7WEeI Wirklichkeiten versteht, die
das treben üuber die Grenze des Todes hinaus. aufeinander verwiesen und wechselseitig auf-
Hine solche Art VOT) Theologie entspricht der einander hin offen sind Jes Ist der reh- und
Subjektorientierung der Religionspädagogik. Angelpunkt VOT! Rahners Denken, den er In
Vom enschen her ill Rahner auch die rage Z7WE]I Richtungen hin entfaltet: anthropologisc
nach ESUS Christus hbeantwortet WISsen amı und christologisch.
verfolgt er nicht MNMUurT die Im Unterricht häau- DDer Ausgangspunkt seIıner Argumentation
ng gewä  e Christologie VOoT) sondern Ist das Sich-Transzendieren des Menschen, das
radikalisiert diesen Ansatz, insofern er nicht Im Letzten, gleich ob In der Liebe, In der Hoff-
MNUT heim Menschen Eesus VOT)] Nazareth und NUNd oder Im Tod, absoluten Charakter
seınem Menschsein ansetzTt, sondern allge- nımm un auf Gott inzielt, unabhängig davon,
meın hbeim Menschsein des Menschen. Rahner
etrei des eıteren Theologie als —
dentale Theologie, die nach der Bedingung 167 Seine Überlegungen ZUT Christologie en sich
der Möglichkeit VOT) Frkenntnis rag Implizit In Tolgenden Beltragen: Rahner, Karl: robleme der

Christologie von eute. Chalkedon FEnde der An-
nımm er damit jene Perspektive eın, die auch Tfang In ers.: Samtliche erke, ng. VOTI der Karl-
konstruktivistisch begründete | erntheorien eIn- Rahner-Stiftung, reiburg . Br. —2 12

Menschsein und Menschwerdung es. Studiennehmen. In seIiIner Christologie rag Rahner
VO Menschen hner sowohl nach der Bedingung Zur Grundlegung der Dogmatik, ZUr Christologie,

Theologischen Anthropologie und Eschatologie,
der Möglichkeit der Menschwerdung ottes 353-370; Ders.: Was heißt,Menschwerdung‘ Gottes?
als auch nach der Bedingung der Möglichkeit In Ders.: Grundkurs des Glaubens, reiburg ı. Br.

1976, 1—-226); Ders.: Jesus rISTUS In Ders.afür, dass Menschen diese Menschwerdung
Gottes erkennen und ihr Glauben schenken (Hg.) Sacramentum mundıl. Theologisches exikon

für die PraxIs, $ reiburg ı. Br. 1968, 920-957;
können. IC zuletzt legt Rahner großen Wert ers.: Z/Zum theologischen Begriff des Menschen.

darauf, esus Christus als wirklichen Menschen In Ders. Hg.) Sacramentum mundı. Theologisches
eyxikon für die PraxIs, 3: reiburg Br. 1969, 40/—

nehmen und nicht als eınen auf FErden 41/; Ders.: Selbstmitteilung es. In ers. (Hg.)
wandelnden G(ott n menschlicher Verkleidung Sacramentum mundı, Bd. 4, reiburg . Br. 1970, 5217=

denken 526; Rahner, Karl/ Thüsing, Wilhelm Christologie
systematisc und exegetisch, reiburg ı. Br. 1972,
BZ78

42 Die Denkstruktur: Christologie als
18 Ausführlic Rahners Theologie: Bokowa, Ignacy:vollendete Anthropologie Christologie als Anfang un Fnde der Anthropologtlie.

FiINne ausführliche Darstellung Von Rahners Über das gegenseiltige Verhältnis VOT Anthropologie
und Christologie In der Theologie Kar/l Rahners,Christologie kann dieser Stelle nicht eboten rankfurt a. M 1990; Hilberath, ern (Hg.) Gott-
geheimnis Mensch (ottes- und Menschenbil In
der Theologie Kar! Rahners, reiburg Br. 201



ob dies den Menschen Hewusst ISst oder nicht. ichen atur mıit In dieser WI gibt S

kein Vorher un ‚Nachher’: ESUS rTISTUS ISstMenschsein Ist darum für Rahner Ausgerichtet-
heit und Verwiesenheit uf Gott und seIıne Fülle nicht zuerst Mensch und ird aufgrun seIınes
ott ass dieses Iranszendieren nicht Ins eere L ebens un seıner Gottesbeziehung eınem
Jaufen, ondern teilt sich dem Menschen mMit, göttlichen esen, sondern A Ist VOTI Anfang

Gott-Mensch Im vollen SIinn In seiıner Ausrich-Aacct die Ausrichtung auftf ihn als das Absolute
nicht vergeblich selIn, sondern erfüllt sIe mit tunNg auf Gott Ist ESUS Christus ‚JaNzZ Mensch,”
seıner Selbstmitteilung. Menschsein In theolo- der geglücktes un vollendetes Menschsein
ischer Perspektive realisiert sich emnach Im realisiert:; n seınem Erfülltwerden urc ott
vollen Sinn UT, indem der Mensch die Selbst- Ist Cr ,JganzZ Gott.„Darum ISst Christologie Anfang
mitteilung Gottes annımmt und In Beziehung un Fnde der Anthropologie, und diese Anth-

ott M Rahner umschreibt das Verhältnis ropologie in ihrer radikalsten Verwirklichung
Vorn\n Menschheit undel auch als das Von Ist Theologie.““* EeSUSs YTISTUS Ist wahrer
orer  04 und „Wort“'” anschaulich-metapho- ott gerade als wahrer Mensch und UMYE-
risch lässt sich erganzen: oder als das VOTI rage In seıner Gottheit QaNnz und Jar ensch
und Antworrt, Suchen und Mitteilen, eere und Auf dieser Grundlage arschließen sich weltere
Fülle, Weg und Ziel christologische Paradoxa, WIEe das VOTI MacCcC

Unüberbietbar geschieht ottes Selbstmit- und Nnmac Herrschen un Dienen, freiem
Willen und Gehorsam.teilung In ESUS NISTUS und unüberbietbar

ird SIE In ihm aNgeENOMMEN. Fben weil er YalıZ Miıt seınem anthropologischen Zugang,
und Jar auf Gott hin ausgerichtet ist, kann dieser nach Menschsein 11UT n der Beziehung Gott
sich ıhm vorbehaltlos mMitteilen, und umgekehrt: sich selber kommt, ste Rahner voll und Jganz
Fben weil ott sich ihm ganz und Jar mMitteilt, auf dem en christlicher Anthropologie;“
kann er sich vorbehaltlos auf ihn ausrichten. In spezifisch und orıginar ISst n diesem usam-
eSsUus Christus kommt sowohl cdas menschliche menhang seıne Qualifizierung der Ausrichtung
Transzendieren DZW. die Ausrichtung des Men- der menschlichen XIstenz auf ott als über-
schen auf Gott ihr Ziel als auch die ıttel- natürliches Fxistential. Das Innovative seInes
lung ottes den Menschen Im Denkmodell Nnsatzes esteht in der Tart In der Christologie:
der ZWEeI Naturen formuliert: Menschliche un Innerhalb der VOT1 Chalcedon vorgegebenen
göttliche Natur, die aufeinander hin offen un Grammatik bringt er das, Was die WEeI-|  atUu-
angelegt sind, en hier zueinander UNgeE- ren-Lehre In ontologischen Kategorien aussagt,
trennt und unverwandelt ihr Ziel Was ür jeden n Begriffen interpersonaler Beziehung zu Aus-
Menschen gilt, aber Von keinem Menschen Je- ruCK, die das Verhältnis des Menschen Gott
mals voll und Janz verwirklicht wird, kommt In hetreffen. amı elr über das Bekenntnis
esus Christus auf einmalige elIse ZUur Vollen-
dung DIie enner seIiıner menschlichen atur
lässt sich Janz erfüllen VOo'nN Gott; umgekehrt

Rahner 1976 Anm TE DDteilt sich G(ott hier Janz un Jar eıner mensch-
Vgl Propper, Thomas Theologische Anthropologlie:
Frster Teilbad., reiburg ı. Br. 201 I; Hes. 58-67/; 1723—
270; Grumme, ernhartı Menschen bilden? Fine

Vgl Ine der bekanntesten Publikationen ligionspadagogische Anthropologie (Grundlagen
Karl Rahner: Horer des 'ortes. CcCnNrıftten ZUr Theologie), reiburg Br. 201 2 458-—-483; auf CVaNnge-
Religionsphilosophie und Zur Grundiegung der ischer eıte‘ Sauter, Gerhard: Das verborgene en
Theologie. Sämtliche erke, 4, reiburg . Br. Eine theologische Anthropologie, Güterslich 2011,
997 59—-94
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VOo' Chalcedon hinaus hin eiıner Sprachform, seınes Menschseins:; dann 111US$S5 dies aQus$s eınem
die der Postmoderne WIEe dem Religionsunter- menschlichen |)asenm aufleuchten; dann INUuSS

richt erheblich angeMeESSCNET erscheint eTr In einer völlig einzigartigen eIse Mensch
sein“2/ SO Ist für ihn EeSUSs wahrer ott als

4.3 eiterführungen Im un ensch, allerdings in seınem Menschsein auf-
21 Jahrhundert grun der einzigartigen Zuwendung des Vaters

Rahners anthropologisc gewendete Christo- der „signifikant andere“28 UuVOor hereits
In ähnlicher else seın niederländischer KOl-ogie ImMm ausgehenden und Im Da Jaähr:
lege PDıet Schoonenberg den Ansatzpunkt derundert ihre Fortführung. Für Theodor Schneider

ıst ESUS „der vollendete ensch un zugleic Christologie el Jesu Menschsein ewählt,
der Schlüssel ZUr Frkenntnis des wirklichen G0t- die alsche Alternative ‚Gott oder Mensch
tes  H Der Grundgedanke der Christologie VOT) überwinden.*? Intensiv aufgegriffen werden
Karl-Heinz Ig lautet: Was der Mensch Ist und die Bemühungen eIne Neuausiegung VOITN

seın kann, ist n esus rTISTUS schon erschie- Chalcedon Im genannten Sinn innerhalb der
nen.  23 Hans Küng stellt In den Mittelpunkt S@eI- US-amerikanischen Theologie.*°
e Nnsatzes den edanken, dass „n esus der Im deutschsprachigen Raum Ist gegenwar-
Glaube Anhalt un run hat erkennen, dass tIg anderem tto Hermann Pasch?®'
WIr &5 In Ihm, seınem Leben, Lehren, terben eıne Interpretation des Christusereignisses,
und Leben, mit ott selbst tun en, die ‚an der el Ist, bemüht In Anknüpfung
dass sich also in dieser Person das Velre homo die genannten Ansatze entwickelt er die chris- SS

und das Vere eUuUs treffen, dass sich in ihm die tologische Grundformel „Jesus Christus: der
Menschlichkeit Uunseres Gottes offenbartMZA Mensch ganz für andere der Mensch ganZ für
Walter Simonis fokussiert die Rede VOT) TISTUS Gott ott JgaZ für die Menschen:‘  432 Besonders
als Ursakrament, nach der der Mensch ESUS n In der Pastoral, In der Erwachsenenbildung und
Dbesonderer Weise das sichtbare Zeichen der Ge- nicht zuletzt Im Religionsunterricht SOl| sie nach

genwart des unsichtbaren es ist.«> Pesch Verwendung en ass der Mensch
Eine klare Absage erteilt Fdward chille- eSsSus TISTUS JalıZz für andere enschen da Ist,

EEC| der Vorstellung, dass Jesu ertigem ihnen n der Not hilft, für sIe eIintrı ird auch
Menschsein dditiv eın ‘Von-Gott-Sein hinzu- VOor/ nicht Glaubenden kaum Destritten, ebenso
tritt.?® „Wenn eSsus TISTUS Gottes Sohn ISt, wenig von nichtgläubigen Schülerinnen und
dann wWissen wır dies MNMUT aus der Art und eIse

EDd., 528,
EDd., 561

Schneider, Theodor: Was WIr glauben Fine Ausliegung Vgl Schoonenberg, Piet: HIN Gott der Menschen,
des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, Düssel- Finsiedeln 969
dorf 1998, 230 Hine Übersicht ber diese Entwürfe Dletet Amor,
Vgl G, Karl-Heinz: Fundamentalchristologie Im Christoph Ist en Gottmensch widerspruchsfrei
Spannungsfeld VOT)] Christentum und Kultur, en  ar /u den MeUuelTell Christologie-Entwürfen
München 986 Im angloamerikanischen aum In Theologie und
KUNg, Hans: Menschwerdun Ottes, München 2002, Philosophie 201 349-3/5
610 'esch, tto Katholische Dogmati dQus$s Okume-
Vgl Simonis, Walter: Jesus ristus, wahrer Mensch nischer Erfahrung. Die Geschichte des Menschen

mit Gott. Teilbd. 1/1 Wort es und Theologieund Herr. Christologlie, Düsseldorf 2004
Christologie, ern 2008, 6—-844Vgl Schillebeeckx, Fdward: Jesus. Die Geschichte VOTI

einem ebenden, reiburg ı. Br. 1980, 503-650 Ebd.,, 831



CcCNulern ass ET als Mensch JgaZ auf ott hin Jjese Verhältnisbestimmung VOT) göttlicher
und menschlicher Wirklichkeit ıst der Dreh-offen Ist und In eiıner außergewöhnlichen ezie-

hnung ihm steht, ISst eın zentrales ema des und Angelpunkt, dem sich entscheidet,
Religionsunterrichts. ass sich In ihm ott JganzZ ob eıIne anthropologisch gewendete ( hristo-
für die Menschen zeigt, Ist der entscheidende ogie für Kinder und Jugendliche plausibel
CANTt den 65 erschließen gilt. erscheint: Konnen SIE diese Glaubensüber-

zeugungen Im /uge gemeinsamen Theolo-
gisierens nachvollziehen und sich eigenChristologiedidaktische machen? Die anthropologisc gewendete

Implikationen Christologie müundet In das religionsdidakti-
sche Programm: Wer Vo EeSsSUus TISTUS reden

5.1 ögliche Plausibilitäten und möchte, IMUuSS zugleic oder zuerst Vo Men-
mögliche Fallstricke schen reden. ass Menschsein nach christ-

lichem Verständnis auf ott hin angelegt IstBietet die anthropologisc gewendete ( hristo-
ogie für die Christologiedidaktik en taugliches und NUur in der Beziehung ott seıIne rfül-
Modell? Vermag sIie Desser AI die WEeI-  aturen- lung ndet, ıst gerade nicht als eIne FEinsicht
| ehre Dlausibe!l machen, WIE Göttliches und anderen lehr- und didaktisierbar, SOT1-

Menschliches unvermischt und ungetrennt dern das grofße ema des Religionsunter-
sammenkommen? Kann sIe die naheliegenden, richts, das In vielen Varlationen und immer
aber theologisc deNzienten Vorstellungen e1- wieder NMEeU anzugehen iıst ass die Ausrich-
nes ‚teils teils  / au  rechen? Soll sIe didaktisch LUuNGg des Menschen auf ott auf der eınen
Truchtbar emacht werden, sind tärken und und seıne Freiheit auf der anderen eıte,
Schwächen un nicht zuletzt mögliche Fall- dass seiıne Abhängigkeit Vo ott und seıne
stricke und FEinfallstore für Missverständnisse Eigenständigkeit nicht In iderspruch zuenm-
VOT\ Kindern und Jugendlichen auszuloten. ander stehen, nicht In umgekehrtem, sondern

DIie tärken dieses onzepts hestehen In S@I- Im gleichen aße wachsen, Ist für chüler/-
1le Rekurs auf Beziehungskategorien und in innen keineswegs DET einsichtig nehmen

viele den christlichen Glauben doch auch alsder Anbindung eIne Christologie VOTl

Vor allem aber esteht seıne Stärke darin, dass eIne SsIEe einengende und unfrei machende
das Göttliche nicht IM Inne einer ‚Baukasten- Moral wahr. Das Grundaxiom christlicher An-

Christologie’ dditiv Zur Menschheit Jesu thropologie bleibt für SIE anstößig oder eıne
Christi hinzutritt, sondern nirgendwo anders abstrakte Formel, solange ihnen ott nicht
aufzufinden Ist als gerade In seIiıner Menschheit als befreiender, SsIEe ermächtigender, SIE In in-
DZW. Mensc  1G  eit An die Stelle des christo- (eTr Persönlichkeit hestärkender und in ihren
logischen Paradigmas der Paradoxie Ial hier Fähigkeiten fördernder ott aufgegangen ISt
das Paradigma der Entsprechung: Göttliche HIN welterer didaktisch neuralgischer Punkt
und menschliche Wirklichkeit stehen nicht Ist die Darstellung Jesu Christi als Absolutum,
Im iderspruch zueinander, sondern esus das Menschsein auf unüberbietbare else
C hristus Ist ott gerade als ensch, nicht,halb alisiert. Christologische tudien, insbesondere

alb/ sondern hbeides ganz und gar. An den die VOIlTN Tobias Ziegler,°° en ezelgt, dass
Gottmenschen esus Christus glauben, ©7 -

ordert darum keinen irrationalen Glaubens-
akt und nicht die Preisgabe der eigenen Ver-
nunft. Vagl. Ziegler 2008 Anm O], 48-65

'emsel-  aler KDB 2013, 56—-66



VOT allem Jugendlichen eın als leuchtendes Menschen, seıne Zuwendung ihnen, die
innere Freiheit, die seın Handeln bestimmte,Vorbild gezeichneter eSsus suspekt ISE weil er

unmenschlich, unerreichbar erscheint und die seın Umgang mit Grenzen, die ihm andere

eıgene rüchige Identität abgewertet wird.** Urc ihre Ablehnung und ihre Feindscha
Dem kannn MNUT entgegengehalten werden etzten, seIıne Fähigkeit z/zu Verzeihen, seıne
Wenn der Mensch esus In seınem Verhalten, Bewältigung VOoT) ngs und Peın, seın Sich-
seIıner Hingabe und seınem Für-Sein für die Hineingeben In die Hände ottes IM terben
anderen ‚übermenschlich‘ erscheint, ZeIg Wo Uuber ESUS NISTUS gesprochen wird,
sich darin gerade keine moralische Höchst- der Gott-Mensch eingebettet Iıst in das

jeistung, sondern vielmehr seıne Göttlichkeit Theologisieren sowohl über ott als auch uüuber
und amı auch seıne Andersheit, die ihn Vo den Menschen, hat das Bekenntnis Zu wah-
anderen Menschen unterscheidet und ihn als (el] ott und wahren Menschen zumindest
unmittelbares ethisches oder spirituelles Vor- die Chance, nicht als en eyxotischer erratischer
hild Recht problematisc erscheinen ass loc innerhalb der Christologie oder als elgen-
Umgekehrt ıst seıne Sündlosigkeit eıne ethi- tümliches Daradoxes Sprachspie! wahrgenom-
sche, sondern eIıIne soteriologische Kategorie, mnel werden, ondern tatsächlich als Kern
die keine Aussage über seın Handeln und Ver- und Zentrum christlichen Glaubens.
halten, sondern über seın Sein macht chliefß-

5.2 Unterrichtspraktische Konkretionenlich Ist eltend machen, dass ‚geglücktes
Menschsein’ nicht identisch Ist miıt der Forde- Z/Zum chluss dürfen einige InweIlse auf MOGg-
1UNG, en moralischer Held oder eın Vorbild In IC unterrichtspraktische Arrangements nicht
Sachen Frömmigkeit werden, sondern das fehlen Die wesentlichen christologischen Ge-
L eben muit seınen Herausforderungen, seınen danken VOT) Rahners Modell lassen sich auf eIn-

rfolgen und seınem Scheitern, seIiıner Freude 'aC atze hin elementarisieren Mit solchen
und seıner Leiderfahrung In der Beziehung Satzen können Schüler/-inne umgehen,

ott gestalten, feiern und bewäl- dem sIe entweder nach passenden Metaphern
un Vergleichen suchen oder sIe mit ilfe Vel-Igen Das Leben Jesu gibt dazu die Folie aD,

und 7 WaT seın gaNzeS | eben die Art und WeIl- schiedener Materialien Visualisieren und SyYyIn-
5 WIıEe ET sich Jganz auf ott einlassen konn- holisieren.
t J serın vorbehaltloser Umgang mMIt anderen Metaphern und Sprachbilder auch

eın Bestandteil der frühen christologischen
Dogmenbildung, wenn die beiden miterIınan-
der konkurrierenden Theologenschulen VOor'

Ebd., 59-62, führt Ziegler Ine el VOT1I Aussagen Antiochien und Alexandrien In ihrem sprach-
Von EIftklässlern d deren Christologie „primar als lichen Rıngen den Gott-Menschen EeSsSUuSs
‚Vorbild-Jesulogie‘ daherkommt, De] welcher der Christus nicht MNur Begriffe, sondern auch Bilder
NsSpruc Jesu uns VOT dem USpruc ommt‘  ‚54
60) ass sich In der olge die Betreffenden kontrastierten:die eiınen das Bild vom göttlichen
zugleic VO|  — diesem nspruc distanzieren, O0OS, der in eSsSUuSs wohnt wIe In eınem Tempel,
NIC völlig davon erdruc werden. Am eispie!l die anderen den Vergleich des göttlichen 0gOSder 7-jährigen ilke zeIg Ziegler, ass ein„perfekter, mMit dem euer, das die Menschheit Jesu wIe die
VO|  C Gott gesandter Heilbringer” für ilke — „wıe
auch für viele andere Jugendliche gerade für ohle ganz durchdringt. ass hereits Kinder n
die Aufgabe der Selbstannahme mIit allen ehlern
und Schwächen offensichtlich her hinderlich ist],

der Lage sind, Sprachbilder INTUILIV selbst
bilden, belegen eıne el Vorn Studien zuzumal WEeTl er prımar als Vorbild der erzieherische

Leithgur näher gebrac wurde”“ 61) religiösen Symbol-, Metaphern- und Gleichnis-



verständnis.? Besonders die Kindertheologie die eine Wirklichkeit aufdie andere hın angelegt
Ist, wIEe das Menschliche In ESUS NISTUS aufwürdigt die Fähigkeit Vorn Kindern und Jugend-

ichen metaphorischer Sprachbildung als Gibt 65 treffendere Beispiele als die g —
Hesondere ompetenz und plädier tfür meta- nannten Angeboten wurden eiıne transparente
Dhorische Sprachförderung Im ınne domain- Laterne, die die Umrissgestalt Jesu wiedergab

un VOT) eıner erze erleuchtet wurde: eın Glas,spezifischer Förderung.
nicht MNUur auf der verbalen Fbene hlei- mMit gefärbtem asser efüllt; weicher on, du>$s

ben, eignen sich Beispiele der Visualisierung. dem 7We]| Schülerinnen eInNne kleine Schale form-
DIe Aussage VOoT)] Chalcedon, dass 7WEeI irklich- ten, neben die sIe eınen Ton-Menschen etzten;
keiten eıne untrennbare Finheit Hiılden können und eın chwamm mMit eıner CNANUusSse asser.
un ©] doch unterschieden leiben, IAsor Mit großer enrner wurde ET zum ‚besten Sym-
sich Beispielen aUuUs dem Alltag demonstrie- bol‘ für EeSsSUus Christus erklärt: DDer chwamm se]
1e  > EeIwWwa einem Gemisch aQUuUs asser und wWIEe das Menschliche in ESUSs Christus, das Was-

Se[T wWIEe das Göttliche SO WIE sich der chwammO J das sich eiıner Flüssigkeit verbindet, ohne
dass el sich vermischen: aufgeschnit- mMit Wasser vollsauge, asse sich der Mensch

Marmorkuchen, der UTr dann eıner ISst, EeSsSUus YanzZ VOTN Gott,vollfüllen‘. Umgekehrt wol-
wWwenn heller un unkler TeIg nicht eıner ( ott sich n der Welt ausgießen wIıe asser
mittelbraunen asse verrührt werden:; eıner und rauche Menschen, „damit er sich nicht
Igur, die nach dem chinesischen PrinziIp VOT)] infach verschüttet“ EeSUSs sel WIE en heson-
Yın und Yang gestaltet ISt. ders großer un „guter” Schwamm , während

Eigene Unterrichtsversuche mMit lert- und wır Menschen WIEe verschiedene kleinere und
Fünftklässlern en ezeılgt, dass die hetref- größere Schwämme selen, aber dUu5S schlechte-
fenden Schüler/-innen gern damit Im Rahmen e Material“
eıner L erntheke experimentierten und eigene DDer Weg VOT) Rahners anthropologischer
Beispiele einbrachten, e{wa das Freundschafts- Christologie ZUur konkreten Religionsstunde ISst
ändchen, In dem verschiedenfarbige Fäden eın weilter. Auf diesem Weg gehen ubtile theo-
kunstvoll einem Armband geflochten logische Differenzierungen verloren, mussen
emente, die der genannten ‚Baukasten- Verallgemeinerungen in KaufGWEeTl-

Christologie’ angehören, EIWa Z7WE] Bausteine den, ird Holzschnittartiges geradezu verlangt.
mMıit den Aufschriften ‚Gott’ und,Mensch;‘ die MUT Umgekehrt werden gerade adurch die spezl-
Uübereinander setizen fanden e ischen inhaltlichen OoOnturen geschärftt, ird
EeUuUuU—ulc weniger Zustimmung. Elementarisierung möglich un eın religions-

eiter War überlegen: Machen die Y Dpädagogisc sinnvoll und auglic erscheinen-
nannten Beispiele hinreichen euYlc dass des christologisches Modell proflliert. /u eınem

geringeren reIs Ist Christologiedidaktik nicht
en

35 Vgl Pfeifer, Anke: Wie Kinder Metaphern verstehen.
Semiotische tudien ZUT Rezeption biblischer Tex-
te Im Religionsunterricht der Grundschule, Mun- Dr. Sa e Pemsel-Maierster 2002; Zimmermann, en. Jesus als Brot
Jon 6,35.48) und Weizenkorn JoNn — Wie Kın- Professorin für Systematische
dergartenkinder Christologie bilden‘. In Buttner, Religionspädag an de
Gerhard/Schreiner, Martrtiın (Hg.): „Man hat immer eın Isr IS  3
uC Gott In CI Miıt Kindern Diblische eschich-
ten deuten, Teil Neues Jestament, tuttgart 2007,
DE
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