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In seinem 2013 erschienenen Buch ,Der verlo-
rene Himmel. Glaube in Deutschland seit 1945"
legt der Minsteraner Zeithistoriker Thomas
GroBbolting eine umfangliche Untersuchung
des religiosen Feldes in Deutschland vor. Diese
miindet in dem - zugegeben provozierenden —
Fazit:,Ein,christliches Deutschland’ gibt es nicht
mehr"! Ich flige dieser These einige Zahlen an:
Dem Religionsmonitor 2013 zufolge gehorten
2010 etwa je 30% der deutschen Bevolkerung
der katholischen Kirche und den evangelischen
Landeskirchen an, der Anteil der Konfessions-
losen lag in etwa gleich hoch.? Diese Daten ge-
winnen zusdtzlich Kolorit, wenn man sich ver-
gegenwartigt, dass die konfessioneiie Bindung
1950 bei knapp 96 % lag!

Wie gravierend die Entkonfessionalisierung
voranschreitet, zeigen die folgenden Ziffern:

1 GroBbolting, Thomas: Der verlorene Himmel. Glaube
in Deutschland seit 1945, Gottingen 2013, 18.

2 Exakte Zahlen: Religitse Zugehdorigkeit 2010: katho-
lisch: 30,2%; evangelisch: 29,2%; konfessionslos:
30,3%. Religiose Zugehorigkeit 1950: katholisch:
36,7 %; evangelisch: 58,9 %;andere (inkl. Konfessions-
lose): 4,4%. Vgl. dazu Pollack, Detlef/Miiller, Olaf:
Religionsmonitor. Verstehen was verbindet. Religio-
sitat und Zusammenbhalt in Deutschland, Giitersloh
2013, 34f.

3 2011gabes662.685Kindergeburtenin Deutschland.
166.586 Kinder wurden katholisch, 174.164 evange-
lisch getauft. Ca. 3,0 Millionen Katholiken nahmen

B 2011 wurden 25,14% aller in Deutschland
geborenenKinderkatholisch getauft, 26,28 %
evangelisch. Ingesamt wurde also 2011 nur
mehr die Hilfte der geborenen Kinder ge-
tauft, Tendenz fallend. Die andere Halfte ge-
hort fremden Religionen an, vor allem aber
jener Gruppe, die am starksten wachst: den
- jedenfalls nominell - Konfessionslosen.*

B Die Quote des sonntaglichen Kirchgangs lag
in der katholischen Kirche 2011 bei 12,2 %,

im Schnitt am Sonntagsgottesdienst teil; dies ergibt
bei einer Gesamtkatholikenzahl von 24,5 Millionen
Katholiken eine Quote von 12,2%. Im Jahr 2010
besuchten ca. 0,9 Millionen evangelische Christen im
Durchschnitt einen Sonntagsgottesdienst. Gemes-
sen an der Zahl von. 23,9 Millionen Angehdrigen der
Evangelischen Kirche bedeutet dies eine Quote von
3,8%.

Quellen: Statistisches Bundesamt: www.destatis.de/
DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/
Geburten/Tabellen/Lebendgeborenelnsgesamt.
html; Deutsche Bischofskonferenz: www.dbk.de/
fileadmin/redaktion/Zahlen%20und%20Fakten/
Kirchliche%20 Statistik/Allgemein_-_Zahlen_und_
Fakten/AH_257.pdf, hier: 7; 14; 16f,; EKD: www.ekd.
de/download/broschuere_2012.pdf, hier: 4; 12; 14
(jeweils aufgerufen am 17.09.2013).

4 Gering ist auch die Zahl der katholischen Erwach-
senentaufen: 2011 wurden 3013 Erwachsene (nach
Vollendung des 14. Lebensjahres) durch Taufe in
die katholische Kirche aufgenommen. Die evan-
gelische Kirche verzeichnete 2010 18.957 Erwach-
senentaufen. Quellen: vgl. Anm. 3.
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in der evangelischen 2010 bei 3,8 %. Evi-
denterweise sind die Anteile bei der Alters-
gruppe junger Menschen noch viel gerin-
ger.
Diese wenigen trockenen, aber brisanten Zah-
len fithren mich zum Kernproblem meiner
Uberlegungen: Der religionspadagogische Dis-
kurs um Religion und religiése Bildung fokus-
siert haufig auf das Phdanomen der Pluralitat
von Religionen und der Individualitat von Reli-
gionsstilen — das Phdnomen einer zunehmen-
den Entkonfessionalisierung aber blendet er
weitgehend aus. Wie — so meine Frage — kann
sich der konfessionelle Religionsunterricht kon-
zeptionell auf die Situation einstellen, dass ei-
nerseits die Zahl der Bekenntnislosen wéchst
und sich dariiber hinaus auch noch die konfes-
sionelle Identitdt getaufter junger Menschen
signifikant abschwéacht?

1. Situationsanalyse:
Konfessionalitdt — Entkon-
fessionalisierung - religions-
unterrichtliche Modelle

1.1 Konfessioneller Religionsunterricht
als Verfassungsauftrag

Der Religionsunterricht in Deutschland besitzt
eine starke rechtliche Position. Art. 7,3 des
Grundgesetzes legt fest, dass Religionsunter-
richt ,ordentliches Lehrfach” ist.® Er ist ,nach
den Grundsatzen der Religionsgemeinschaf-
ten” zu erteilen, was nach allgemeiner juristi-
scher und kirchlicher Auffassung einen nach
Konfessionen getrennten Religionsunterricht
bedingt. Im Sinne der negativen Religionsfrei-

5 Die Vorschrift des Art. 7,3 GG ist nach Art. 141 GG
(,BremerKlausel”) nichtaufjene Ldnderanzuwenden,
flir die am 01.01.1949 eine andere landesrechtliche
Regelung bestand. Davon betroffen sind Bremen
und Berlin. Das Land Brandenburg nimmt ebenfalls
die Bremer Klausel in Anspruch.
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heit, also der Freiheit vom Zwang, an religio-
ser Unterweisung oder religiésen Handlungen
teilzunehmen, sieht Art. 7,2 die Moglichkeit
vor, dass Eltern ihr Kind vom Religionsun-
terricht abmelden. Fiir diesen Fall haben die
Bundeslander ein Ersatzfach geschaffen, das
je nach Bundesland unterschiedlich konzi-
piert ist und unterschiedlich benannt wird.
Meist wird es abkirzend als ,Ethik” bezeich-
net. Rechtlich gesehen stellt es in der Regel
keine Alternative zum Religionsunterricht dar,
sondern tritt sekundar als dessen Substitution
auf.

1.2 Unterschiedliche religions-
unterrichtliche Modelle im Horizont
von Entkonfessionalisierung

Beobachtet man die religionsunterrichtliche

Landschaft in Deutschland, dann lassen sich

auf die Verdnderungen in der Konfessionszu-

gehorigkeit der Bevélkerung bzw. die zuneh-
mende Entkonfessionalisierung verschiedene

Reaktionen ausmachen. Ich unterscheide fiinf

grundlegende Muster und setze diese mit

spezifischen Organisationsformen von Religi-
onsunterricht in Beziehung.®

(1) Bekrdftigung des Konfessionalitdits-
prinzips: die konfessionelle Trias

Bis heute folgt die kirchenamtliche katholi-

sche Position der Linie des Synodenbeschlus-

ses ,Der Religionsunterricht in der Schule”

6 Zu unterschiedlichen Formen von Religionsunter-
richt vgl. Kalbheim, Boris / Ziebertz, Hans-Georg: Unter
welchen Rahmenbedingungen findet Religions-
unterricht statt? Religionsunterricht - Ethik -
LER — Religionskunde. In: Hilger, Georg /Leimgruber,
Stephan/Ziebertz, Hans-Georg: Religionsdidaktik.
Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf.
Neuausgabe, Miinchen °2013, 302-320; Meyer-
Blanck, Michael: Formen des Religionsunterrichts
in den Ldndern der Bundesrepublik Deutschland.
In: Rothgangel, Martin/Adam, Gottfried /Lachmann,
Rainer (Hg.): Religionspadagogisches Kompendium,
Gottingen 72012, 160-174.
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von 1974, wonach sich Konfessionalitat auf
alle drei Glieder der Trias Lehrer, Lehre, Schiler
erstreckt.” Diesen Standpunkt bekriftigt — so-
gar mit verscharfender Tendenz — das Bischofs-
papier ,Die bildende Kraft des Religionsunter-
richts. Zur Konfessionalitdat des katholischen
Religionsunterrichts” von 1996.2 Seither ist es
katholischerseits zu keiner grundlegenden Neu-
reflexion Uber das Konfessionalitatsprinzip ge-
kommen.? Dass dieses Thema gewissermalen
dem Verdikt der Unberiihrbarkeit unterliegt,
brachte Rudolf Englert 2013 treffend so ins
Wort: ,Uber viele Jahre hinweg hatte man den
Eindruck: Was den Religionsunterricht anbe-
langt, so kann man Uber vieles reden und strei-
ten. An eines darf man keinesfalls riihren, das ist
der Punkt der Konfessionalitat. '

7 ,m Religionsunterricht der offentlichen Schule
[sollen] Lehrer, Lehre und in der Regel auch die
Schiiler in einer Konfession beheimatet sein [...]"
(Synodenbeschluss ,Der Religionsunterricht in der
Schule”. In: Gemeinsame Synode der Bistimer in
der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der
Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe |.
Freiburg i.Br. — Basel — Wien 71989, 123-152; hier:
274).

8 ,Fir die Identitdt des katholischen Religionsunter-
richtes sind und bleiben die drei Bezugsgrofien
Lehrer, Schiiler und Lehrinhalt konstitutiv. Diese
Trias bildet auch weiterhin die Grundlage fiir
die kirchliche Prdgung dieses Unterrichtsfaches”
(Die deutschen Bischéfe: Die bildende Kraft des
Religionsunterrichts. Zur Konfessionalitat des katho-
lischen Religionsunterrichts. 27. September 1996,
hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 1996; hier: 78).

9 Mit guten Griinden ist in jingerer Zeit Andreas
Verhiilsdonk (DBK) fur einen konfessionellen Reli-
gionsunterricht eingetreten. Vgl. ders.: Religions-
unterricht — konfessionell oder multireligios? In:
Englert, Rudolf/Schwab, Ulrich/Schweitzer, Fried-
rich u.a. (Hg.): Welche Religionspadagogik ist plu-
ralitétsfahig? Strittige Punkte und weiterfiihrende
Perspektiven, Freiburg i.Br. — Basel — Wien 2012, 15—
27.

10 Englert, Rudolf.Offene Stellen. Uberlegungenzueiner
zukiinftigen Entwicklung des Religionsunterrichts.
Referat, gehalten am 05. Mai 2013 in Wiesbaden-
Naurod anlasslich des dkv-Vertretertags.

Die evangelische Denkschrift ,Identitdt und
Verstandigung” von 1994 betont zwar eben-
falls das Konfessionalitdtsprinzip, unterscheidet
sich aber von der katholischen Position durch
eine bemerkenswerte Weiterentwicklung: Zum
einen wird die klassische konfessionelle Trias
aufgebrochen, indem in den evangelischen
Religionsunterricht ,auch Schiiler anderer Kon-
fessionen (und Konfessionslose)”!! eingeladen
werden; zum anderen pladiert das Papier flir
einen konfessionell-kooperativen Religionsun-
terricht als zukiinftige Form religiéser Bildung."?

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass fir die
beiden groB3en Kirchen in Deutschland nicht die
steigende Zahl konfessionsloser Schiiler/-innen
ein Problem ist, sondern die sinkende Zahl kon-
fessionell gebundener Schiiler/-innen und die
konfessionelle Grundgestalt des Religionsun-
terrichts, wobei die katholische Kirche deutlich
starker am Konfessionalitatsprinzip festhalt als
die evangelische.

(2) Aufbrechen des Konfessionalitdtsprinzips:
konfessionelle Kooperation
Regionale Unterschiede in der konfessionellen
Zugehorigkeit der Bevolkerung sowie die zu-
riickgehende Zahl von jungen Menschen im
Religionsunterricht fiihren schon seit geraumer
Zeit dazu, dass Schiler/-innen mehrerer Klassen
oder - in ungtinstigen Féllen - auch mehrerer
Jahrgange zusammengelegt werden miissen,
um die gesetzlich vorgeschriebene Mindest-
groBe fur Lerngruppen zu erreichen. Dariiber
hinaus existiert eine Art ,6kumenischer” Reli-
gionsunterricht, wenn namlich aufgrund der
értlichen Verhaltnisse Schiiler/-innen nicht nach
Konfessionen getrennt, sondern im Klassen-
verband unterricht werden. Diese rechtliche

11 Evangelische Kirche in Deutschland: ldentitdt und
Verstandigung. Standort und Perspektiven des
Religionsunterrichts in der Pluralitat, hg. v. Kirchen-
amt der EKD, Giitersloh 1994, 64.

12 Vgl.ebd, 65-72.
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Grauzone wird von den Kirchen nolens volens
hingenommen.

Neben einem okumenischen Impetus ga-
ben die genannten praktischen Erschwernis-
se Bemiihungen Nahrung, die konfessionelle
Kooperation voranzutreiben. 1998 legten die
Deutsche Bischofskonferenz und die Evange-
lische Kirche in Deutschland (EKD) einen ent-
sprechenden MaBnahmenkatalog vor.'* Ver-
schiedene Initiativen, den Religionsunterricht
starker in die gemeinsame Verantwortung der
beiden grofRen Kirchen zu rlicken, folgten.™ Auf
katholischer Seite wurde vor einigen Jahren
die Idee der konfessionellen Gastfreundschaft
in die Diskussion gebracht, wonach ,die katho-
lische und die evangelische Kirche in Situatio-
nen, in denen sich keine religionspadagogisch
sinnvollen Religionsgruppen bilden lassen, ei-
nander gegenseitig Gastfreundschaft gewah-
ren”'. Evangelischerseits wurde in jiingster
Zeit vorgeschlagen, den Okumenegedanken
zu starken und den Religionsunterricht weniger

13 Vgl. Die Deutsche Bischofskonferenz und die Evan-
gelische Kirche in Deutschland (EKD): Zur Koope-
ration von Evangelischem und Katholischem
Religionsunterricht 1998, hg. vom Kirchenamt der
EKD und dem Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bonn — Hannover 1998. - Das Dokument
der deutschen Bischofe ,Der Religionsunterricht vor
neuen Herausforderungen” (hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2005) besti-
tigt - allerdings in sehr knapper Form - die Még-
lichkeit einer konfessionellen Kooperation im Reli-
gionsunterricht: ,Das Konfessionalitdtsprinzip [...]
schlieBt Formen konfessioneller Kooperation im
Religionsunterricht keineswegs aus” (10f).

14 Vgl. z.B. Schliiter, Richard: Konfessioneller Religions-
unterricht heute? Hintergriinde — Kontroversen —
Perspektiven, Darmstadt 2000. - Erfahrungen und
Lernerfolge gemischtkonfessioneller Lerngruppen
dokumentiert folgende Studie: Kuld, Lothar /Schweit-
zer, Friedrich / Tzscheetzsch, Werner u.a. (Hg.): Im Reli-
gionsunterricht zusammenarbeiten. Evaluation des
konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts in
Baden-Wirttemberg, Stuttgart 2009.

15 Schmid, Hans: 10 Thesen zur Zukunft des kon-
fessionellen Religionsunterrichts. In: KatBl 135 (2010)
58-60.
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auf ,konfessionelle Identitat” als vielmehr auf
,Christliche Identitat in konfessioneller Verbun-
denheit” auszurichten.'®

(3) Ausweitung des Konfessionalitétsprinzips:
Religionsunterricht anderer religicser
Gemeinschaften

Mit Bezug auf Art. 7,3 GG wird allen anerkann-
ten Religionsgemeinschaften die Méglichkeit
eines eigenen Religionsunterrichts eingerdumt,
sofern nur die erforderliche MindestgréRe pro
Jahrgangsstufe erreicht wird."” So gibt es bei-
spielsweise neuapostolischen, mennonitischen,
altkatholischen, orthodoxen, buddhistischen
und judischen Religionsunterricht, freilich nicht
in allen Bundeslandern. Auch islamischer Reli-
gionsunterricht wird erteilt, wenngleich hier
die Rechtslage diffiziler ist. In der breiten Pa-
lette von Parallelfachern zum katholischen und
evangelischen Religionsunterricht spiegelt sich
die Ausweitung der konfessionellen Tradition
des deutschen Religionsverfassungsrechts an-
gesichts einer sich ausdifferenzierenden religi-
6sen Landschaft in Deutschland wider.

(4) Konfessionslosigkeit als Movens:
das Fach LER in Brandenburg

In ganz besonderer Weise antwortet das Fach
.Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde”
(LER) auf den hohen Anteil konfessionsloser
Menschen im Bundesland Brandenburg.'® LER
ist ordentliches Lehrfach. Urspriinglich fiir alle
Schiiler/-innen verpflichtend eingeflhrt, be-
steht seit 2002 die Mdoglichkeit, zwischen LER
und konfessionellem Religionsunterricht zu

16 Link-Wieczorek, Ulrike: Okumene und Religionsunter-
richt. In: KatBl 137 (2012) 52-59, 54.

17 Zum Folgenden vgl. Rothgangel, Martin: Religions-
unterricht in Deutschland. Vergleichende Perspek-
tiven. In: ders./Schréder, Bernd (Hg.): Evangelischer
Religionsunterricht in den Lindern der Bundes-
republik Deutschland. Empirische Daten — Kontexte
- Entwicklungen, Leipzig 2009, 379-388, 383f.

18 Vgl. Kalbheim /Ziebertz *2013 [Anm. 6], 315-318.
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wahlen. Zentraler Gegenstand von LER ist die
Koexistenz unterschiedlicher Weltanschauun-
gen, Religionen und philosophischer Systeme
und die damit gegebenen differierenden Wert-
orientierungen.

(5) Konfessionslosigkeit als Motor:

vom Ersatz- zum Alternativfach
Aufgrund der steigenden Zahl von konfessions-
losen Schilerinnen und Schilern erhdlt das
von den Bundesldndern eingerichtete Ersatz-
fach fir den Religionsunterricht — ,Ethik’, ,Wer-
te und Normen’, ,Praktische Philosophie” o.&.
genannt - verstarkt Zulauf. Dies bewirkt zuse-
hends eine Verdnderung seines Status: weg von
einem Ersatz-, hin zu einem Alternativfach zum
Religionsunterricht. Dieser Trend wird von den
beiden grofRen Kirchen begriif3t. Sie beflirwor-
ten die Entwicklung dieses Faches ,von einer
didaktischen Notlosung zu einem grundstandi-
gen Schulfach von Gewicht neben dem Religi-
onsunterricht“'®,

1.3 Zwischenbilanz: Religionsunterricht im
Horizont von Entkonfessionalisierung

Die Berufung der beiden groBen Kirchen in
Deutschland auf das Konfessionalitatsprinzip
und die von ihnen geduldeten oder unter-
stutzten Modelle konfessioneller Kooperation
unterschatzen das Phanomen wachsender Ent-
konfessionalisierung entschieden. Zwar werden
dadurch das konfessionelle Profil des Religions-
unterrichts geschérft und der Okumenegedanke
gepflegt, die Reichweite christlichen Bildungs-
handelns in der Schule bleibt aber gewisser-
malen auf das ,forum internum” beschriankt.
Analoges gilt fiir den Religionsunterricht ande-
rer religibser Gemeinschaften: Dieser ist eine
addquate Reaktion auf die voranschreitende
religise Pluralisierung, doch vermag er auf die

19 Bischéfe 1996 [Anm. 8], 73; vgl. Evangelische Kirche
1994 [Anm. 11], 5.3.

fortgesetzte Entkonfessionalisierung keine bil-
dungstheoretisch tragfahige Antwort zu geben.

Anders sind das Unterrichtsfach LER und das
Ersatz- bzw. Alternativfach ,Ethik” und seine Va-
rianten zu beurteilen. Sie nehmen die Verschie-
bungen im konfessionellen Gefiige der deut-
schen Bevdlkerung ernst und versuchen darauf
unterrichtlich zu reagieren. Doch leiden beide
Féacher in Bezug auf die religiose Thematik an er-
heblichen Mangeln: Sowohl LER als auch ,Ethik”
verkirzen Religion, indem sie diese vornehmlich
entweder phdnomenologisch oder unter dem
Vorzeichen ethischer Relevanz zur Geltung brin-
gen. Beides ist problematisch, denn ,Religion ist
eine unverwechselbare Dimension des Lebens,
die nicht mit Moral oder Philosophie gleichzu-
setzen ist"*. Religion im Sinne einer neutralen
Information Uber verschiedene Religionen wird
zudem dem Wesen von Religion nicht gerecht,
weil diese nie nur informatorische, sondern im-
mer auch konfessorische Qualitdt hat.

2. Vorschlag:
von der Gastfreundschaft fiir
Konfessionsfremde zum
Gaststatus fiir Konfessionslose
im Religionsunterricht

Politisch und gesellschaftlich ist das Thema,, Reli-
gion” in den letzten Jahren verstérkt in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit geriickt. Das gilt auch
- und gerade! - fur den Bereich Bildung. So hat
das PISA-Konsortium im Riickgriff auf den Pada-
gogen Jirgen Baumert deutlich gemacht, dass
allgemeine Bildung ohne religiése Bildung nicht
vollstandig ist." Die Art und Weise, wie Religion

20 Evangelische Kirche 1994 [Anm. 11], 2.1.

21 Vgl. Baumert, Jiirgen/Stanat, Petra/Demmrich, Anke:
PISA 2000: Untersuchungsgegenstand, theoretische
Grundlagen und Durchfilhrung der Studie. In:
Deutsches PISA-Konsortium (Hg.): PISA 2000. Basis-
kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern im
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Welt versteht und zum Handeln in der Welt be-
wegt, ist als eigenstdndiger Modus der Weltbe-
gegnung zu werten. Dies qualifiziert und legiti-
miert religidse Bildung als einen unersetzlichen
Beitrag zu einer allgemeinen Bildung.* Dann
aber ist Religion als Gegenstand von Bildung,
mehr noch als Modus der WelterschlieBung
auch fiir konfessionslose Schiiler/-innen unver-
zichtbar.

Auf diese bildungstheoretische Nobilitierung
von Religion sind nun aber der Religionsunter-
richt bzw. seine Ersatzfacher nicht wirklich vor-
bereitet. Fiir den Religionsunterricht in seiner
konfessionellen Verfasstheit sind Konfessionslo-
se nur eine randstandige Klientel; das Ersatzfach
hingegen (bzw. im Bundesland Brandenburg
das Fach LER) thematisiert Religion eher sekun-
dér oder in einer Weise, die fragen ldsst, ob da-
mit der Bildungsgegenstand Religion addquat
behandelt wird.

Um diesem Problem wenigstens in Teilen ab-
zuhelfen, schlage ich vor, den konfessionellen Re-
ligionsunterricht nicht im Wege der Ausnahme,
sondern grundsatzlich fir alle konfessionslosen
Schiiler/-innen zu 6ffnen, die ihn besuchen wol-
len. Dabei soll der Religionsunterricht konfessio-
neller Religionsunterricht bleiben und nicht un-
ter der Hand zu einer Religionskunde oder einer
die Wahrheitsfrage und Verbindlichkeiten aus-

internationalen Vergleich, Opladen 2001, 15-68, 21;
Baumert, Jiirgen: Deutschland im internationalen
Bildungsvergleich. In: Killius, Nelson /Kluge, Jiirgen/
Reisch, Linda (Hg.): Die Zukunft der Bildung, Frankfurt
a.M. 2002, 100-150, 106-108; 113.

22 Zurgenaueren Ausarbeitung der Dimensionen einer
religiésen Rationalitat vgl. Kropac, Ulrich: Religion
und Rationalitdt. Eine ungewdhnliche Allianz im
religionspadagogischen Legitimationsdiskurs. In:
ders./Langenhorst, Georg (Hg.): Religionsunterricht
und der Bildungsauftrag der offentlichen Schulen.
Begriindung und Perspektiven des Schulfaches
Religionslehre, Babenhausen 2012, 66-83; ders:
Religitse Rationalitdt als Proprium religidser Bil-
dung. Ein bildungstheoretisches Plddoyer fiir Reli-
gionsunterricht an &ffentlichen Schulen. In: rhs 51
(2008) 365-376.
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sparenden religionsunterrichtlichen Lehrveran-
staltung mutieren. Dieser Vorschlag ist erstens
zu begriinden, zweitens durch theologische
bzw. religionspiddagogische Uberlegungen zu
unterbauen und drittens auf seine rechtliche
Tragfahigkeit im Hinblick auf das Grundgesetz
zu priifen.

2.1 Begriindungen: vom Pragmatismus

bis zur Bildungsdiakonie
Folgende drei Griinde seien fiir den Vorschlag
geltend gemacht, konfessionslosen jungen
Menschen einen Gaststatus im Religionsunter-
richt, gleich ob katholisch oder evangelisch, zu
gewadhren:

(1) Pragmatismus

Die eingangs genannten Zahlen zum Gottes-
dienstbesuch stellen gewissermallen nur die
Spitze des Eisberges dar. Immer mehr getaufte
Schiler/-innen wachsen ohne explizite kirchlich-
religidse Sozialisation auf. Anders als friiher brin-
gen sie in den Religionsunterricht kaum mehr
eine ausgebildete konfessionelle Identitdt mit:
Auch getaufte junge Menschen sind also,,gewis-
sermallen konfessionslos™*, wie die systemati-
sche Theologin Ulrike Link-Wieczorek schreibt.
Was aber spricht dann dagegen, den Religions-
unterricht auch fiir nominell konfessionslose
junge Menschen zu 6ffnen? Dies umso mehr, als
auch ein zukunftsfahiger konfessioneller Reli-
gionsunterricht nur fiir Getaufte die religiose
Thematik wesentlich elementarer angehen
musste, als dies bisher der Fall ist.

(2) Weiterentwicklung kirchenamtlicher
Positionen '
Bereits der Synodenbeschluss,Der Religionsun-
terricht in der Schule” von 1974 hatte eine be-
ziglich des Glaubens inhomogene Schiilerkli-
entel mit erkennbarer Distanz zu kirchlichem

23 Link-Wieczorek 2012 [Anm. 16}, 55; vgl. auch ebd., 56.
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Leben vor Augen. Er verdichtete diese Wahr-
nehmung in der bildhaften Formel, dass sich der
Religionslehrer, wenn er versucht, in den Glau-
ben und in das Leben der Kirche einzuweisen
und einzuiiben®’, oft in einer Situation befindet,
.wie wenn er zu Blinden von Farbe spricht*?*
Dementsprechend findet sich im Katalog der
Zielformulierungen auch die zurtickhaltende
AuBerung, dass Religionsunterricht schon dann
ein Gewinn war, ,wenn die Schiiler/-innen beim
Verlassen der Schule Religion und Glaube zumin-
dest nicht fiir Gberfliissig oder unsinnig halten"?,

Das Bischofswort ,Die bildende Kraft des Re-
ligionsunterrichts” raumt die Moglichkeit einer
Teilnahme konfessionsloser Schiiler/-innen am
Religionsunterricht zwar ein, bleibt aber vorsich-
tig, weil es den konfessionellen Charakter des
Religionsunterrichts gewahrt wissen will. Die
Erklarung lasst erkennen, dass in diesem Fall die
Mehrheit der Teilnehmer der betreffenden Kon-
fession angehoren sollte.

Am weitesten wagt sich an dieser Stelle
die evangelische Denkschrift ,ldentitdt und
Verstiandigung” vor, indem sie die konfessio-
nelle Trias beziiglich der Konfessionalitat der
Schiler/-innen komplett aufbricht: Diese mis-
sen,im evangelischen Religionsunterricht nicht
der evangelischen Religion angehéren®. So-
mit sind Schiiler/-innen anderer Religionen und
Konfessionen sowie Konfessionslose und tiber-
haupt nicht religiés erzogene junge Menschen
in diesem Unterricht willkommen.

Sowohl die katholische als auch die evan-
gelische Kirche kennen, so ist zu restimieren,
Méglichkeiten der Offnung konfessionellen Re-
ligionsunterrichts fiir konfessionslose Schiiler/-
innen. Insofern bedeutet mein Vorschlag kei-
nen Bruch mit den bisherigen kirchlichen Auf-
fassungen. Allerdings erscheinen die Offnungs-

24 Synodenbeschluss 1974 [Anm. 7], 1.1.1.
25 Ebd, 2.6.5.
26 Evangelische Kirche 1994 [Anm. 11], 66.

klauseln in den Dokumenten eher als Aus-
nahmeregelungen. Eine systematische Einla-
dung konfessionsloser Schiiler/-innen steht
bislang nicht auf der Tagesordnung der beiden
Kirchen. Genau dahin geht mein Pladoyer.

(3) Konsequente Fortfiihrung der
kirchlichen Bildungsdiakonie

Seit den 1970er-Jahren hat sich in der katholi-
schen Kirche — in der evangelischen schon frither
— die Uberzeugung durchgesetzt, dass Religions-
unterricht nicht katechetischen Zwecken im Sin-
ne einer Unterweisung oder Einlibung in den
kirchlichen Glauben dient, sondern am allge-
meinen Bildungsauftrag von Schule teilhat und
sich von ihm her begriinden muss. Religions-
unterricht ist seither seinem Selbstverstandnis
nach Ausdruck des selbstlosen Engagements
von Kirche am Lernort Schule. Mitwirkung an
der Verwirklichung des schulischen Bildungsauf-
trages heil3t heute, dass, um an Jurgen Baumert
anzukniipfen, religiése Bildung Schiiler/-innen
mit Religion als einem grundstéandigen und un-
verzichtbaren Modus der WelterschlieBung ver-
traut macht.?” Genau diese Leistung vermag ein
konfessioneller Religionsunterricht zu erbringen.
Offnen beide groRen Kirchen diesen auch fir
konfessionslose Schiiler/-innen, die aufgrund ih-
rer Konfessionslosigkeit zum Besuch von Ersatz-
oder Alternativformen verpflichtet sind, dann
verldngern sie konsequent den Radius ihres bil-
dungsdiakonischen Handelns.

2.2 Klarungen: ,Religion” und ,Konfession”

Es gibt, wie eben gezeigt, gute Griinde dafir,
den konfessionellen Religionsunterricht fir
Konfessionslose zu 6ffnen. Doch kénnen diese
Plausibilitaten auch theologisch bzw. religions-
padagogisch gestltzt werden? Hierzu sind
die beiden Grundbegriffe ,Religion” und ,Kon-
fession” zu reflektieren, die der Wortverbindung

27 Vgl. Bischéfe 2005 [Anm. 13], 7.
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~konfessioneller Religionsunterricht” einbe-
schrieben sind.

(1) ,Religion” und Religionsunterricht

Der Synodenbeschluss von 1974 befasst sich in
einem kurzen Abschnitt explizit mit dem Termi-
nus ,Religion”: Er mochte ihn in einem weiten
Sinn verstanden wissen und schlagt als Kurz-
definition ,Weltdeutung’ oder ,Sinngebung’
durch Transzendenzbezug“*® vor. Die religions-
padagogische Marschroute ist damit klar: ,Reli-
gion” wird weder auf Konfession noch die christ-
liche Religion oder die Weltreligionen festgelegt,
sondern figuriert als eine Art,umbrella term” mit
einer betrachtlichen Spannweite. Spatere kirch-
liche Dokumente zum Religionsunterricht ten-
dieren dazu, Religion als ,eine unverwechselbare
Dimension des Lebens" oder ,einen eigenen
Zugang zur Wirklichkeit"*® zu qualifizieren.

Vor dem Hintergrund dieser Begriffsbe-
stimmungen kénnen konfessionslose Schiiler/-
innen — die ja eo ipso nicht religionslos sind - an
einem solchen Religionsunterricht teilnehmen,
wenn sie an Religion interessiert sind oder sich
als religios verstehen.

Religion als

28 Synodenbeschluss 1974 [Anm. 7], 2.3.
29 Evangelische Kirche 1994 [Anm. 11], 30.
30 Bischdfe 2005 [Anm. 13], 7.
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Allerdings erscheint es sinnvoll, dem aufgrund
seiner Weite und Unbestimmtheit durchaus
vagen Religionsbegriff in den kirchenamtli-
chen Dokumenten einige deutlichere Konturen
einzuzeichnen. Ich folge hier Klaus Kénig, der
eine vierfache Ausdifferenzierung des Religions-
unterrichts vorschlagt.”!

B RELIGION ALS KONFESSION: Religion wird
als eine bestimmte Religion begriffen, die
sich auf ein Bekenntnis bezieht oder — wie im
Christentum — von einer Konfessionskirche
stammt.

B RELIGION ALS KOLLEKTIVSINGULAR: Ver-
standen als Oberbegriff subsumiert Religion
hier die unterschiedlichen Religionen.

i RELIGION ALS RELIGIOSITAT: Religiositat be-
zeichnet jene Weise, in der eine konkrete Per-
son Religitses hervorbringt oder sich Religion
individuell anverwandelt.

# RELIGION ALS TEIL DER KULTUR: Religion as-
similiert Elemente von Kultur und prégt diese.
Als eine solche Religionskultur meint sie ei-
nen spezifischen kulturellen Bereich.

Konfession

Kollektivsi nguiaf

Religiositat

_ Religionskultur

31 Vgl. dazu ausfiihrlich Kénig, Klaus: Religion im Reli-
gionsunterricht. In: Helbling, Dominik/Kropac, Ulrich /
Jakobs, Monika u.a. (Hg.): Konfessioneller und be- .
kenntnisunabhangiger Religionsunterricht. Eine Ver-
haltnisbestimmung am Beispiel Schweiz, Zirich
2013, 160-175.
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Legt man fiir die ,Religion” im Religionsunter-
richt diesen aufgefacherten Religionsbegriff zu-
grunde, wird ein mehrdimensionales religidses
Lernen ermdglicht. Je nachdem, welcher Aspekt
betont wird, erhélt der Religionsunterricht ei-
nen bekenntniszentrierten, religionskundlichen,
individuell-religiosen oder religionskulturellen
Akzent.

(2) ,Konfession” und konfessioneller
Religionsunterricht

Der Terminus ,Konfession” flihrt eine ansehnliche
Begriffsgeschichte mit sich.*? Abgeleitet vom latei-
nischen Wort ,confessio” — ,Bekenntnis” —, begeg-
net er dem Wort und der Sache nach in der Bibel in
Gestalt kleinerer oder groBerer Bekenntnisse. Die
Alte Kirche brachte eine zweite Bedeutung hervor:
Konfession im Sinne von kirchlichem Bekenntnis,
d.h. als ausformulierter, ,approbierter” und tradier-
ter Text (z. B. das Nicaeno-Konstantinopolitanische
oder das Apostolische Glaubensbekenntnis). Wah-
rend der Reformationszeit wuchs dem Begriff eine
dritte Bedeutung zu, namlich lehrmaBiger Inhalt
von Bekenntnisdokumenten und -schriften (z.B.
die Confessio Augustana von 1530). In der nach-
reformatorischen Epoche bildete sich schlielich
eine vierte Wortbedeutung aus, die auf die ver-
schiedenen Religionsparteien und Konfessionskir-
chen abhebt, meist verbunden mit einem starken
Abgrenzungsimpuls der eigenen Konfession ge-
geniber den anderen.

Wenn von konfessionellem Religionsunter-
richt die Rede ist, muss geklart werden, welcher
Sinn dem Attribut ,konfessionell” beizulegen
ist. In diesem Zusammenhang ist zudem die
Frage zu beantworten, ob das Konfessionelle
«den Status eines Gegenstandes des Religions-

32 Zum Folgenden vgl. Ritter, Werner H.: Religion/
Konfession /Christentum / Okumene.In:Lachmann,
Rainer/Adam, Gottfried/Ritter, Werner H.: Theolo-
gische Schliisselbegriffe. Biblisch — systematisch —
didaktisch, Gottingen 22004, 300-319, 300-302;
305-307.

unterrichts haben [soll], oder den eines struktu-

rellen MaBes seiner Inhalte und Prozesse"®.

Eine Frucht des ¢kumenischen Gesprachs
ist die Neuentdeckung der urspriinglich posi-
tiven Bedeutung von Konfession als Bekennt-
nis. Konfession kann von da aus als Perspektive
entfaltet werden: Sie versteht sich dann als
ein spezifischer Modus der Wahrnehmung von
und des Umgangs mit Welt aus einem konfes-
sionell gepréagten christlichen Glauben heraus.
Religionsunterrichtlich gewendet bedeutet
das, dass Konfessionalitdt nicht in erster Linie
ein Kriterium fir die religidse Disposition der
Schiiler/-innen ist, sondern flir die Sache des
Religionsunterrichts, d.h., die konfessionelle Per-
spektive manifestiert sich primar in der Auswahl,
Anordnung, Prasentation und ErschlieBung der
Lerngegenstande.*

Wenn der Gegenstand des Religionsunter-
richts Religion ist und wenn Konfession die Per-
spektivierung dieses Gegenstandes bezeich-
net, dann lassen sich — langs des zuvor in vier
Kategorien unterteilten Religionsbegriffs — die
Inhalte eines konfessionellen Religionsunter-
richts wie folgt charaktierisieren:

B RELIGION ALS KONFESSION: Von einem
konfessionellen Standpunkt aus stehen die
Lehren, Riten und Frommigkeitsformen einer
bestimmten Konfession im Vordergrund. An-
dere Konfessionen werden dazu vergleichend
in Beziehung gesetzt, in einer Haltung des Re-
spekts. Auch die 6kumenische Frage hat hier
ihren Ort.

#® RELIGION ALS KOLLEKTIVSINGULAR: Einer-
seits leitet die konfessionelle Perspektive beim
Blick auf die Religionen zur Komparatistik an,
andererseits — und wichtiger noch! — fiihrt sie
unausweichlich zur Wahrheitsfrage. Insofern

33 Kahrs, Christian: Offentliche Bildung privater Reli-
gion. Pladoyer fiir einen ,Fachbereich Religion” —
obligatorisch fiir alle, Freiburg i.Br. — Basel — Wien
2009, 174.

34 Vgl.ebd, 175.
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hebt sich ein solcher Religionsunterricht klar
von einer Religionskunde ab, die sich diese
Frage ersparen kann und will.

B RELIGION ALS RELIGIOSITAT: Konfessionelle
Religion fordert subjektive Religiositét heraus,
sich an ihr abzuarbeiten. In diesem Prozess
kann subjektive Religiositat ihre vielleicht un-
bewusste Verwurzelung in objektiver Religion
entdecken und diese als Quelle fiir ihre in-
tellektuelle, semantische und spirituelle Wei-
terentwicklung nutzen.*® Umgekehrt bedarf
konfessionelle Religion der Impulse durch
subjektive Religiositdt, wenn ihre Tradition
nicht kraft- und leblos werden soll.

# RELIGION ALS TEIL DER KULTUR: Konfessio-
nen implizieren nicht nur Differenzen in den
Lehrsystemen, sondern auch in den aus und

an ihnen entwickelten Lebensformen. Sie pra-
gen in differenter Weise Kultur.

Beispielhaft seien die ausgeprdgte katholi-
sche Feiertagskultur (so gibt es in Bayern 13,
in Schleswig-Holstein 9 gesetzliche Feiertage)
und das protestantische Pflichtethos genannt.
Religionsunterricht thematisiert diese Inkul-
turationsleistungen von Konfessionen. Darii-
ber hinaus sensibilisiert er Schiler/-innen fiir
die Prasenz (konfessionell-)religioser Elemen-
te — aber auch sich lediglich religios gebender
Phdnomene - in der modernen Kultur und
befédhigt sie umgekehrt, deutungsoffene kul-
turelle Erscheinungsformen gegebenenfalls
auch unter einer (konfessionell-)religisen Per-
spektive zu lesen. Als Material hierfiir bieten
sich insbesondere Filme, Pop-songs, moderne
Fantasy-Erzdhlungen sowie virtuelle Welten im
Cyberspace an.

~ Lehren, Riten, Frommigkeitsformen einer Konfession
- Vergleich von Konfessionen

als Kollektivsingular
- Vergleich von Religionen

- ,objektive” Religion bzw. konfessionelle Religion als
Potenzial zur Weiterentwicklung,,subjektiver” Religiositat
~ ,subjektive Religiositdt als Impulsgeber fiir konfessionelle Religion

~ Differenzen in konfessionslosen Lebensformen

~ Inkulturationsleistungen von Konfessionen

- Religidses, Quasireligitses und Religionsanaloges in moderner
Kultur (z.B. in Filmen, in Popsongs, im Cyberspace)

- Deutung profaner kultureller Erscheinungsformen in
religitser Perspektive

als Konfession
L
g - Okumene
=
(%)
5
- GE) - Wahrheitsfrage
.O =
vy ) als Religiositét
o .
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C als Religionskultur
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35 Zum Verhdltnis von Religion und Religiositdt bei
jungen Menschen vgl. Kropac, Ulrich/Meier, Uto/
Kdnig, Klaus (Hg.): Jugend, Religion, Religiositit. Re-
sultate, Probleme und Perspektiven der aktuellen
Religiositatsforschung, Regensburg 2012.
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FAZIT: Religionsunterricht, wie er hier entwickelt
wird, bearbeitet das Phanomen des Religiésen in
einer beachtlichen Bandbreite. Indem dies von
einer bestimmten, einer konfessionellen Warte
aus geschieht, unterscheidet sich dieser Unter-
richt unzweifelhaft von einer Phdnomenologie
des Religiosen. Diese Perspektivierung macht
das Konfessionelle des Religionsunterrichts aus,
nicht die Konfessionszugehdérigkeit der Schiiler/-
innen.

2.3 Beurteilung: zur rechtlichen Situation

Sowohl in der Rechtssprechung des Bundesver-
fassungsgerichts als auch im juristischen Schrift-
tum zum Religionsunterricht spielt die Konfes-
sionalitit eine hervorgehobene Rolle.ln einem
Urteil aus dem Jahr 1987 griff das hochste deut-
sche Gericht die sogenannte Anschiitz-Formel®
auf, wonach der Religionsunterricht ,in kon-
fessioneller Positivitit und Gebundenheit” zu
erteilen ist, und stellte fest:

,Er [= Der Religionsunterricht] ist keine iiber-
konfessionelle vergleichende Betrachtung reli-
gidser Lehren, nicht bloBe Morallehre, Sittenun-
terricht, historisierende und relativierende Reli-
gionskunde, Religions- oder Bibelgeschichte.
Sein Gegenstand ist vielmehr der Bekenntnisin-
halt, namlich die Glaubenssatze der jeweiligen
Religionsgemeinschaft. Diese als bestehende
Wahrheiten zu vermitteln, ist seine Aufgabe.’

Lasst sich angesichts dieser starken Stellung
des Konfessionalititsprinzips der Vorschlag hal-
ten, den Religionsunterricht fiir konfessionslose
Schiiler/-innen zu 6ffnen und dessen konfessio-
nellen Charakter dadurch zu sichern, dass Kon-
fession als Perspektive gefasst wird?

36 Gerhard Anschiitz (1867-1948), Jurist, war fihrender
Kommentator der Weimarer Reichsverfassung. Vgl.
ders.: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom
11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft
und Praxis, Berlin #1926; hier: Art. 149, Nr. 4 (= S. 390).

37 BVerfGE 74, 244, 252; zitiert nach Bischofe 1996
[Anm. 8], 68.

Zuniachst ist festzuhalten, dass der Staat ge-
gen die Offnung des Religionsunterrichts far
bekenntnislose und bekenntnisfremde Kinder
als Giste nichts einzuwenden hat, solange die
Teilnahme freiwillig erfolgt und die aufnehmen-
de Religionsgemeinschaft damit einverstanden
ist.® Es liegt folglich an den beiden groBen Kir-
chen in Deutschland selbst, ob sie bekenntnis-
lose junge Menschen in den Religionsunterricht
explizit einladen. Indem die katholische Kirche
bislang an der konfessionellen Trias festhilt,
zieht sie die Grenzen enger, als dies von Rechts
wegen erforderlich ist.

Was die Konfessionalitdt des Religionsun-
terrichts angeht, kommt es rechtlich ,nicht auf
die Unterrichtsgegenstdnde, sondern auf die
besonderen Kriterien und Intentionen, d.h. auf
Mafstébe, Ziele und Verantwortung des Unter-
richts an“*°. Die relative Bedeutung des Inhalts
fir die konfessionelle Pragung des Religions-
unterrichts ergibt sich daraus, dass sich auch
ein religionskundlicher Religionsunterricht mit
Konfessionen beschiftigt, ohne dass er deshalb
zu einem konfessionellen Religionsunterricht
wiirde. Umgekehrt nimmt ein konfessioneller
Religionsunterricht in nicht unbetrachtlichem
Umfang die Gestalt einer Religionskunde an,
wenn er andere Religionen thematisiert; dies
umso mehr, als fiir eine wachsende Zahl ge-
taufter junger Menschen die eigene Religion
faktisch eine Fremdreligion ist.Entscheidend fiir
die Konfessionalitit des Religionsunterrichts

38 Vgl. Heckel, Martin: Religionsunterricht auf dem
Priifstand: Konfessionell — unkonfessionell — inter-
religios — interkonfessionell - konfessionell-koopera-
tiv? Der rechtliche Rahmen des Religionsunterrichts
im sakularen Verfassungsstaat. In: ZThK 102 (2005)
246-292, 268. — Nach Hans Diekmann kann aus
der Norm des Art. 7,3 GG ,kein zwingendes verfas-
sungsrechtliches Prinzip der konfessionellen Homo-
genitit der Schiilerschaft’ abgeleitet werden
(Diekmann, Hans D.: Religion und Konfession. Zur
Konfessionalitit des katholischen Religionsunter-
richts, Hildesheim — Berlin 1994, 365).

39 Ebd,261.
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sind ,Geist, Sinn und Ziel, nicht der Gegenstand
des Unterrichts“. Dem tragt das Modell, Kon-
fession als Perspektive zur Geltung zu bringen,
Rechnung.

3. Religionsunterricht auch fiir
LZachdus-Menschen“?
(T. Halik)

In seinem Buch ,Geduld mit Gott. Die Geschich-
te von Zachdus heute” kennzeichnet der Pra-
ger Religionsphilosoph Tomas Halik viele Zeit-
genossen als ,Zachaus-Menschen”*' Darunter
versteht er Personen, die, angelehnt an den
Zollpachter Zachaus in Lk 19,1-10, aus der Dis-
tanz - biblisch: von der Héhe eines Maulbeer-
feigenbaums aus und in dessen Schutz - auf
das Christentum blicken, ,ohne dabei gleich-
gliltig oder feindselig zu sein“*. Es sind fiir
Halik Menschen, die neugierig sind, die Fragen
und Erwartungen haben, aber - aus welchen

40 Ebd, 263.

41 Zum Folgenden vgl. Halik, Tomds: Geduld mit Gott.
Die Geschichte von Zachdus heute, Freiburg i.Br. -
Basel - Wien 32011, 20-23.

42 Ebd, 22.
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Griinden auch immer — auf Abstand zu eta-
blierter Religion bzw. zum Christentum blei-
ben wollen. Lukas erzdhlt sodann von der fiir
Zachédus lebensverandernden und heilvollen
Begegnung mit Jesus. Allerdings sagt der Text
an keiner Stelle, dass Zach&us sich Jesus ange-
schlossen hatte. Ware es nicht eine besondere
Chance fiir den konfessionellen Religionsun-
terricht, ,Zachaus-Schiilerinnen und -Schiler”
als Gaste einzuladen? Solche jungen Leute also,
die keiner verfassten Religion angehéren, aber
immerhin interessiert auf sie schauen und un-
bestimmte Erwartungen an sie haben. ,Wenn
sie Religion und Glaube als mégliche Bereiche-
rung des Menschen, als mogliche Kraft flir die
Entfaltung seiner Personlichkeit, als moglichen
Antrieb fiir die Realisierung von Freiheit be-
greifen“®, ware dann Religionsunterricht nicht
schon ein Gewinn fir sie, selbst wenn sie nicht
einmal entfernt an Kirchenzugehdrigkeit den-
ken?
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43 Synodenbeschluss 1974 [Anm. 7], 2.6.5.
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