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Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist der Ka-
tholischen Theologie die Aufgabe gestellt, zu erwa-
gen,,in welchem Verhaltnis” die katholische Kirche
»zu den nichtchristlichen Religionen steht” (Nostra
Aetate. Erklarung tiber das Verhéltnis der Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen, Art. 1). Die hier
vorzustellende Untersuchung, von der Augsburger
Katholisch-Theologischen Fakultat als Dissertation
angenommen, gewinnt ihre spezifische Problem-
stellung durch ihr religionspddagogisches Erkennt-
nisinteresse: Sie spitzt den Dialog der Religionen
auf das interreligiose Lernen zu, verbindet dabei die
Reflexion interreligiGser Positionen und Perspektiven
mit interkulturellen Fragestellungen und fragt nach
der Kompetenz, die beides ,im Blick auf den Islam”
erfordert.

Die thematischen Schwerpunkte spiegeln sich
in der Gliederung der Arbeit. Im ersten Kapitel
(9-40) geht es um Begriffsklarungen und ,erste
Weichenstellungen’, die angestrebte Sensibilitat
zu wecken und die geforderte Kompetenz zu er-
schlieffen. Das zweite Kapitel, Uberschrieben mit
,Kultur— Geschichte-Theologie” (41-173), ent-
faltet das Anliegen einer Kulturen vergleichenden
Forschung und zeichnet die Begegnung von Chris-
tentum und Islam in der Geschichte nach. Ein wei-
terer Abschnitt ist dem interreligiésen Lernen ,vor
dem Hintergrund einer Theologie der Religionen™
gewidmet. Das Kapitel schlieRt mit einer Uberle-
gung ,zur Foérderung interkulturell-interreligioser
Kompetenz”. Im dritten Kapitel werden ,Lebenswel-
ten’, ,Glaubenswahrheit* und ,Verantwortungs-
Ubernahme” als die,Orte; an denen interkulturelle
und interreligiose Kompetenz sich zu bewahren
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haben, reflektiert (175-310). Das vierte und letzte
Kapitel stellt ,ein Modell zur ErschlieBung inter-
kulturell-interreligiéser Kompetenz” vor (311-356).
Den Zugang dazu bieten visuelle Veranschauli-
chungen, an die sich didaktische und methodische
Konkretisierungen fiir Schule und Hochschule an-
schlieBen.

Der methodische Ansatz der Arbeit erschlie3t
sich nicht auf den ersten Blick. Wer einen linearen
Fortgang der Fragestellung erwartet, kann sich ir-
ritiert fihlen dadurch, dass dieselben Themen in
jedem Kapitel neu verhandelt werden: etwa inter-
kulturelle Begegnung im Abschnitt 2.1, dann wieder
in 3.1 und auch in 4; oder die Theologie der Religio-
nenin 2.3,3.2 und in 4. In 3.3 taucht — durch 1 und
2 kaum vorbereitet — die Frage der interreligidsen
Ethik auf. Dieses verwirrend anmutende Hin und
Her wird durch zahlreiche Querverweise zwischen
den verschiedenen Kapiteln und Abschnitten be-
statigt. So finden sich etwa mitten im Abschnitt 2.4,
der als,Zwischenbilanz” (wovon? auf dem Weg wo-
hin?) tberschrieben wird, Begriffsklarungen von
,Padagogik” und ,Kompetenzen” (159f). Wiirden
diese nicht besser in das Kapitel 1 passen?

Man kann den Denkweg des Autors als eine Art
Spiralbewegung sehen, die in jedem Kapitel die
zentralen Probleme auf einer neuen Ebene angeht.
Aber dann waren Hinweise hilfreich, worin jeweils
der neue Blickwinkel besteht, z.B. was in 3.2 die -
gegeniiber 2.3 — neue Perspektive im Blick auf die
,Theologie der Religionen” ausmacht. Zur Klarung
der Methodik hatte in jedem Fall eine Einleitung im
klassischen Sinn des wissenschaftlichen Arbeitens
beigetragen, sprich: die Begriindung des Themas
und seiner Relevanz, die exakte Herausarbeitung
der gewahlten Problemstellung, die Darlegung des
Vorgehens und die daraus folgende Gliederung,
schlieBlich die Eingrenzung der Fragestellung.

Die zentrale Themenstellung des interreligiésen
Lernens wird — auch durch die Verkniipfung mit
dem interkulturellen Lernen — sehr weit gefasst, was
zu zahlreichen Definitionen und Aufzidhlungen
fuhrt. Im Zentrum der Untersuchung steht die so-
wohl in 2.3 wie in 3.2 verhandelte Frage nach dem
interreligiosen Lernen vor dem Hintergrund einer
~Theologie der Religionen”. Hauptthesen der Arbeit
sind: Eine exklusivistische Sicht auf fremde Religio-
nen, die allein den christlichen Glauben als Heils-
weg anerkennt, wird abgelehnt. Ebenso negiert
wird freilich eine pluralistische Sicht, die der Autor
so umschreibt, dass sich Gott,in allen Kulturen und
Religionen in gleicher Weise und in gleichem Aus-
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maf offenbart” (326). Es bediirfte einer vertieften
Priifung, ob dieses Nein der Pluralistischen Religi-
onstheologie, die ja in vielen Schattierungen exis-
tiert, umfassend gerecht wird: Etwa der Position
des britischen Presbyterianers John Hick, Jesus sei
zwar ,ganz Gott’, aber nicht ,das Ganze Gottes"
Oder der Position des spanisch-indischen Bene-
diktiners Raymondo Pannikar, der zwischen dem
Jndividuellen Jesus” und dem ,universalen Chris-
tus” unterscheidet. (Hick wird in der Arbeit nur am
Rande erwahnt, Pannikar gar nicht.) Ware die oben
angesprochene Eingrenzung der Fragestellung an-
gesichts des weiten Feldes der Pluralistischen Reli-
gionstheologie sinnvoll gewesen?

So wird eine inklusivistische Sicht bevorzugt,
am ehesten in der ,gemaBigten” Form der Kom-
parativen Theologie Klaus von Stoschs. Hilfreich
fir das Verstehen ist die visuelle Darstellung der
«Religionstheologischen Auffassungen” (260);
auch viele andere Visualisierungen erleichtern
den Zugang (etwa 311-321). Dadurch aber, dass
die Fragen nach dem Vorrang des christlichen
Heilswegs immer wieder aufgegriffen und jeweils
im konkreten Kontext beantwortet werden, ist es
fir die Leserin bzw. den Leser schwierig, zu einem
klaren Fazit zu kommen, etwa (iber die Position des
Autors gegentiber Gerhard Gdde oder gegentiiber
Peter Hofmann, denen jeweils bescheinigt wird,
wichtige Argumente einzubringen, denen aber
auch widersprochen wird. Es ist beeindruckend,
wie bohrend er sich mit den Konzepten im inklu-
sivistischen Feld auseinandersetzt (bes. 249-270)
und daraus flir das interreligiose Lernen praxis-
nahe, kompetenzorientierte Schlussfolgerungen
Zieht. Damit wird die Arbeit ihrer religionspadago-
gischen Zielrichtung gerecht.

Angesichts der Positionierung des Autors muss-
te freilich seine Kritik an exklusivistischen Sicht-
weisen, wie sie etwa die Erklarung der papstlichen
Glaubenskongregation aus dem Jahr 2000 Domi-
nus Jesus vertritt, scharfer ausfallen. Ist es nicht zu
einfach, von der zeitgendssischen katholischen
Theologie zu fordern, sie miisse herausarbeiten,
wie sich die (inklusivistischen) Aussagen der Kon-
zilserkldrung Nostra Aetate ,mit den zum Teil har-
schen Formulierungen (von Dominus Jesus, BS.)
vereinbaren lassen” (137)? Im Blick auf die gegen-
wdrtige Forschungslage lage es naher, sich etwa der
Kritik von Jiirgen Werbick anzuschlieBen, der unter
Berufung auf die Trinitétslehre ein christologisches
und ein pneumatologisches Heilshandeln Gottes
unterscheidet und Dominus Jesus vorhdlt, dieses

letztere, vom Heiligen Geist auch durch Menschen
aulBerhalb der Kirche gewirkte Handeln Gottes zu
wenig zu beachten.! Gerade im Blick auf die Theo-
logie der Religionen wére eine klare Berufung auf
das pneumatologische Wirken Gottes weiterfiih-
rend; manche allein vom christologischen Blickwin-
kel ausgehende Engfiihrung in der Argumentation
ware so zu vermeiden (etwa 137). Im Dialog mit
Muslimen kéonnte mit dem Hinweis, Gottes Geist
wirke aus christlicher Sicht auch im Islam, eine flir
diese leichter nachvollziehbare Vorstellung der Tri-
nitdt erschlossen und das auf den Seiten 242-244
Gesagte erganzt werden. — Was die Koranexegese
angeht, scheinen Vertreter der ,Ankara-Schule’
(vgl. Fn. 721) in neueren Veroffentlichungen durch-
aus ,historisch-kritischer Exegese entsprechen-
de Untersuchungen an koranischen Texten vor-
nehmen” (246) zu kénnen; Omer Ozsoy, derzeit
Gastprofessor in Frankfurt, zeigt das in seinem
2006 erschienenen Aufsatz Darf der Koran histo-
risch-hermeneutisch gelesen werden?
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