
Arbeit den großen FHragen der Religion führe
keinem wirklichen Erkenntnisgewinn und Vel-

laufe letztlich Im Sande“ (23) LDer Religionsunter-
richt steht nach Englert„heute nicht in der Gefahr,
seIne Schüler/-Innen intellektuell überfordern,
sondern SIEe unterfordern. 27 Gerade neugle-
rige und interessierte Schüler/-Innen empfänden
Religionsunterricht „nicht selten als ein,Fach ohne
Ansprüche  ‚404 27) |Dem könne egegnet werden,
WeTl1ln der Religionsunterricht mehr Theologie ent-
halten würde, die WeTr denn sonst? MUun\n mal die

Englert, Rudolf: eligion gibt denken Fine | ehrer/-Innen einzubringen hätten Das aber trau-
ten sich heutige | ehrer/-innen nicht, weil Lehrer-Religionsdidakti In Lehrstücken, München

Kösel) 2013 [432 S ISEN 978-3466370627] vortrag, Kurz: die Instru  10n, verpont sel Fach-
wissenschaftliche E-xXxpertise werde deshalb nıcht

Wissen In der Schule Iıst wissenschaftlich Vverant- mehr eingebracht. Englert halt das für „grundver-
WO Wissen. Deshalb hat jedes Schulfach sSEeI- kehrt“ und sieht in dieser Geringschätzung der In-

Bezugswissenschaft. DITZ Bezugswissenschaft struktion „eine der größten Gefährdungen Uunter-
des konfessionellen Religionsunterrichts ISst die richtlicher Qualitätsentwicklung” 32)
Theologlie. Wer mMıit einem klassischen Theolo- Hintergrund dieser Entwicklung el die rellgl-
giestudium als Lehrer/-in In die Schule geht, hat onspädagogische „Wende VoO ezeugen zu Be-
freilich rasch das Gefühl, das alsche Fach STU- ODachte  49 VOT) Religion und die damit verbundene
1er' haben DIie raktate der Theologie sind „weitreichende Akzentverschiebung des religions-
VO L eben eıt WE Ihre Sprache ıst schwierig. Dadagogischen Interesses” (37  —— Religionspädago-
DIie Schüler/-innen verstehen sIe nicht Theolo- gIK und ihre Forschung sel„von einer Disziplin, die
gisches Denken Ist nicht eicht, und deshalb Vel- Visionen bezeugt und Vermittlungsideen GEHNE
zichtet dieser Unterricht JQanız gern auf Theologie. riert, einer Disziplin, die beobachtet, Wa sich
L ehrer/-Innen machen lJeber ‚allgemein Was$s mit tut Im Feld der Religion“ 39) geworden. Man WIS-

je| darüber, Was Menschen faktisch glauben,Religion‘ Hıer das Buch VOoO  — Rudolf Englert
Im heutigen Religionsunterricht würden aber Fact nichts darüber, welche Glaubensvorstel-

„theologische Denkmodelle Im Vergleich etiwa lungen sIe eigentlich entwickeln ollten
sachkundlichen Informationen, ebensweltlichen Empirische, asthetische, semiotische und onst-
Bezugen oder Hiblischen Texten UT Ine g —- ruktivistische Fntwürfe dominieren Der Religions-
ringe Rolle”* spielen (19), schreibt Englert ] unterricht habe sich diesen | ehren weitgehend
el e doch die Aufgabe des Religionsunterrichts, gepasst. „Die religionspädagogische Vermittlung
„die In der langen Geschichte theologischen Den- ichtet sich eute nicht mehr auf die Weitergabe
kens erzielten FEinsichten Kindern und Jugendli- VOTI Wahrheiten, ondern auUT das Angebot VOoOT) Be-
chen für die Entwicklung Ihres eigenen religiösen deutungen. Während Wahrheiten begründet WeTl-

Orientierungswissens verfügbar machen“ 20) den mussen und, Im Falle religiöser Wahrheiten,
letztlich ZUT Annahme Im Glauben vorgelegt WEeTl-hne Theologie gebe der Religionsunterricht den

Schüler/-innen nichts denken, habe elr keine den  0 Iso Theologie brauchen, „sind von anderen
Substanz, und unterstutze T NIC die theologi- konstrulerte) Bedeutungen letztlich Spielmaterial
sche Kompetenzentwicklung der Schüler/-innen für die Konstruktion eigener Bedeutungen.‘ Ist das
Der heutige Religionsunterricht habe daher eın für ernende interessant?

Um hier MNMUu  —. nıcht missverstanden werdenRelevanz-, eın Substanz- und en Kompetenzpro-
blem (5 zurück Z kerygmatischen Unterricht? hetont

Den Einwand, Schüler/-innen interessierten Englert, dass ıhm nicht darum gehe, „dass das,
sich nicht für theologische rragen, ass Englert Was angeboten wird, auch tatsächlich aNgENOTTI-

[!el) wird. Der entscheidende Punkt ıst vielmehr,nicht gelten. FS könnte Ja seln, „dass das nachlas-
sende Interesse theologischen FHragen auch dass das Angebot als gehaltvoll und interessant
eın Reflex des über mehrere Generationen VO  —_ empfunden wird, für die Arbeit el-
Schüler/-innen aufgebauten Empfindens Ist, die Deutungsmustern In Betracht gezogen
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werden: (48) Miıt der Wende Vo ezeugen FÜ beginnt FEr will keine eUe Didaktik schreiben (71
Beobachten häatten „SICh Jjedoc die muit theolo- [)as Ist sympathisch. Im Grunde stellt er nach den

unerfüllbaren Proklamationen eınes emanzIipato-gischen ussagen un religionspädagogischen
Orientierungsangeboten verbundenen Geltungs- ischen, therapeutischen, ganzheitlichen, astheti-

schen und performativen Religionsunterrichts dieansprüche EeutC reduziert“ (49) Empirische,
ästhetische, semiotische un konstruktivistische eINZIg naheliegende Hrage: „Wıe war’s mit Theolo-
onzepte der Religionsdidaktik wollen nNun mal gie?” Da wächst religionspädagogisch EIWaSs Neu-
nıcht überzeugen, sondern prasentieren. mehr theologische EXpertise Im Unterricht.
„Sie wollen In erster Inıe vorstellen, Was SIEe Heob- Lothar Kuld
achten und nicht ZUr Geltung ringen, OVO sIe
überzeugt sind.“ (49)

Religionsdidaktisch hetrachtet halt Englert das
für falsch und er plädiert für die Rückkehr theo-
logischen Denkens In den Religionsunterricht.
/u diesem Zweck entwirft er Musterlektionen,
| ern- und | ehrstücke genannt, enen INa sich
als Lehrer/-in oOrıentieren und schulen kann DIie
TIThemen auten eligion un Vernunftt (z.B. „Wer-
tevermittlung”? Worum geht's el „Religion”?),
Erfahrung und Sprache Z  ”  a Ist etwas“ GJo0t-
teserfahrungen als Grund des Glaubens?), ott
und Mensch (z.B. Ist Gott eın Konstrukt des Men-
chen?), Glauben und Verstehen (Z. Ibt ıne
Alternative zu Agnostizismus?) und Zzu Schluss
das Denkspie!l „Was ware, wenn...” Die Kapitel
sind als „Lernstücke” geschrieben mit Hınwelsen,
WIE INan\n SIE lehrt („Vom Lernstück zu Lehrstück”)
und welche ompetenzen die | ernenden damit
erreichen sollten.

Englert plädiert für eiınen Unterricht, in dem
„die Auseinandersetzung mit theologischen Kon-
zepten, die Orientierung klaren Fragestellun-
gen, eın gehobenes theologisches Anspruchsni-
VEaU, eın dramaturgischen Gesichtspunkten
reflektiertes Nacheinander VO  _ Lernschritten, die
Selbstkonfrontation der Schüler/-innen un die
fachliche ExXpertise der Religionslehrer/-innen”
(72) gleichermaßen finden sind So hören
Lehrer/-innen, wWwIıEe der Rezensent selbst viele Jah:.-

eıner Wär, NIC gern und SIE werden widerspre-
chen, dass [Nar) das Ja schon mache oder wenn

nicht, dann deshalb, weIl Theologisches In IMan-
chen Klassen einfach nicht geht Und die päda-
gogisch eINZIg verantwortbare Haltung In diesem
Unterricht sel auch NIC das UÜberzeugenwollen,
sondern das Beobachten und Beschreiben VOT)

Religion. ber Man\n INUSS5 el der | ektüre dieses
Buches nicht eCc haben wollen, sondern mache
einfach die Probe und studiere dieses Organon
theologischen Denkens Im Unterricht. Englert will
zeigen, dass theologisches Denken Im Unterricht
möglich Ist und DEe| der | ehrerin DZW. dem L ehrer

T/


